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MIECZYSLAW GOGACZ, WARSZAWA

PROBLEM ATEIZMU W STRUKTURALIZMIE

Sledzgc publikacje, ktore sg owocem refleksji nad strukturaliz-
mem, lub méwige inaczej: $ledzac publikacje oceniajgce struktura-
lizm, natrafiamy na powtarzajace si¢ dwa zastrzezenia:

1) strukturalizm jako metoda stosowana w naukach humanistycz-
nych i strukturalizm jako filozofia, neguja czlowieka jako odrebng,
jednostkowsg osobe.

Powiedzmy wyrazniej: w strukturalizmie nie ma miejsca na czlo-
wieka. Po prostu w tej filozofii i w tej metodzie badawczej sposéb
analizy naukowej jest taki, ze nie zjawia sig, nie wynika problem
czlowieka jako jednostkowego bytu.

2) W strukturalizmie jako naukowej metodzie badawczej
1 w strukturalizmie jako filozofii nie ma miejsca na problem Boga.
Nie zjawia sie, nie jest mozliwy problem Boga.

Ten fakt wykluczenia z naukowej analizy strukturalistycznej pro-
blemu czlowieka i problemu Boga podejmujg zaréwno filozofowie,
jak i teologowie.

Inaczej jednak pracujg filozofowie i inaczej teologowie, to znaczy
analizujgc strukturalizm wskazuja na inne powody wykluczenia
czlowieka i Boga.

A. Jak pracujg filozofowie?

Analizy filozoféw mozemy ujaé¢ w dwie grupy:

1. Filozofowie o orientacji nieklasycznej, gléwnie marksisci, po-
dejmuja wylgcznie problem czlowieka. W tej grupie mozemy umies-
ci¢ takze humanistow-niefilozoféw, ktérzy podobnie niepokojg sie
wykluczeniem z rzeczywistosci czlowieka.

Zastrzezenie jest formulowane na ogél nastepujgco: strukturalisci
konstruujg czlowieka uniwersalnego, niezmienng, trwalg strukture
czlowieczenstwa, model czlowieka. Ten model wystarcza w nauko-
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wej wymianie informacji. Rozumiemy, kim w ogble jest czlowiek.
Jednostkowy, historycznie uwarunkowany ten oto czlowiek nie jest
W nauce potrzebny.

Z pozycji strukturalizmu jako metody jednostkowy czlowiek nie
jest potrzebny w informacji naukowej.

Z pozycji strukturalizmu jako filozofii czlowiek po prostu nie
istnieje. Filozofowie nieklasyczni bronig istnienia historycznie dane-
go tego oto czlowieka.

2. Filozofowie o orientacji klasycznej, a wiec gtéwnie filozofowie
bytu czyli metafizycy, podejmujg zradwno problem czlowieka, jak
i problem Boga.

a) Filozofowie bytu podejmujgc problem czlowieka wykazujg, ze
zaprzeczenie realnosci czlowieka na rzecz pojeciowego lub jezyko-
wego modelu jest niezgodne z doswiadczeniem. Negujg poza tym
metode uzasadnien, ktéra polega w strukturalizmie na odwotaniu
sie do substruktur i przyznania im funkcji przyczyn. Substruktury,
a méwiac jezykiem filozofii klasycznej — wewnatrzbytowe czynni-
ki strukturalne, nie wystarczajg do wytlumaczenia czlowieka jako
realnie istniejgcego bytu. Niewystarczajace uzasadnienia struktu-
ralistyczne nie wykluczaja wiec istnienia czlowieka. Wobec tego
wbrew strukturalizmowi jednostkowy czlowiek istnieje.

b) Filozofowie bytu podejmujac problem Boga podobnie rozwa-
zajg zaleznos¢ miedzy struktura i tlumaczacymi jg substrukturami.
Substruktury nie moga pelnié roli pierwszych przyczyn sprawczych.
Ta konsekwencja strukturalizmu, ktéra jest wykluczeniem pierw-
szej przyczyny sprawczej, nie pojawieniem sie jej w strukturaliz-
mie, jest metodologicznym nieporozumieniem.

B. Jak pracujg teologowie?

1. Jezeli chodzi o problem czlowieka, teologowie ukazuja zagro-
zenie, ktoére polega na podporzadkowaniu czlowieka strukturom
technicznym. Poslugujg sie wlasciwg teologii aksjologia: widza
w tym zagrozeniu odsuniecie czlowieka od Boga.

2. Jezeli chodzi o problem Boga, teologowie, analizujac struktu-
ralizm, ukazujg, ze nie ma tam miejsca na to zrédlo informacji,
ktéorym jest Objawienie. Dla strukturalistow bowiem ,,poznaé” ozna-
cza wylacznie ,,skonstruowaé model w studiach nad naszymi wlas-
ciwo$ciami i reakcjami” 1. Poznaé¢ nie oznacza wiec np. takze ,,otrzy-
mac¢ dar Objawienia” 2.

W tym ,,zarysowaniu problemu” usilowalem zestawié¢ glowne za-
strzezenia wobec strukturalizmu wystepujace w publikacjach za-

1 P. Blanquart, Athéisme et structuralisme, w: Des chretiens interrogent
Vathéisme, t. II, cze$é I pt. L’athéisme dans la philosophie contemporaine,
Faris 1970, 694.

2 Tamze, 694.
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rowno filozoficznych, jak i teologicznych. Staralem sie tez pokazaé,
ze literatura oceniajgca strukturalizm staje w obronie zaréwno real-
noéci czlowieka, jak i realnosci Boga. Poniewaz wykluczenie
w strukturalizmie problemu pierwszej przyczyny sprawczej jest
zagadnieniem z zakresu filozofii, jako historyk filozofii moglem pod-
ja¢ temat ,,problemu ateizmu w strukturalizmie”.

Zarzuty wobec strukturalizmu w literaturze naukowej

Nie zamierzam referowa¢ calej, bogatej literatury naukowej, oce-
niajgcej strukturalizm. Chce poda¢ tylko przyklady, to znaczy nie-
ktéore wypowiedzi, ktére uzasadnia wyr6znione juz i zarysowane
problemy.

1) Oméwimy najpierw teologéw, poniewaz ich stanowiska nie
chcialbym rozwijaé. Majg prawo do wzmianki, gdyz zagadnienie
ateizmu wystepuje zaréwno w teologii, jak i w filozofii, a poza tym
dociekliwo$é¢ teologéw pozwolila im dostrzec momenty, ktére sg filo-
zoficznie wazne i z ktérych skorzystamy. '

Wspomne tylko, ze w obronie czlowieka, zanegowanego w stru-
kturalizmie jako filozofii, stangl, jako jeden z pierwszych, kard.
Jean Daniélou. Jego wystapienie zostalo prawie wszedzie
i przez wszystkich zauwazone. W Polsce przytacza jego glos np.

M. Jaroszewski we wstepie do ksigzki Strukturalizm
a marksizm 3, a takze J. Bukowski w artykule, opublikowanym
w miesieczniku ,,Wiez” 4. To wlasnie Daniélou wskazal na to
atakujgce godnos¢ czlowieka podporzadkowanie go strukturom
technicznym.

Interesujgcg analize strukturalizmu z pozycji problemu ,ateizm
i strukturalizm” pod takim wlasnie tytulem opublikcwal Paul
Blanquart w pracy zbiorowej pt. L’athéisme dans la philoso-
phie contemporaine. M6wi najpierw o tym, ze w intelektualnych
Srodowiskach francuskich stali sie modni nowi mistrzowie, miano~-
wicie Althusser, Foucault, Lacan, Lévi-Strauss,
usuwajgcy w cien Merleau-Ponty czy Sartre’a. Nas
interesujg opinie Blanquarta, dotyczgce gltownie Lévi-
Straussa i Foucault.

Blanquart uwaza, opierajgc sie na ksiazce Lévi-Straus-
sa Antropologia strukturalna, ze strukturalizm jest po prostu ,for-
malizacjg rzeczywistosci spotecznej i kulturowej” 5. Jest to, wedlug
Blanquarta formalizacja matematyczna, najzwyczajnieisza

3T. M. Jaroszewski, Wstep, w: Strukturalizm a marksizm (wybér arty-
kuléw), ttum. A, Brodzka i A. Weinsberg-Wajda, Warszawa 1969, 8.

4 J. Buk owski, Strukturalizm, Wiez 12(1969) z. 4, 84.

P.Blanquart, art. cyt.., 683.
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matematyzacja. Takg pierwsza matematyzacja w humanistyce jest
lingwistyka w wersji G. F. de Saussure’a. Wlasnie de
Saussure odrbézniajagc mowe jako uzywanie jezyka we wspolno-
cie, aby staé sie zrozumialym, oraz jezyk jako calo$¢ znakow, kto-
re sa niezmiennym systemem $rodkéw porozumienia w tej samej
wspolnocie jezykowej, ten jezyk uznal za anonimowg strukture,
ktorej jednos¢ definiuje sie poprzez relacje miedzy terminami.
I Blanquart wyraza zdziwienie, ze stary projekt Pitago-
rasa, marzenie Descartesa i pierwsze realizacje matematy-
zacji, stosowane przez Spinoze, staly sie mozliwe i owocne
dzis, jako matematyzacja rzeczywisto$ci spotecznej i kulturalnej S.
Lévi-Strauss wyrazi to ciekawiej i zachecajgco w ten sposoéb,
ze cztowiek przeksztalca dane doswiadczenia w symbole, w pojecia,
a dzieki tym pojeciom ludzie komunikujg sobie wiedze. Jezyk poje-
ciowy spelnia wiec funkcje specyficznie ludzkie, wlasnie funkcje
symboliczne. Zespoly poje¢ mozna lgczy¢é w wieksze calosci, takie
jak mity, pokrewienstwo, gospodarka. Symbolizm i komunikacja,
a wiec pojecie i wymiana informacji sg nierozilgczne 7. Znaczenia,
wedlug Lévi-Straussa, sg wiec dziedzing kultury i czlowie-
czenstwa w ogoéle, a nie dziedzing natury. Wyprzedzaja wlasnie zja-
wiska obserwowalne. Te znaczenia stanowig czlowieka, tworza
czlowieka. Czlowiek ich nie tworzy. One nas formulujg.

Takie stanowisko, wedlug ktérego okresla nas i tworzy zespo6l
znaczen, dany jezyk, wyklucza i usuwa wymiar religijny 8. Wyklu-
cza bowiem wspomniany juz dar Objawienia, gdyz poznaé¢ oznacza
skonstruowaé system znaczen, podlega¢ temu systemowi, a nie
otrzymywaé¢ informacje religijna od Boga i kierowa¢ sie do Boga.
Ostatecznym bowiem odniesieniem i zroédiem, ktére nas konstytuu-
je, jest system jezykowy, dziedzina pojeciowo ukonstytuowanego
czlowieczenstwa.

Te ujecia Lévi-Straussa podejmuje Foucault. Podej-
muje filozofie tego dramatu, polegajacego na tym, ze czlowiek jest
produktem kultury, oczywiscie czlowiek pojety ogélnie, pojecie
czlowieka.

Foucault wycigga wnioski z tego przekonania, ze jezyk bytu-
je niezaleznie od czlowieka: czlowieka wiec nie ma. Ksigzki, to
rczmowa jezyka bez rozméwcy, to nasze do§wiadczenie $mierci
czlowieka, to niemys$lgca mys$l. Rozmawiajg same slowa. F ou-
cault powie, ze gdy moéwie, to znaczy, Ze mnie nie ma: ,je
parle, donc je ne suis pas” ®. Jezyk nie jest przez nikogo méwiony,
nie ma poczatku i konca, nie ma korzeni. Nauki o czlowieku sa

6 Tamze, 683.
7 Tamze, 689.
& Tamze, 694.
9 Przytaczam z tekstu Blanquarta, art. cyt., 695.
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tylko ujeciem norm, regul znaczen, ktére sobie odslaniajag warunki
swego wystepowania. Moralnosé, czlowiek, Bdg, to tylko linia ho-
ryzontu, wcigz przesuwajgcego sie na morzu jezyka 10

Zwroémy uwage na filozoficznie wazne akcenty: pierwotny jest:
system poje¢, stanowigcy anonimows, niezmienna strukture. Frag-
mentem tego systemu jest ogdlnie pojete czlowieczenstwo. Zmate-
matyzowanej humanistyce wystarcza znaki, symbole. Nauce nie
jest potrzebny jednostkowy czlowiek. Nie ma wiec czlowieka. Nie
ma takze Boga, ktéry przemawia do czlowieka.

2) Zobaczmy teraz, co mowig filozofowie.

a) W zwigzku z zagadnieniem czlowieka we wstepie do Antropo-.
logii strukturalnej Lévi-Straussa B. Suchodolski
stwierdza, ze ,,wlasciwie poza czlowiekiem dziejg sie... wszystkie
sprawy rozstrzygajace o jego zyciu i dzialaniu: system jezykowy,
system logiczny, system norm, system organizacji zycia. Przestaje.
byé ludzkie — w sensie Swiadomosci i odpowiedzialnosci czlowieka
— to wszystko, co wydawalo sie dotychczas wlasnie arcyludzkie:
mowa, myslenie, moralno$§é¢’11. Wedlug Suchodolskiego struk-
turalizm wiec likwiduje czlowieka ,na rzecz systemow, odkrywa-.
nych przez logike, jezykonawstwo, metodologie, psychoanalize’ 12.
W nich szuka sie uzasadnien ,,spoleczno-kulturalnego zycia ludzi”,
w naukach spoza czlowieka, wlasnie w psychoanalizie i etnologii
»ha réwni z biologig, ekonomig i jezykoznastwem... Czlowiek wcale
nie jest ani trwalym, ani nawet najstarszym problemem ludzkiej
wiedzy... jest raczej ,wynalazkiem’ pojeciowym doby nowozytnej’” 13.
Foucault twierdzi, ze operujemy dzi§ nowozytnym pojeciem
czlowieka, ktore niebawem zaginie.

Strukturalista nie okresla stanu faktycznego. ,,Szuka wyjasnien,
ktére by mialy charakter logiczny i konieczny... (charakter) praw
ogdlnych i powszechnych, praw bezczasowych” 1. Suchodolski
stwierdza, ze trzeba uznaé¢ ,urok tej wizji, wedle ktoérej wiedza
o Swiecie ludzkim mialaby sie wznie§¢ z poziomu opisu i rejestra-
cji... na poziom ahalizy modelowej... Poza zasiegiem takich badan
pozostajg — i najprawdopodobniej pozostang — liczne inne proble-
my, a zwlaszcza te, ktore sie wigzg z egzystencjg ludzi w rzeczywi-
stosci konkretnej, a wiec z interpretacja zycia i reinterpretacja
przesztosci” 15.

M. Janion doda tu, ze utworzenie takiej wizji czlowieka uni-
wersalnego, takiej trwatej struktury czlowieczenstwa jest niezbed-

10 Tamze, 698.

1 B.Suchodolski,Wstep,w:C. Lévi-Strauss, Antropologia struktu-.
Talna. ttum, K. Pomian, Warszawa 1970, 23.

12 Tamze, 28.

13 Tamze, 24.

4 Tamze, 36.

15 Tamsze, 48.




48 MIECZYSLAW GOGACZ

ne. Ulatwia bowiem porozumienia z kazdym czlowiekiem. Uwaza
tez, ze to porozumienie technicznie jest mozliwe, ,,cho¢ nie istnieje
jeszcze humanistycznie”. Acentujgc potrzebe porozumienia nie sa-
dzi jednak, ze nalezy pozbawi¢ czlowieka ,jego indywidualnosci
osobniczo kulturowej’ 8.

I znowu zapamietajmy filozoficznie wazne akcenty: cztowiek jest
logicznym modelem, ujeciem uniwersalnym. Nie ma czlowieka ja-
ko tej oto jednostkowej osoby. Jak juz moéwiliSmy, czlowieka wyz-
nacza system, okresla go jako pojeciowy znak, funkcjonujgcy
w kulturze, w samym w sobie jezyku.

Obok tych analiz z zakresu nieklasycznej orientacji filozoficznej
przedstawmy spos6b formutowania wobec strukturalizmu zastrzezen
ze strony filozofa bytu.

M. A. Kragpiec podkresla, ze strukturalizm tlumaczy, kim
jest czlowiek, przez zredukowanie go ,,w d61”’, do podstruktur bio-
logicznych, ktore z kolei wyjasnia odwclaniem sie do materii, rza-
dzonej ,prawem przypadkowosci”. To prawo jest ,najbardziej
powszechnym prawem bytu” 7, Wedlug Krapca czlowiek wiec
znika w materialnym tworzywie, co prowadzi do calkowitego
agnostycyzmu.

b) W zwigzku z zagadnieniem Boga, ujmowanego przez filozofow
bytu jako pierwsza przyczyna sprawcza, odwolajmy sie przykla-
dowo takze do uje¢ M. A. Krapca, ktory uwaza, ze struktura-
lizm, wyjasniajgc wszystko przez odwolanie sie do substruktur,
wyklucza mozliwo§é teizmu 8, Zazwyczaj kazda nauka powoluje
sie na jaki$ czynnik uzasadniajgcy. Cala historia ,,ludzkiego racjo-

16 Antropologia strukturalna zmierza do stworzenia wizji czlowieka uni-
wersalnego — takiego, jakim byl zawsze i zawsze bedzie. Poszukuje ona nie-
zmiennych, fundamentalnych, trwalych struktur czlowieczenstwa., Gdy oglada-
my réznorodne usilowania humanistyki strukturalnej, nie tylko przeciez Lévi
~-Straussa, to zazwyczaj odnajdujemy w nich rekonstrukcje czlowieka
uniwersalnego. Taka wizja antropologiczna jest nam niezbedna. Swiat wsp6l-
czesny zmierza coraz bardziej do unifikacji. Musimy umieé sie porozumieé
z kazdym na kuli ziemskiej. Technicznie ta mozliwo§é juz istnieje, choé nie
istnieje jeszcze humanistycznie” ( M.Janion, Romantyzm-rewolucja-mark-
sizm, Gdansk 1972, 283). ,,Mamy pozozumiewaé sie z innym czlowiekiem, a nie
obdziera¢ go z jego indywidualnosdci osobniczo-kulturowej”(tamze, 284).

17 Strukturalizm... jest... prébg ostatecznego tlumaczenia rzeczywistosci ludz-
kiej przez zredukowanie jej 'w dol’ do struktur biologicznych, biologiczne zas
struktury podlegajg dalszej redukecji do stanu materii, ta za$ ttumaczy sie ’pra-
wem przypadkowosci’ jako najbardziej powszechnym prawem bytu.. Dla
Lévi -Straussa etapami dotarcia do podstawowej struktury sg: a) jezyk,
b) psychoanaliza, ¢) mechanizmy biologiczne, d) podstawowe prawo przypad-
kowosci, prowadzgce do statycznego agnostycyzmu” (M. A. Krgpiec. Idee
przewodnie we wspélczesnej filozofii czlowieka, ,Zeszyty Naukowe KUL” 13,
1970, z. 4, 25).

18 Strukturalizm — sprowadzajac wszystko do podstawowych struktur, rzg-
dzonych prawem przypadkowo$ci — doprowadza do agnostycyzmu i zanegowa-
nia podstaw wszelkiego teizmu” (tamze, 27).
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nalnego poznania” ukazuje, ze np. racji bytu szukano w jakimg§ by-
cie co do istnienia mocniejszym, tzn. takim, ktéry w sobie posiada
racje swego bytowania. Tymczasem strukturalizm szukajac tej racji
bytu w substrukturach, idac wiec od jezyka, przez psychoanalize
i mechanizmy biologiczne do materii i rzagdzacego nig ,,prawa przy-
padkowosci”, dochodzi do niebytu. Racjg tlumaczacg byt jest wiec
niebyt, co oznacza, ze byt jest niebytem. Absurdalnos¢ tej tezy
jest oczywista. Postawienie jej jest jednak wykluczeniem pierwsze-
go samoistnego bytu jako przyczyny istnienia bytéw nieabsolut-
nych 19,

Strukturalizm jako filozofia i jako metoda

Przedstawiajagc opinie Daniélou, Blanquarta, Sucho-
dolskiego, Janion, Kragpca, referowalem takze w jakims$
stopniu tezy strukturalizmu.

Strukturalizm jako folozofia, gléwnie w wersji Foucaulta,
jest negacjg czlowieka. Jest takze negacjg pierwszej przyczyny, je-
zeli Lévi-Strauss uzasadnienia struktur pojeciowych, jako
jedynej, interesujgcej nauke rzeczywisto$ci szuka w nieokreslonej
materii (wedlug Krgpca) lub w matematyce (co twierdzi B1lan-
quart). MysSlenie bowiem, utrwalone w anonimowym i niezmien-
nym jezyku jest ugruntowane w matematyce, w sformalizowanym
systemie 29,

Strukturalizm jako metoda dochodzi do struktury jezykowej
z obserwacji naszych wlasnosci i reakcji. Uzyskawszy strukture
czyni jg zrodlem i uzasadnieniem czlowieka, ujetego pojeciowo,
uznanego za model. W tym modelu przez odniesienie go do szersze-
go systemu uprawia sie nauki i jedynie tym modelem tlumaczy sie

19 Nauki, w jakim§ okresie czasu wiodace, dostarczaja swoistego ’modelu
zrozumiato$ci’... (W strukturalizmie) najbardzije zatem zrozumiale, a przez
’EO’— w pewnym aspekcie — ’najbardziej naukowe’ byloby takie poznanie,
ktére'redukuje’ rzeczywistosé wyjasniona do form coraz to prostszych. W owym
za$ procesie redukowania ostatecznym kresem jest wia§nie 'prawo przypadko-
wosci’, o ktérym pisze C. Lévi-Strauss. Taki jednak ’ideal’ poznania da
si¢ wyrazié w jezyku filozoficznym w postaci sadu: ’racjg bytu jest niebyt’,
co jest absurdem, gdyz jest r6wnowazne ze zdaniem ’byt jest niebytem’. Tym-
czasem cala historia ludzkiego racjonalnego poznania opierala sie na innej po-
stawie badaweczej. Racji bytu szukano zawsze nie w niebycie, ale w bycie je-
szcze b'ardziej mocnym, ’bytujagcym bycie’. I dlatego ostatecznie, filozoficzne
WyJasnienie wskazywalo na taki byt, ktéry racje swojej bytowosci posiadal
W sobie samym, w swej tozsamo$ci bytowej. Samozrozumialno§é na terenie
fl}ozofli realistycznej, interpretujgca byt w aspekcie istnienia, domaga sie ta-
kiego bytu, Absolutu, ktéry jest istnieniem czystym, pelnig bytu, osobg (a nie
rzeczg)... Model... ofiarowany przez strukturalizm jest ’réwnaniem w dé! wszel-
kiego bytu — az do niebytu” (tamsze, 27, przypis 18).

2 P. Blanquart, art. cyt., 701.

4 — Collectanea Theologica
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relacje miedzy wlasnie modelowo pojetymi ludzmi. Wytlumaczenie
modelu polega na odwolaniu sie do substruktur, z ktérych ostatnia
jest przypadkiem, rzadzacym materig, przeksztalcajacg sie w me-
chanizmy biologiczne, tlumaczone psychoanaliza, prowadzacg przez
czlowieka do systemu jezykowego, jedynej tlumaczacej wszystko
zasady.

Teraz, oczywiscie, nalezaloby siegngé¢ do tekstow samego L évi-
-Straussa, Foucaulta, do $Swietnych uje¢ J. Piageta,
czy do polskiego referatu strukturalizmu w artykule M. Poreb-

skiego?2.,
Cz. Nowinski, prezentujgc strukturalizm Piageta, twier-
dzi — ostrozniej niz Blanquart — ze strukturalizm tylko

w pewnym zakresie otwiera ,perspektywe matematyzacji dyscy-
plin” 22, Dodaje tez, zgodnie z mysSla Krapca, ze poszukuje sie
struktur nie na powierzchni zjawisk, lecz ,,w procesach ukrytych...
w ,,glebi” teoretycznej” 23, Zaobserwowane zjawiska, co ukazywal
Blanquart, sg tylko punktem wyjscia w poszukiwaniu struktur.
W wersji Piageta struktury te sg przechodzeniem ,,0d zjawisk
do istoty i myslenia caloSciowego’ 24, To myslenie caloSciowe lgczy
sie w strukturalizmie z ,,tendencjg do matematyzacji i poszukiwa-
nia struktur ukrytych za zjawiskami obserwowalnymi” 25.

Czym jest struktura? Wedlug Lévi-Straussa jest ona mo-
delem rzeczywisto$ci empirycznej26. Model jest takg organizacig
»faktéw i istniejacych miedzy nimi zaleznosci, ze wszystkie one
majg swoje okreslone miejsce, przy czym zmiana jednego faktu po-
woduje réwnoczesnie naruszenie calej struktury” ??. Calg te struktu-
re Lévi-Strauss odezytuje w rzeczywistosci. Inny sposréd
czolowych strukturalistow, mianowicie Barthes wedlug M. Ja-
nion uwaza, ze fakty, zawarte w strukturze, sg wziete z obser-
wowanej rzeczywisto§ci, natomiast zalezno$ci miedzy nimi ustala
czlowiek. Wedlug Barthesa wiec ,struktura jest.. wizja, ale
wizjg kierowang, wnoszacg okreslone wartosci, bowiem rekonstruo-
wany przedmiot ukazuje cos, co pozostawalo niewidoczne lub... nie-
zrozumiate w przedmiocie naturalnym... Wizja, to intelekt wniesio-
ny do przedmiotu i ten wkiad ma walor antropologiczny, jake
reprezentacja samegoc czlowieka” 28, Dla Foucault cala struk-

21 Por. J. Piaget, Strukturalizm, ttum. S. Cichowicz, Warszawa 1972;
M. Porebski, Myslenie strukturalne w badaniu sztuki, Teksty 1(1972)36-52.

22 Cz. Nowinski, Wstep, w: J. Piaget, dz. cyt., 8.

23 Tamze, 9.

24 Tamze, 10.

25 Tamze, 9.

26 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, tlum. K. Pomian,
Warszawa 1970, 367.

27 J. Bukowski art. cyt., 75

28 M. Janion, Wiedza o literaturze a wspétczesna humanistyka, Tworczo§é
22(1966) z. 12, 90.
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tura jest konstrukcjg idei, swoistych episteme rzadzacych mysle-
niem.

Walor strukturalizmu jako metody badawczej podkreslal S u-
chodolski. Ogromng wartos¢ strukturalizmu w badaniach dziel
sztuki widzi M. Porebski. Uwaza strukturalizm za ujecie wy-
rozniajgce sie systematycznoscig, konsekwencjg metodologiczng,
szerokoscig uogolnien, plodnoscig poznawcza dzieki wydobywaniu
na jaw zwigzkoéw i analogii w roznych dziedzinach aktywnosci
cztowieka 29,

Postugiwanie sie strukturalizmem w badaniu wytworéow, dziet
kultury i samej kultury, jest owocne i naukotworcze.

Filozofa niepokoi tylko to, ze te kulture ujeta w model jezyko-
wy, w system symboli, strukturalizm uwaza za pierwsza i jedyna
zasade tlumaczgca rzeczywisto$¢ i za sama rzeczywistosé, ujeto
naukowo.

Jedyng odpowiedzig naukowg wedtug strukturalizmu jest ogoélnie
ujeta rzeczywistosé. Nawet wiecej, to ogbdlne, pojeciowe ujecie jest
tg jedyng rzeczywistoscig. Znika np. problem realnego istnienia by-
tow jednostkowych. Znika filozofia, jako ujecie tych bytéow w as-
pekcie ich istnienia, gdyz przeciez filozofia nie jest ogbélnym uje-
ciem bytu. Jest analiza analogicznie istniejacych konkretow jako
istniejgcych. Znika tym samym problem pierwszej przyczyny
sprawczej istnienia. Te konsekwencje mozemy nazwaé¢ ateizmem 3¢
na terenie filozofii.

Strukturaliste interesuje w systemie zesp6l operacji, ktorym pod-
legajg obiekty, razem z tymi zaleznosciami i operacjami stanowiace
system. Te operacje powtarzania, sktadania, zastepowania sg spo-
sobami funkcjonowania obiektéw. Struktura jest wiec utrwalonym
w jezyku systemem funkcjonowania rzeczy. Strukturalizm stanowi
wobec tego funkcjonalistyczng wizje swiata.

Przez funkcjonalizm nalezy rozumie¢ takie ujecie, orientacje,
nauke, filozofig, ktére sg badaniem nie rzeczy, lecz ich zachowan,
dzialan, powigzan.

Struktura jest systemem zachowan. One sg rzeczywistoscia.
I w tym twierdzeniu mozna upatrywaé jeden z wazniejszych ble-
dow strukturalizmu.

Czlowiek rozpatrywany w kulturze jest w niej fragmentem dzia-
lan. Kultura rzeczywiscie go wyprzedza, otacza, swoiscie wyznacza.
Dla funkcjonalisty kultura jest jedynym punktem odniesienia.

Strukturalizm jest wiec konsekwencjg funkcjonalizmu i funkcjo-
nalistycznym ujeciem czlowieka, ktéry — jako byt — musi zniknaé
na rzecz kulturowego kontekstu. Funkcjonalistycznie badajgc kon-

2% M. Porebski, art. cyt., 36-317.
3 Na temat réznych odmian ateizmu por. M. Gogacz, Ateizm znakiem cza-
Sow, w: W nurcie zagadnien posoborowych, Warszawa 1967, t. I, 87-116.
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tekst, rownoznaczny z systemem jezykowym, strukturalista nie mo-
ze zacbserwowaé, ustysze¢ w nim ,sté6w’” Boga, stéw innych niz
mowa ludzka. Bég bowiem przeméwil do nas jezykiem autorow
biblijnych, naszym jezykiem. Funkcjonalistycznie badajgc ten je-
zyk, strukturalista nie jest w stanie wyr6ézni¢ w nim objawionej
mysli Boga.

LE PROBLEME DE L’ATHEISME DANS LE STRUCTURALISME

Dans les publications qui parlent de structuralisme nous rencontrons deux
obiections: 1) structuralisme refuse I'nomme en tant qu’un individu, un étre
a part, 2) dans le structuralisme il n’y a pas de place pour la question de Dieu.

Les philosophes qui ont une orientation non-classique, les marxistes surtout,
relévent uniquement la question de I'nomme. Ils accusent les structuralistes
d’avoir construit un homme universel, un modele de ’'homme qui satisfait les
besoins d’un échange scientifique des informations. La science ne sert pars
d’un individu défini historiquement. Et les philosophes non-clessiques défendet
I’existence de cet homme.

Les philosophes classiques, les philosophes de I'’étre surtout, relévent aussi
bien la question de 'homme que la question de Dieu.

En étudiant la premiére question les philosophes de L’étre font voir que la
negation de la réalité d’un individu, au bénéfice d’'un modéle abstrait ou
d’'un modéle linguistique n’est pas conforme & I’expérience. Ils nient
aussi la méthode de l’'argumentation qui consiste, dans le structuralisme,
a se référer aux sous-structures et a leur attribuer le réle des causes. Les
philosophes de I’étre démontrent que les causes intérieures de 1'étre ne sont
pas suffisantes pour expliquer ’homme en tant que I'étre.

D'une maniére analogue, en abordant la question de Dieu, ils examinent
la dépendance entre la structure et les sous-structures qui l’expliquent. Les
sous-structures ne peuvent pas jouer le rdle des causes premieres efficien-
tes, donc, d’aprés les philosophes de I’étre, le probléme de Dieu n’est pas
aneanti dans le structuralisme.

Les théoloques qui s’occupent de la question de ’homme dans le structu-
ralisme, font voir le danger qui existe dans la soumission de ’homme aux
structures téchniques. Ils voient I’'homme s’éloigner de Dieu.

La FEévélation chrétienne est une source de l'information sur Dieu. Les
théoloques qui relévent la question de Dieu démontrent qu’il n’y a pas
de place — dans le structuralisme — pour cette source. Pour les structura-
listes ,,connaitre” signifie seulement ,construire un modéle dans l’étude
de nos propriétés et nos réactions”. Dans un modéle linguistique construit,
le structuraliste ne peut pas reconnaitre les ,paroles” de Dieu qui a révélé
ses veérités a travers la lanque des auteurs bibliques.

Dans cet article ont été relatés les points de vue des auteurs suivants:
P. B.lanquart, J. Daniélou, C. Lévi-Strausse, M. Foucault,
J..Ftlaget, B. Suchodolski, M. Janion, M. A. Krgpiec, Cz. No-
winski, M. Porebski.

L’auteur de l'article ajoute aussi que si le modéle de I'homme et la réalité
concue a l'aide des idées, forment une réalite unique, disparait alors la philo-
sophie qui concoit les étres concrets dans l’aspect de l’existence. Ainsi dis-
parait aussi la question de la cause premiére efficiente qui cause l’existence
d’ un étre. Cette conséquence peut étre nommée l’athéisme dans le structu-
ralisme.
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Si d’autre part un structuraliste s’ intéresse a l’ensemble des opérations
que subissent les objets formant avec ces opérations un systéeme, il fait
des analyses fonctionnelles, Il examine le comportement des choses, leurs ac-
tions et liaisons, mais pas les choses elles-mémes. Il s’occupe des analyses
propres plutét aux sciences naturelles ou a la sociologie, et ses conclusions
ne peuvent pas attendre le rang de la philosophie.

Le structuralisme est donc une conséquence du fonctionnalisme et d’une
vue fonctionnelle sur I’'homme qui disparait en tant que l'etre réel pour
ceder sa place a un contexte culturel fixé a lI'aide du modéle abstrait ou du
modele linguistique. Si alors ce modéle est forme a partire de lz matiére
observée, Dieu n’apparaitra jamais dans le structuralisme, puisqu’il ne peut
pas étre atteint par une observation.



