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W SPRAWIE METODYKI
TRAKTATU TEOLOGICZNEGO O JEDNYM BOGU
(GLOS W DYSKUSJI)

Wsréd gloséw domagajacych sie zasadniczej przebudowy i innego punktu
wyjscia dla klasycznego traktatu teologicznego o jednym Bogu (De Deo Umno)
na szczegblng uwage zastugujg wypowiedzi Karola Rahnera w tej spra-
wie 1. Kwestionuje on bowiem sposéb przedstawienia traktatéw o jednym Bo-
gu i o Tréjcy Swietej, ktéry od §w. Tomasza do czasébw dzisiejszych byt
w teologii Kkatolickie] niemal powszechny. Rahnerowi chodzi przede
wszystkim o §cisle i bardzo schematyczne oddzielanie tych traktatéw od sie-
bie i wykladanie traktatu o Tréjcy Swietej jedynie jako uzupelnienia do
traktatu o Bogu. Takg metode uwaza za niewlaSciwg, a na poparcie swego
stanowiska przytacza nastepujgce argumenty:

1. Oddzielajgc zupelnie traktat De Deo Uno od traktatu De Deo Triro,
przedstawia sie wpierw to, co dotyczy natury Bozej i co wspéllne jest wszy-
stkim trzem osobom. Nie jest to wiec traktat De Deo Umno, ale De Divinitate
Una. Nadaje to calemu wykladowi charakter filozoficzno-abstrakcyjny, nic
za§ historiozbawczy. M6éwi sie w nim o metafizycznych przymiotach Bozych,
nie za§ o konkretnym do$wiadczaniu Boga w Jego stworzeniu.

2. Przed wykladem o Tréjcy Swietej przedstawia sie atrynitarny wyklad
o Bogu. Stwarza to niebezpieczefstwo potraktowania wykladu o Tréjcy Swie-
tej czysto formalnie. Wszystko, co interesujgce dla zycia religijnego, a wiec
Boza Swieto§é, wszechmoc, nieskonczono$é i inne atrybuty, zostalo przedsta-
wione w traktacie o jednym Bogu. W fraktacie o Trb6jcy Swietej pozostaje
jedynie czysto spekulatywne rozwazanie relacji wewnetrznych w Bogu i po-
chodzeniu o0s6b boskich. Tréjca Swieta staje sie dla chrze$cijanina kim§ zu-
pelnie anonimowym i nie posiadajacym znaczenia dla Zycia religijnego 2.

3. Taka metoda izoluje réwniez traktat De Deo Trino od pozostalych za-
gadniefi teologicznych. Na przyklad traktat o lasce méwigcy o wspéhiczestni-
ctwie w Bozej naturze, czy o wizji istoty Bozej pozostaje faktycznie monotei-
styczny, a nie oddaje roli trzech oséb Bozych w udzieleniu laski czlowiekowi.
Podobnie chrystologia méwi przede wszystkim o wecieleniu Boga w nature

1 K. Rahner, Gotteslehre, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 4.
1119—1124; tenze, Methode und Struktur des Traktats ,,De Deo Trino”, w:
Mysterium Salutis, t. 2, Einsiedeln-Ziirich-Ko6ln 1967, 318—347; tenze, Be-
merkungen zur Gotteslehre in der katholischen Dogmatik, w: Schriften z2ur
Theologie, t. 8, Einsiedeln-Ziirich-Koln 1967, 165—186.

2 K. Rahner, Methode und Struktur..., art. cyt., 324—325.
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ludzkq, nie za§ o wecieleniu Logosu, drugiej osoby Bozej, pozostawiajgc znéw
na uboczu trynitarny charakter wcielenia.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze sprzeciw Rahnera nie dotyczy samego od-
dzielnego wykladania obu traktatéw. Oddzielne czy laczne wykladanie uwaza
raczej za problem dydaktyczny niz merytoryczny i sadzi, ze tego rodzaju po-
dzial moze nadal pozostaé. Chodzi mu tylko o to, aby obu tych traktatéw nie
przedstawiaé bez zwigzkéw miedzy sobg, ale zeby wyraZne linie wskazywaly
na droge od jednego do drugiego. Proponuje miedzy innymi, aby nie zaczynaé
traktatu o Bogu Jednym od przedstawiania abstrakcyjnej natury Bozej, ale
aby zgodnie z greckim i biblijnym sposobem moéwienia rozumieé ho Theos
jako Ojca, ktéry jest zar6wno poczatkiem wszechrzeczy, jak tez Zr6diem, od
ktérego pochodzi Syn i Duch Swiety, mimo Ze to na poczgtku traktatu nie
musi juz by¢ wiadome. Nastepnie dopiero nalezaloby méwié o istocie tegoz
Ojca, a wiec o naturze Bozej 3.

Trudno nie przyznaé racji zasadniczym twierdzeniom Rahnera, chociaz
jak zwykle pytania, ktére stawia, sa o wiele subtelniejsze i siegajg glebiej
niz pozytywny program, ktérego w tej kwestii miemal zupelnie brak. Fakt
pozostaje faktem, Ze mnowsze podreczniki teologiczne podejmujg postulaty
Rahnera w tej czy innej formie. Dotyczy to przede wszystkim niemieckiej
dogmatyki opartej na historii zbawienia Mysterium Salutis, ktéra w 2 tomie
zaraz po przedstawieniu poznawalno$§ci Boga moéwi o biblijnym objawieniu
Trojcy Swigtej i o rozwoju dogmatu trynitarnego w Kosciele 4, Przymioty Bo-
ze w S$wietle historii zbawienia zostajg przedstawione dopiero w 4. rozdziale
tegoz tomu. Podobnie M. Schmaus w swoim najnowszym podreczniku
ujmuje nauke o Bogu jako cze§é chrystologiib. Takg samg droge obiera
W. Granat, przy czym jeszcze wyrazniej przedstawia nauke o Bogu jednym
w Tréjcy oséb jako cze§é ewangelii Chrystusowej o.

Chcac zaproponowaé¢ odpowiednig na dzisiejsze czasy i przydatng do celéw
wyktadowych strukture traktatu o jednym Bogu, trzeba wpierw zauwazy¢, ze
postulaty Rahnera opierajag si¢ przede wszystkim na motywach historio-
zbawczych. Niemniej historia zbawienia wzieta czysto biblijnie nie moze byé
jedynym wyznacznikiem tego traktatu, jak tez kazdego innego traktatu teo-
logicznego. Struktura teologii winna r6wniez uwzgledniaé realizacje historii
zbawienia dzisiaj, a do tego jest konieczne rozeznanie pytanh i probleméw
ludzkich, w ktérych to pytaniach przejawiajg sie zasadnicze linie, po jakich
zdaza ludzka historia i ktébre dla teologii posiadajg zasadnicze znaczenie. Wy-
klad nawet elementarny powinien tez uwzgledniaé wspblczesny rozwdéj teolo-
gii, -podkre§laé zagadnienia, ktére sg aktualnie Zywe i dyskutowane. W tych
dyskusjach bowiem przejawiajg sie réwniez odpowiedzi na aktualnie trapigce
ludzi pytania.

Biorge pod uwage te motywy i wyznaczniki, wydaje sie bardziej wskazane
zachowaé dotychczasowe oddzielne przedstawianie traktatéw o jednym Bogu
i o Tr6jcy Swietej. Pytaniem bowiem zasadniczym dla dzisiejszego czlowieka
nie jest pytanie o Tréjce Swieta, ale pytanie o Boga. ChrzeScijanie dzisiejsi,
jak to stwierdza tez Rahner, sg czesto monoteistami, w tym znaczeniu, Ze
Trb6jca Swieta nie odgrywa w ich zyciu religijnym powazniejszej roli. W mod-
litwach swoich zwracajg sie do Boga, a gdyby doktryna o Tréjcy Swietej zo-
stala wymazana z chrze§cijafstwa, niewiele by sie w ich 2zyciu zmienito.
Wéwczas réwniez i wielka cze§é literatury religijnej mogtaby pozostaé calko-
wicie niezmieniona.

3 Tamze, 323—325.

4 Einsiedeln-Ziirich-Kéln 1967.

5 M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, Miinchen 1969, t. I, 250—430.
R ¢ W. Granat, Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, Lublin 1972, t. I,
45—369.
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Jeszcze bardziej pyta o Boga, a nie o Trbjce Swigta, czlowiek stojacy na
pograniczu chrzescijahstwa, post-chrze$cijanin, ktéry stracil tradycyjne zwia-
zki z KoSciolem, a pozostalo mu jedynie niejasne poczucie istnienia pewnej
sily wyzszej, ktbrej zresztg czasem usilnie poszukuje. Dyskusje z takimi ludz-
mi, a takze z ludZmi formalnie niewierzacymi, jezeli dotycza spraw religij-
nych, obracajg sie przede wszystkim okolo problemu Boga.

Wydaje sie, Zze teologia wspélczesna dobrze ten moment uchwycila, gdyz
wiele prac teologicznych dotyczy wlasnie bezposrednio problemu Boga. Taka
rekoncentracja moze byé dla teologii zyskiem, gdyz przez nig odnajduje ona
swoéj wiaSciwy przedmiot. Jest bowiem teologia, czyli stowem o Bogu.

Uklad tematéw wchodzgcych w skiad traktatu o jednym Bogu méglby sie
zatem przedstawiaé nastepujaco:

1. Rezpoczgé wypada od pytania czlowieka o Boga ze szczegblnym uw-
zglednieniem pytan, jakie stawia czlowiek wspbiczesny. Wydaje sie, ze sa
trzy zasadnicze konteksty, czyli miejsca teologiczne, w ktérych czlowiek py-
ta o Boga: natura, egzystencja ludzka i historia. Dla wspbiczesnego czlowieka
najwazniejszg role odgrywaja dwa ostatnie. Pyta on bowiem przede wszy-
stkim o sens swojej egzystencji i o sens historii, w ktoérej istnieje zlo, tocza
sie wojny, i w ktérej przychodzi mu zyé¢, dziataé i odnajdywaé cel wilasnego
zycia?.

2. Czlowiek wspoblczesny czesto watpi w istnienie Boga i w mozliwo§é po-
znania Go. Pierwszg odpowiedZ na te watpliwoSci daje mu Boze objawienie,
ktore méwi, ze rozumowe poznanie Boga jest mozliwe, co znalazlo wyraz
w orzeczeniach Soboru Watykanskiego I. W zwigzku z tym nalezy rozwazyé
kwestie stosunku naturalnego do nadprzyrodzonego poznania Boga, kwestie
nie dosyé jasno postawiona przez Sobér Watykanski I i nie podjetg réwniez
przez Vaticanum II.

3. Mimo mozliwo$ci poznania Boga ateizm jest jednak faktem. W traktacie
teologicznym o Bogu nalezy zaltozyé, ze studenci posiadajg pewne podstawowe
wiadomo$ci z dziedziny ateizmu, dotyczgace na przyklad gié6wnych pradéw
filozoficznych z nim zwigzanych. Tu natomiast jest miejsce na rozwazania
o ateizmie z teologicznego punktu widzenia. Jako przyklady tego rodzaju teo-
logicznych zagadnienn dotyczacych ateizmu, mozna podaé: mozliwo§é ateizmu
wobec mozliwo$ci poznania Boga, ateizm a spos6b przedstawienia Boga, zja-
wisko ukrytej w ateizmie wiary oraz ukrytego w wierze ateizmu i inne.

4. Przedstawienie przymiotéw Bozych nalezaloby ujaé jako odpowiedz ob-
jawienia na wspélczesne pytanie o Boga. Przymioty te powinno sie ukazaé
przede wszystkim biblijnie i konkretnie na tle Starego i Nowego Testamentu,
gdzie Bog objawia sie jako transcendentny, wszechmocny, §wiety, zawieraja-
¢y przymierze z czlowiekiem, kochajacy czlowieka. W przedstawieniu przy-
miotéw Bozych musi tez doj$é do glosu nauka KoSciola, nie wydaje sie jed-
nak celowe, aby powtarzaé filozoficzny traktat o Bogu, a twierdzenia teologii
naturalnej o Bogu jednym, niezlozonym, niezmierzonym ,,podpieraé¢” cytatami
Pisma $§w., Ojcéw i urzedu nauczycielskiego KoSciola. Dwie kwestie wyma-
gajg tu szczegblnego uwydatnienia, a mianowicie mozliwo§¢ zbawienia wszy-
stkich ludzi dobrej woli w ramach powszechnej zbawczej woli Bozej, oraz
problem zla jako trudno$é przeciw Bozej OpatrznoSci.

5. Czy potrzebny jest nowy jezyk o Bogu? Czy Boga nalezy glosié przede
wszystkim w jezyku objawienia biblijnego, czy tez trzeba szukaé dla wyra-
zenia Go przedstawien i pojeé bardziej adekwatnych do wspélczesnego spo-
sobu my$lenia i bardziej nawigzujacych do $§wieckich doS§wiadczen dzisiej-

7 Por. Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame christliche Glaube, wyd.
J. Feiner i L. Vischer, Freiburg-Basel-Wien-Ziirich 1973, s. 21—29,
72—100 (por. om6wienie dziela w niniejszym zeszycie kwartalnika: S. Moysa
ST, Ku wspolnej wierze?).
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szego czilowieka? Pytan tych nie moze wspéiczesny traktat o jednym Bogu
unikngé. W nich bowiem zawarta jest cala problematyka sekularyzacji i teo-
logii ,,Smierci Boga”, z ktérej ona wyrosta. Chociaz teologia ta zasadniczo
przemineta, jednakze problemy, ktére postawila, posiadaja szersze i trwalsze
znaczenie. Mozna méwié o nich przy omawianiu poszczeg6lnych Bozych przy-
miotéw, wydaje sie jednak bardziej celowe potraktowaé je jako generalng
konfrontacje biblijnego jezyka o Bogu z doswiadczeniami i jezykiem czlo-
wieka wspollczesnego. Sprawa sprowadza sie do pytania, jak méwié o Bogu,
aby byé przez czlowieka uslyszanym, aby to jego dotyczylo, bylo relevant jak
powiadaja Anglicy. Od sprawy tego odbioru teologia dzisiejsza abstrahowaé
nie moze.



