
Stefan Moysa

W sprawie metodyki traktatu
teologicznego o jedynym Bogu : (głos
w dyskusji)
Collectanea Theologica 44/2, 169-172

1974



CoUectanea Theologica  
44(1974) f. II

KS. STEFAN MOYSA SJ, WARSZAWA

W SPRAWIE METODYKI 
TRAKTATU TEOLOGICZNEGO O JEDNYM BOGU 

(GŁOS W DYSKUSJI)

Wśród głosów  dom agających się zasadniczej przebudow y i innego punktu  
w yjścia dla klasycznego traktatu teologicznego o jednym  Bogu (De Deo Uno) 
na szczególną uw agę zasługują w ypow iedzi Karola R a h n e r a  w  tej sp ra­
w ie 1. K w estionuje on bow iem  sposób przedstaw ienia traktatów  o jednym  B o­
gu i o Trójcy Św iętej, który od św. T o m a s z a  do czasów  dzisiejszych był 
w  teologii katolickiej n iem al pow szechny. R a h n e r o w i  chodzi przede 
w szystkim  o ścisłe i bardzo schem atyczne oddzielanie tych traktatów  od s ie ­
bie i w ykładanie traktatu o Trójcy Św iętej jedynie jako uzupełnienia do 
traktatu o Bogu. Taką m etodę uważa za niew łaściw ą, a na poparcie sw ego  
stanow iska przytacza następujące argum enty:

1. Oddzielając zupełn ie traktat De Deo Uno od traktatu De Deo T rin o , 
przedstawia się  w pierw  to, co dotyczy natury Bożej i co w spólne jest w szy ­
stkim  trzem osobom. N ie jest to w ięc traktat De Deo Uno, ale De D ivin ita te  
Una. Nadaje to całem u w ykładow i charakter filozoficzno-abstrakcyjny, nic 
zaś historiozbaw czy. M ówi się w  nim o  m etafizycznych przymiotach Bożych, 
nie zaś o konkretnym  dośw iadczaniu Boga w  Jego stworzeniu.

2 . Przed w ykładem  o Trójcy Św iętej przedstawia się atrynitarny w ykład  
o Bogu. Stw arza to niebezpieczeństw o potraktowania w ykładu o Trójcy Ś w ię ­
tej czysto form alnie. W szystko, co interesujące dla życia religijnego, a w ięc  
Boża św iętość, w szechm oc, nieskończoność i inne atrybuty, zostało przedsta­
w ione w  traktacie o jednym  Bogu. W traktacie o Trójcy Św iętej pozostaje 
jedynie czysto spekulatyw ne rozw ażanie relacji w ew nętrznych w  Bogu i p o ­
chodzeniu osób boskich. Trójca Św ięta staje się  dla chrześcijanina kim ś zu ­
pełnie anonim ow ym  i n ie posiadającym  znaczenia dla życia re lig ijn ego2.

3. Taka m etoda izoluje również traktat De Deo Trino  od pozostałych za ­
gadnień teologicznych. Na przykład traktat o łasce m ów iący o w spółuczestn i­
ctw ie w  Bożej naturze, czy o w izji istoty Bożej pozostaje faktycznie m onotei­
styczny, a nie oddaje roli trzech osób Bożych w  udzieleniu łaski człow iekow i. 
Podobnie chrystologia m ów i przede w szystk im  o w cieleniu  Boga w naturę

1 K. R a h n e r ,  G otteslehre, w: L exikon  fü r Theologie und K irche, t  .4. 
1119— 1124; t e n ż e ,  M ethode und S tru k tu r des T ra k ta ts  „De Deo T rino”, w: 
M ysterium  Salu tis, t. 2 , E insiedeln-Z ürich-K öln 1967, 318—347; t e n ż e ,  B e ­
m erkungen  zu r G ottesleh re  in der katholischen  D ogm atik , w: Sch riften  zur  
Theologie, t. 8 , E insiedeln-Z ürich-K öln  1967, 165— 186.

2 K. R a h n e r, M ethode und S truktur..., art. c y t ., 321— 325.
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ludzką, n ie zaś o w cieleniu  Logosu, drugiej osoby Bożej, pozostaw iając znów  
na uboczu trynitarny charakter w cielenia.

Zwrócić należy uw agę, że sprzeciw  R a h n e r a  nie dotyczy sam ego od ­
dzielnego w ykładania  obu traktatów. Oddzielne czy łączne w ykładanie uważa  
raczej za problem  dydaktyczny niż m erytoryczny i sądzi, że tego rodzaju po­
dział m oże nadal pozostać. Chodzi m u tylko o to, aby obu tych  traktatów  nie  
przedstaw iać bez zw iązków  m iędzy sobą, ale żeby w yraźne lin ie w skazyw ały  
na drogę od jednego do drugiego. Proponuje m iędzy innym i, aby n ie zaczynać 
traktatu o Bogu Jednym  od przedstaw iania abstrakcyjnej natury Bożej, ale  
aby zgodnie z greckim  i biblijnym  sposobem  m ów ienia  rozum ieć ho Theos 
jako Ojca, który jest zarówno początkiem  w szechrzeczy, jak też źródłem , od 
którego pochodzi Syn i Duch Św ięty , m im o że to na początku traktatu n ie  
m usi już być w iadom e. N astępnie dopiero należałoby m ów ić o istocie tegoż 
Ojca, a w ięc o naturze Bożej 8.

Trudno nie przyznać racji zasadniczym  tw ierdzeniom  R a h n e r a ,  chociaż 
jak zw ykle pytania, które staw ia, są  o w ie le  subteln iejsze i sięgają głębiej 
niż pozytyw ny program , którego w  tej kw estii n iem al zupełnie brak. Fakt 
pozostaje faktem , że now sze podręczniki teologiczne podejm ują postulaty  
R a h n e r a  w  tej czy innej form ie. D otyczy to przede w szystkim  niem ieckiej 
dogm atyki opartej na historii zbaw ienia M ysteriu m  S a lu tis , która w  2 tom ie 
zaraz po przedstaw ieniu poznaw alności Boga m ów i o biblijnym  objaw ieniu  
Trójcy Św iętej i o rozw oju dogmatu trynitarnego w  K o śc ie le4. Przym ioty B o­
że w  św ietle  historii zbaw ienia zostają przedstaw ione dopiero w  4. rozdziale 
tegoż tomu. Podobnie M. S c h m a u s  w  sw oim  najnow szym  podręczniku  
ujm uje naukę o Bogu jako część ch rysto log ii5. Taką sam ą drogę obiera 
W. G r a n a t ,  przy czym  jeszcze w yraźniej przedstaw ia naukę o Bogu jednym  
w Trójcy osób jako część ew angelii C hrystusow ej ®.

Chcąc zaproponować odpow iednią na dzisiejsze czasy i przydatną do celów  
w ykładow ych strukturę traktatu o jednym  Bogu, trzeba w pierw  zauw ażyć, że 
postulaty R a h n e r a  opierają się  przede w szystk im  na m otyw ach historio- 
zbawczych. N iem niej historia zbaw ienia w zięta  czysto b ib lijn ie n ie m oże być 
jedynym  w yznacznikiem  tego traktatu, jak też każdego innego traktatu teo ­
logicznego. Struktura teologii w inna rów nież uw zględniać realizację historii 
zbaw ienia dzisiaj, a do tego jest konieczne rozeznanie pytań i problem ów  
ludzkich, w  których to pytaniach przejaw iają się zasadnicze linie, po jakich  
zdąża ludzka historia i które dla teologii posiadają zasadnicze znaczenie. W y­
kład naw et elem entarny pow inien też uw zględniać w spółczesny rozwój teo lo­
gii, podkreślać zagadnienia, które są aktualnie żyw e i dyskutowane. W tych 
dyskusjach bow iem  przejaw iają się rów nież odpow iedzi na aktualnie trapiące 
ludzi pytania.

Biorąc pod uw agę te m otyw y i w yznaczniki, w ydaje się bardziej w skazane  
zachować dotychczasow e oddzielne przedstaw ianie traktatów  o jednym  Bogu 
i o Trójcy Św iętej. Pytaniem  bow iem  zasadniczym  dla dzisiejszego człowieka  
nie jest pytanie o Trójcę Św iętą, ale pytanie o Boga. Chrześcijanie dzisiejsi, 
jak to stw ierdza też R a h n e r ,  są często m onoteistam i, w  tym znaczeniu, że 
Trójca Św ięta  nie odgryw a w  ich życiu  religijnym  pow ażniejszej roli. W m od­
litw ach sw oich zw racają się  do Boga, a gdyby doktryna o Trójcy Św iętej zo ­
stała w ym azana z chrześcijaństwa, n iew iele  by się w  ich życiu zm ieniło. 
W ówczas rów nież i w ielka część literatury religijnej m ogłaby pozostać całko­
w icie  niezm ieniona.

3 T am że , 323— 325.
4 E insiedeln-Z ürich-K öln 1967.
5 M. S c h m a u s ,  D er G laube der K irch e , M ünchen 1969, t. I, 250—430.
9 W. G r a n a t ,  K u człow iekow i i Bogu w  C h rystu sie , Lublin 1972, t. I, 

345— 369.
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Jeszcze bardziej pyta o Boga, a n ie o Trójcę Św iętą , człow iek stojący na 
pograniczu chrześcijaństw a, post-chrześcijanin, który stracił tradycyjne zw ią ­
zki z Kościołem , a pozostało m u jedynie n iejasne poczucie istn ienia  pew nej 
siły  w yższej, której zresztą czasem  usilnie poszukuje. D yskusje z takim i ludź­
mi, a także z ludźm i form alnie n iew ierzącym i, jeżeli dotyczą spraw  re lig ij­
nych, obracają s ię  przede w szystk im  około problem u Boga.

W ydaje się, że teologia w spółczesna dobrze ten m om ent uchw yciła, gdyż 
w iele  prac teologicznych dotyczy w łaśn ie bezpośrednio problem u Boga. Taka 
rekoncentracja m oże być dla teologii zyskiem , gdyż przez n ią odnajduje ona 
swój w łaściw y przedm iot. Jest bow iem  teologią, czyli słow em  o Bogu.

Układ tem atów  w chodzących w  skład traktatu o jednym  Bogu m ógłby się 
zatem  przedstaw iać następująco:

1. Rozpocząć w ypada od pytania człow ieka o Boga ze szczególnym  u w ­
zględnieniem  pytań, jakie staw ia człow iek w spółczesny. W ydaje się, że są 
trzy zasadnicze konteksty, czyli m iejsca teologiczne, w  których człow iek p y ­
ta o Boga: natura, egzystencja ludzka i historia. D la w spółczesnego człow ieka  
najw ażniejszą rolę odgryw ają dwa ostatnie. P yta  on bow iem  przede w szy ­
stkim  o sens sw ojej egzystencji i o sens historii, w  której istn ieje zło, toczą 
się w ojny, i w  której przychodzi m u żyć, działać i odnajdyw ać cel w łasnego  
życia 7.

2 . C złow iek w spółczesny często w ątpi w  istn ien ie Boga i w  m ożliw ość p o ­
znania Go. P ierw szą odpow iedź na te w ątp liw ości daje m u Boże objaw ienie, 
które m ówi, że rozum ow e poznanie Boga jest m ożliw e, co znalazło w yraz  
w orzeczeniach Soboru W atykańskiego I. W zw iązku z tym  należy rozw ażyć  
kw estię stosunku naturalnego do nadprzyrodzonego poznania Boga, kw estię  
nie dosyć jasno postaw ioną przez Sobór W atykański I i n ie podjętą również 
przez V aticanum  II.

3. Mimo m ożliw ości poznania Boga ateizm  jest jednak faktem . W traktacie 
teologicznym  o Bogu należy założyć, że studenci posiadają pew ne podstaw ow e  
wiadom ości z dziedziny ateizm u, dotyczące na przykład głów nych prądów  
filozoficznych z nim zw iązanych. Tu natom iast jest m iejsce na rozważania  
o ateizm ie z teologicznego punktu w idzenia. Jako przykłady tego rodzaju teo ­
logicznych zagadnień dotyczących ateizm u, można podać: m ożliw ość ateizm u  
w obec m ożliw ości poznania Boga, ateizm  a sposób przedstaw ienia Boga, zja­
w isko ukrytej w  ateizm ie w iary oraz ukrytego w  w ierze ateizm u i inne.

4. P rzedstaw ienie przym iotów  Bożych należałoby ująć jako odpowiedź o b ­
jaw ienia na w spółczesne pytanie o Boga. Przym ioty te powinno się ukazać 
przede w szystk im  biblijn ie i konkretnie na tle Starego i N ow ego Testam entu, 
gdzie Bóg objaw ia się jako transcendentny, w szechm ocny, św ięty, zaw ierają­
cy przym ierze z człow iekiem , kochający człow ieka. W przedstaw ieniu przy­
m iotów  Bożych m usi też dojść do głosu nauka K ościoła, n ie w ydaje się jed ­
nak celow e, aby pow tarzać filozoficzny traktat o Bogu, a tw ierdzenia teologii 
naturalnej o Bogu jednym , niezłożonym , niezm ierzonym  „podpierać” cytatam i 
Pism a św., Ojców i urzędu nauczycielskiego K ościoła. D w ie kw estie w ym a­
gają tu szczególnego uw ydatnienia, a m ianow icie m ożliw ość zbaw ienia w szy ­
stkich ludzi dobrej w o li w  ramach pow szechnej zbaw czej w oli Bożej, oraz 
problem zła jako trudność przeciw  Bożej Opatrzności.

5. Czy potrzebny jest now y język o Bogu? Czy Boga należy głosić przede 
w szystkim  w  języku objaw ienia biblijnego, czy też trzeba szukać dla w yra ­
żenia Go przedstaw ień i pojęć bardziej adekw atnych do w spółczesnego sp o ­
sobu m yślenia i bardziej naw iązujących do św ieckich  dośw iadczeń d zisiej­

7 Por. N eues G laubensbuch. D er gem einsam e christliche G laube, wyd. 
J. F e i n e r  i L. V i s c h e r ,  F reiburg-B asel-W ien-Z ürich  1973, s. 21—29, 
72—100 (por. om ów ienie dzieła w  niniejszym  zeszycie kw artalnika: S. M o y s a  
ST, K u w spó ln ej w ierze?).
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szego człow ieka? P ytań tych nie może w spółczesny traktat o jednym  Bogu  
uniknąć. W nich bow iem  zaw arta jest cała problem atyka sekularyzacji i teo ­
logii „śm ierci Boga”, z której ona w yrosła. Chociaż teologia ta zasadniczo  
przem inęła, jednakże problem y, które postaw iła, posiadają szersze i trw alsze  
znaczenie. Można m ów ić o nich przy om aw ianiu  poszczególnych Bożych przy­
m iotów, w ydaje się jednak bardziej celow e potraktować je jako generalną  
konfrontację b iblijnego języka o Bogu z dośw iadczeniam i i językiem  czło­
w ieka w spółczesnego. Spraw a sprowadza się do pytania, jak m ów ić o Bogu, 
aby być przez człow ieka usłyszanym , aby to jego dotyczyło, było re levan t jak  
powiadają A nglicy. Od spraw y tego odbioru teologia dzisiejsza abstrahować  
nie może.


