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CZYM JEST PANTEIZM?

W historii filozofii tatwo zauwazyé wystepowanie kilku szczegél-
nie czestych ,,modeli” my$lenia, do ktérych nalezy miedzy innymi
panteizm. Jest on czgstkg ludzkiej kultury duchowej, przekraczajgc
granice $cistej filozofii. Panteizm wystepowal w roéznych kregach
geograficzno-kulturowych, w réznych epokach, religiach i nurtach
filozoficznych. Panteizujgca interpretacja rzeczywisto$ci ujawniala
sie w pismach poetéw i pisarzy, filozoféw, wielu przyrodnikéw, nie-
ktérych teologow. Orientalne religie starozytnych Indii i Chin byty
przesycone panteizmem. W Europie trend panteistyczny pojawit sie
u progu filozofii starogreckiej, mianowicie u mys$licieli przedsokra-
tycznych. Wezesne chrzescijanstwo, m. in. w osobie mtodego A u g u-
sty na, rowniez zetknelo sie z panteistycznymi koncepcjami gno-
stykéw. Idee panteizmu byly zywe w okresie Odrodzenia, sg one
réwniez czestym motywem na terenie filozofii nowozytnej i wspoi-
czesnej. Szczegbdlnie I potowa XIX stulecia, obejmujgca twoérczose
niemieckich myslicieli Fichtego, Schellinga, Hegla
i Schopenhauera, stanowi apogeum wplywéw panteizmu.
Wspéblezesnie posiada on réwniez wielu zwolennikéw, szczegélnie
wérod przedstawicieli my$li anglosaskiej (A. N. Whitehead,
C. Hartshorne)l

Czestotliwo$é wystepowania oraz zywotno$é¢ idei panteizmu wy-
maga podjecia tej problematyki. Istnieje wiele fachowych prac po-
Swieconych poszczegélnym panteistom, brak jednak prac o profilu
syntetycznym — szczeg6lnie analizujgcych panteizm z punktu wi-
dzenia chrze$cijanstwa. Wiele prac na temat panteizmu ukazalo sie
w wieku XIX: sg one jednak w duzej mierze przestarzale, niektére

! Panteistyczne koncepcje obu myslicieli upowszechnia amerykanskie cza-
sopismo ,,Process Studies”, wychodzgce od roku 1971.
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za$ z nich opowiadajg sie czeSciowo za tym nurtem 2. Interesujgco
pisal o panteizmie A. Valensin3, lecz pomingl wiele aspektéw
problematyki. W naszych rozwazaniach na temat panteizmu ograni-
czymy sie do trzech elementéw: 1. préby opisu panteizmu oraz kla-
syfikacji zasadniczych jego form, 2. charakterystyki relacji lacza-
cych panteizm z ateizmem, 3. wskazania na doktrynalne ,blaski”
oraz ,,cienie” tego filozoficznego nurtu. Analiza tych trzech tema-
tycznych watkéw pozwoli, jak sie wydaje, odpowiedzie¢ na posta-
wione w artykule pytanie: czym jest panteizm?

I. Pojecie i formy panteizmu

Termin ,,panteizm” (gr. pan — wszystko, theds — Bdg) pochodzi
dopiero z poczatku XVIII wieku. Po raz pierwszy terminu ,,pante-
ista” uzyt irlandzki filozof J. Toland, terminu za$§ ,panteizm” —
jego polemista, J. Fay* Istnieje wiele préb zdefiniowania pante-
izmu, a niektére z nich sg do$¢ ogdlnikowe. A. Valensin pante-
izmem nazywa doktryne, ktéra przyjmuje jednosé¢ oraz tozsamosc
Swiata i Boga® A. Lalande stwierdza, ze panteizm jest ,,dok-
tryng, wedtug ktorej wszystko jest Bogiem. Bég i $wiat sg jedno-
$cig” % P. Foulquié daje opis bardzie] precyzyjny, charaktery-
zujac panteizm jako ,,doktryne, wedlug ktérej Bo6g nie jest bytem
osobowym réznym od $wiata. Przeciwstawia sie on teizmowi a nie
deizmowi. Panteizm jest formg monizmu [...], formg immanentyzmu
(Bég immanentny wobec $wiata albo wobec bytéow duchowych)” 7.
W opisie tym dyskusyjna rzeczg jest sugerowanie zbieznosci pomie-
dzy panteizmem a deizmem, gdyz posiadajg one istotnie odmienne
wizje Swiata i Boga. Foulquié trafnie jednak zaznaczyl, iz pan-
teizm kwestionuje transcendencje oraz osobowos¢ bdstwa. Wloski
autor, G. Girardi, opisujgc panteizm, idzie za sugestiami L a-
lande’a. ,,Panteizmem jest system, dla ktérego wszystko jest Bo-
giem, to znaczy nic nie jest istotowo rézne od Boga pojmowanego
jako realno$é¢ (duchowa lub materialna) o naturze réznej i wyzsze]j

2 Por. G. B. Jdsche, Der Pantheismus nach seinen verschiedenen Haupt-
formen, t. I—II1I, Berlin 1826—1832; E. Boehmer, De pantheismi nominis
origine et usu et notione, Halle 1851; W. Weesenberg, Theismus und
Pantheismus, Wien 1880; J. Hunt, Pantheism and Christianity, London 1884;
G. M. Schuler, Der Panthezsmus Wiirzburg 1884; T. Desdoits, Le Pan-
théisme, Paris 1897; I. Wolf, Moderner Panthezsmus und christlicher Thei-
smus, Stuttgart 1906

3 A travers la métaphysique, Paris 1925, 77—135.

4 J. Toland, Socinianism truly stated, London 1705; J. Fay, Defensio
religionis, 1709.

5 Dz, cyt., 81.

6 Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris 1968, 732.

7 Dictionnoire de la langue philosophique, Paris 1962, 508.
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od realno$ci zmystowej” 8. Jest to dyskusyjna definicja fenomenu
panteizmu, gdyz autor obejmuje nig takze metafizyczny materializm.
A przeciez monizm panteistyczny i monizm materialistyczny réznia
sie w sposOb zasadniczy: pierwszy zawsze afirmuje istnienie absolu-
tu, drugi zaprzecza jego istnieniu. Calkowicie odmiennie opisuje
panteizm F. Grégoire, okreSlajgc go jako wilgczanie absolutu
w $wiat rzeczy, polgczone z istnieniem religijnego sentymentu ?.
Ostatni element opisu mozna zakwestionowaé, poniewaz nie kazda
forma panteizmu lgczy sie z posiadaniem ,religijnego sentymentu”.
R. Eisler, autor stownika filozoficznego, pojmuje panteizm jako
doktryne, wedtug ktérej Bog i §wiat to nie dwa oddzielne byty, ale
Bog jest wszystkim; wszystkie rzeczy natomiast sg partycypacjs
béstwa, ktore jest im immanentne 19, Amerykanski autor, G. Mac
Gregor, definiuje panteizm jako nauke, ,,wedtug ktérej Boég jest
calo$cig wszystkich istniejgcych bytow, a te w swej totalnosci sa
Bogiem” 11, Opis ten odcina panteizm filozoficzny od panteizmu pry-
mitywnego, ktéry identyfikuje absolut z bytami jednostkowymi uje-
tymi w ich jednostkowosci i przygodnosci.

Referowane wyzej opisy panteizmu, mimo sygnalizowanych man-
kamentéw, wiele méwig o specyfice metafizyki tego nurtu. W poje-
ciu panteizmu wystepujg dwa istotne elementy doktrynalne: a. mo-
nizm — cala rzeczywistos¢ jest pojmowana jako jedna kosmiczna
sbustancja; b. specyficzna odmiana teizmu — Zrédiem ontycznej jed-
nosci $wiata jest wszechogarniajgce béstwo. Wykluczenie jednego
z tych elementéw sprawia, Zze panteizm zanika, natomiast mamy do
czynienia bgdz z materialistycznym monizmem, bgdz z metafizyks
pokrewng teizmowi. W naszym przekonaniu panteizm przyjmuje
substancjalng jedno$¢ Boga i $§wiata, choé zarazem nie przeczy roz-
norodno$ci ich natur. W panteizmie istotng role odgrywa identyfi-
kacja absolutu i szeroko rozumianej natury: nie ma $wiata bez Boga
(Swiat swg substancjalng bytowos¢ posiada w Bogu), ani nie ma
Boga bez $wiata (nie ma bowiem substancjonalnego podloza bez
przypadlosci ani przyczyny bez skutkéw). Panteizm jest takim mo-
nizmem, ktéry monopolizuje bytowos$é substancjalng dla absolutu.
Okreflanie panteizmu jako ,,monizmu kosmicznego” jest malo $ci-
ste 12, Raczej mozna go nazwaé ,monizmem teocentrycznym”
wzglednie ,kosmoteizmem” 13, Nie zwrdcono réwniez dotad uwagi

8 Introduction, w: L’Athéisme dans la vie et la culture contemporaines,
t.. I, cz. 1, Paris 1967, 47.

19589 Etudes Hégéliennes. Les points capitaux du systéme, Louvain—Paris
, 141,

10 Worterbuch der philosophischen Begriffe, t. II, Berlin 1910, 974.

1 Introduction to Religious Philosophy, Boston 1959, 57.

2 G, Girardi, dz. cyt., 43. .

113 Ostatnig nazwe proponuje G. B. Jdsche, dz. cyt., t. II, Berlin 1828,
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na fakt, ze panteizm — tak historycznie, jak doktrynalnie — jest
bliski politeizmowi. Ujawnilo sie to w genezie panteizmu europej-
skiego, ktory pojawil sie jako filozoficzna transformacja niektorych
religii politeistycznych: kultéw solarnych i astralnych, religii o pro-
filu zoomorficznym i antropomorficznym. Prymitywne religie deifi-
kowaly ciala niebieskie, zwierzeta lub ludzi, natomiast panteizm jest
deifikacjg calo$ci natury.

Odmiang panteizmu jest panenteizm (gr. pan en theo — wszyst-
ko w Bogu). Jest to doktryna, ktéra uznaje zaré6wno immanencie
jak i — do pewnego stopnia — transcendencje absolutu. W mysl te-
orii panenteizmu wszystkie rzeczy znajdujg sie w Bogu, lecz nie wy-
czerpujg Jego natury. Wspdlczesnym zwolennikiem panenteizmu jest
amerykanski autor, Charles Hartshorne 4

Panteizm wystepowal w wielu réznorodnych odmianach i nur-
tach. G. B. Jdsche, autor piszgcy w I potowie XIX wieku, rozroz-
nit panteizm materialistyczny i panteizm idealistyczny 15. Pierwszy
deifikuje é$wiat materii (ujety globalnie, bgdZ jednostkowo), drugi
interpretuje widzialng rzeczywisto$¢ jako przejaw absolutnej mysli.
Wielu autoréw podtrzymuje, z pewnymi modyfikacjami, powzsze
rozroznienie. Lalande stwierdza, ze istniejg dwie formy pante-
izmu: 1. panteizm akosmiczny — tylko Bég jest realny, natomiast
Swiat jest manifestacjg albo emanatem Jego; 2. panteizm panko-
smiczny — tylko $wiat jest realny, a boéstwo to jedynie ,,szczyt”
tego, co istnieje 16. Ostatnia forma panteizmu ma wystepowact
u P. H Holbacha, D. Diderota 1i ,lewicy” heglowskiej.
O panteizmie materialistycznym kilkakrotnie wspomina F. van
Steenberghen!?” WyraZnie opowiada sie za wyréznieniem pan-
teizmu materialistycznego i spirytualistycznego G. Girardis,

Wielu autoréw oponuje przeciw powyzszej typologii panteizmu
m. in. J. Lachelier, C. Ranzoli i A. Valensin? W na-
szym przekonaniu ostatnie stanowisko jest stluszne. Rozréznienie ma-
terialistycznego i idealistycznego panteizmu bardziej dotyczy pro-
blemu natury $wiata anizeli Boga, zresztg panteizm, jak wskazuje
sama etymologia terminu, nie moze orzekaé¢ bezposrednio czy po-
$rednio absencji Boga. Panteizm jest uznaniem tego rodzaju jed-
nosci bytu, ktéra w swej glebi bazuje na elemencie rozumnym.
Identyfikowanie bostwa ze §wiatem nie jest jego negacja, lecz wrecz

4 Por. R. Edwards, Reason and Religion, New York 1972, 188—218.
Autor za zwolennika panenteizmu uznaje réwniez A. N. Whiteheada, co
jest sprawg dyskusyjng.

15 Dz. cyt., t. 1I, 67.

18 A. Lalande, dz. cyt., 732—733.

17 Dieu caché, Louvain—Paris 1966, 22, 156, 201. Autor mianem panteizmu
obejmuje réwniez marksizm.

18 Dz, cyt., 46—47.

19 Por. A. Lalande, art. cyt.,, 732—733; A. Valensin, dz. cyt., 82—83.
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odwrotnie: promowaniem widzialnej rzeczywistosci na poziom bytu
absolutnego. Wyrazenie ,,panteizm materialistyczny” wydaje sie po-
zbawione sensu, gdyz wyklucza — posrednio — istnienie Boga, bez
ktorego trudno moéwi¢ o panteizmie. Z tego tytulu materializmu
Holbacha czy Marksa absolutnie nie mozna wigcza¢ do pan-
teizmu.

Belgijski uczony, F. Gré goire, analizujgc wnikliwie panteizm
Hegla, wyrdznil pie¢ nastepujacych form panteizmu 20: 1. abso-
lut — pojmowany jako byt duchowy i swiadomy — tworzy swiat
w sposdb dobrowolny jako wewnetrzne dopelnienie siebie samego;
2. absolut — byt duchowy (§wiadomy lub nie) — tworzy $wiat z ko-
niecznosci; 3. wszech$wiat lub ludzkos$é, ozywione i kierowane wspol-
ng ,,formg substancjalng”, nie pochodzg od zadnego czynnika wyz-
szego; 4. wszechdwiat, uznawany jako fundamentalnie materialny,
jest konieczny sam ze siebie; 5. calo§¢ wszech§wiata istnieje dzigki
realno$ci Boga, w ktdérego bytowos¢ jest wlaczona. Proponowana
klasyfikacja panteizmu, cho¢ interesujgca i wnikliwa, budzi zastrze-
zenia. Trzecia i czwarta forma tej typologii sg wlasciwie materia-
lizmem, natomiast forma pierwsza jest bliska teizmu klasycznego.?!

Charakteryzujagc panteizm, nalezy przede wszystkim odrézniaé:
panteizm wulgarny, panteizm literacko-poetycki oraz panteizm filo-
zoficzny. Juz Hegel odréznial panteizmy: wulgarny i naukowy 22,
Kwestionowal panteizm w postaci zwulgaryzowanej, ktory nazwal
,wszystkobogizmem” (alles Gotterei), dlatego Boga nie traktowal
jako zwyklego zespolenia rzeczy w ich indywidualnosci i przygod-
nosci. Absolut — to jedyne substancjalne pryncypium, podtrzymujg-
ce wszystkie rzeczy w ich istnieniu i tozsame z nimi numerycznie.
Panteizm literacko-poetycki, charakterystyczny m. in. dla J. W.
Goethego (11832), traktuje absolut jako sile witalng ozywiajgca
cala nature.

Najbardziej interesujacy jest panteizm jako nurt filozoficzny.
Glownym kryterium przy klasyfikowaniu réznych form panteizmu
jest charakterystyka relacji absolutu wobec $wiata. W pierwszym
rzedzie nalezy odrézniaé panteizm umiarkowany (niedoskonaty)
i panteizm radykalny. Panteizm niedoskonaly uznaje cze$ciowg réz-
nice miedzy Bogiem a $wiatem. Wystepuje on w dwu odmianach:
a. $wiat jest interpretowany jako element skladowy natury absolu-
tu (jest to tzw. panenteizm), b. béstwo traktowane jest jako element
czy tez aspekt kosmosu. Wspdleze$nie bardziej modny jest panen-

20 Etudes Hégéliennes, dz. cyt., 141 nn.

2t O ile wyrazenie ,$wiat jest dopelnieniem absolutu” rozumie sie tylko
metaforycznie, rozumiane bowiem ontologicznie byloby forma panteizmu.

2 G. W. F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse, wyd. F. Nicolin i O. Péggeler, Hamburg 1959, § 573, 433:
H. Niel, De la médiation dans la philosophie de Hegel, Paris 1945, 229.
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teizm, natomiast w okresie starozytnosci i $redniowiecza czescie]
przyjmowano drugg forme panteizmu umiarkowanego. Heraklit
(w. VI—V p. Ch. absolut inerpretowal jako kosmiczny rozum,
Dawid z Dinant (w. XII—XIII) przyjmowatl catkowitg imma-
nencje absolutu w materialnym pratworzywie $wiata, jeszcze inni
zdawali sie identyfikowa¢ Boga z naczelnym istnieniem wszech-
$wiata.23

Bardziej jednoznacznie charakteryzujg swe stanowisko przedsta-
wiciele panteizmu skrajnego, opowiadajacy sie za calkowitg tozsa-
moscig absolutu i §wiata. Foulquié odrdéznia trzy formy takiego
panteizmu: emanacyjny, idealistyczny i naturalistyczny 24 Jego kla-
syfikacje mozna jeszcze poszerzy¢ o nowe elementy. Panteizm skraj-
ny wystepowal w dwu odmianach: jako panteizm emanacyjny oraz
jako panteizm immanentny. Pierwszy glosi, iz $wiat widzialny jest
emanatem — wyplywem natury Bozej, w wyniku czego posiada on
czeSciowg i czasowsg odrebnosé. Panteizm immanentny natomiast
przyjmuje absolutng i trwalg toZsamo$¢ pomiedzy absolutem a wi-
dzialnym $wiatem. Panteizm emanacyjny przyjmowali autorzy hin-
duskich ksigg Wedy (szczegdlnie Rigwedy) 25, wigkszos¢ gnostykow
oraz neoplatonczycy. Czolowy neoplatonik, Plotyn (1270), w En-
neadach prezentuje hierarchiczno-emanacyjng wizje rzeczywistosci,
w ramach ktorej $§wiat umystowo-duchowy i é$wiat materialny sg
interpretowane jako kolejne emanaty absolutnej Jedni. Proces ko-
smicznej emanacji ujmowany byt jako zjawisko konieczne, co wska-
zuje na panteizujgcy profil koncepcji absolutu Plotyna 2. Chrze-
$cijanska teoria kreacji $wiata rézni sie istotnie od neoplatonskiej
teorii emanacji. Ta ostatnia przyznaje Jedni funkcje przyczyny: nie
tyle jednak przyczyny sprawczo-stwoérczej, co przycézyny material-
nej. Wyemanowany z Prajedni §wiat widzialny ma do niej kiedys
powroci¢, zaniknie woéwcezas odrebnosé wszystkich bytéw jednost-
kowych — w tym réwniez czlowieka. Z panteizmem emanacyjnym
sympatyzowali, obok neoplatonczykéw, takze: Jan Szkot Eriuge-
na (w. IX), H . Bergson (11941) oraz twoércy teozofii (H. Bta-
wacka, A. Besant) iantropozofii (R.Steiner)?.

W ramach panteizmu wystepuje dwojaki nurt: statyczny i dyna-

28 Por. M. Kurdziatek, Davidis de Dinanto — Quaternulorum frag-
menta, Warszawa 1963.

24 Dz. cyt., 508—509.

25 C. E. Plumptre, General Sketch of the History of Pantheism, t. I,
London 1878, 29—52.

26 Enneady II, 9, 9; VI, 7, 34; E. Bréhier, La philosophie de Plotin,
Paris 1928, 164—165; E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, Leipzig, t. 111,
2, 505—507. Z panteistyczng interpretacja Plotyna polemizuje R. Arnou,
Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, Paris 1921, 174—186.

? H. Bergson,. L’Evolution creatrice, Paris 1907 (Ewolucja twércza,
Warszawa 1914); K. W a js, Teozofia wspdlczesna, Lwow 1924; A. L. Matzka,
Theosophie und Anthroposophie, Freiburg im Br. 1950.
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miczny. Zwolennicy panteizmu statycznego ontologiczny pluralizm
traktujg jako iluzje, uznajgc istnienie jednej odwieczne]j i niezmien-
nej substancji, bedgcej zespoleniem absolutu i widzialnego $wiata.
Panteizm taki w starozytnych Indiach glosily Upaniszady, tj. ko-
mentarze do ksigg Wedy. Teksty te moéwig o tozsamosci Atmana —
najwyzszej substancji oraz Brahmana — natury 28. Absolut ma za-
wieraé w sobie §wiat widzialny — w podobny sposéb jak matka nosi
w swym tonie dziecko. Na terenie europejskiej filozofii panteizm
statyczny przyjmowali greccy eleaci (w. VI—V p. Ch.): Kseno-
fanes, Parmenides, Melissos i Zenon z Elei?,
Czolowy przedstawiciel tej szkoly, Parmenides, uzasadnial ra-
cjonalnie istnienie jednego jedynego bytu substancjalnego, od-
wiecznego i absolutnie niezmiennego.

Odmiennie interpretuje nature rzeczywisto$ci panteizm dynami-
czny, stwierdzajacy ustawiczne ewoluowanie absolutu tozsamego ze
$wiatem widzialnym. Panteizm taki wystepuje w dwu odmianach:
naturalistycznej i idealistycznej. Idealistyczny panteizm szczegdlnie
zywotny byl w filozofii niemieckiej w I potowie XVIII wieku.
J. G. Fichte (11814) glosil teorie panegotyzmu, uznajgc za zréddio
wszystkiego ego absolutum: odwieczng, nieograniczong i zawsze ak-
tywng absolutng jazn. F. W. Schellin g (11854) uznawal pewien
dualizm rzeczywisto$ci, wyroézniajgc: materie i ducha, czlowieka
i przyrode, podmiot i przedmiot. Zrédlo wszelkiego bytu upatrywat
w odwiecznym absolutnym rozumie, w ktorym wszystko sie Igczy
i utozsamia. G. W. F. He gel (f 1831) przyjmowal panlogizm, wy-
rézniajgc trzy etapy rozwoju absolutu: etap pierwotnego logosu, etap
materialnej przyrody i etap ludzkiego ducha3’. A. Schopen-
hauer (11860) opowiadal sie za panteizmem idealistyczno-wolunta-
rystycznym, sprowadzajgc calg rzeczywistos¢ do prawoli absolutu.

Istnieje jeszcze panteizm naturalistyczny, ktérego czolowym re-
prezentantem byl Baruch Spinoza (11677). Zakwestionowal on
dualizm materii i ducha oraz ontyczno-substancjalny pluralizm. Za
autentycznie realny byt uznal jedynie absolut — jedyna substancje
catej rzeczywistosci, ,,sktadajacg sie z nieskonczenie wielu atrybu-
tow, z ktérych kazdy wyraza istote wieczng i nieskonczong” 3. Roz-
ciggla materia i mys$lgcy duch — to dwa ,,sposoby” ujawniania sie
absolutnej substancji. Tym, co istnieje naprawde realnie, jest Bog,
bedgcy ,,przyczyng immanentng wszystkich rzeczy, nie za§ przy-

% Por. C. E. Plumptre, dz. cyt, t. I, 53—82, 102—124; F. Tokarz,
Absolut w Upaniszadach i u $w. Tomasza, Znak 5(1950)27—32.

2% C. E. Plumptre, dz. cyt., 125—150.

% S. Kowalczyk, Heglowska koncepcja samostwarzajgcego sie absolu-
tu, Zeszyty Naukowe KUL 16(1973) nr 3—4, 75—84.

8 Etyka w porzadku geometrycznym dowiedziona (ttum. I. Mys$licki),
Warszawa 1954, 5.



72 KS. STANISLAW KOWALCZYK

czyng transcendentng” 32. W przekonaniu niektorych, m. in. He gla,
panteizm holenderskiego myséliciela posiadat charakter akosmiczny.
Nie wydaje sie jednak stuszne to stanowisko, gdyz Spinoza uzna-
wal realno$¢ widzialnego $wiata, cho¢ interpretowal go jako element
absolutu.

II. Panteizm a ateizm

Czy panteizm jest ateizmem, wzglednie czy do niego prowadzi?
Sami panteisci z reguly bronig sie przed zarzutem ateizmu. Typowa
jest postawa He gla, wskazujgcego na przeciwstawny — ideolo-
gicznie — charakter panteizmu i ateizmu: pierwszy afirmuje istnie-
nie Boga, drugi temu przeczy 33. Dodaje on réwniez, ze skoro nie
stawia sie zarzutu ateizmu pod adresem politeistow, to nie nalezy
go rowniez stawia¢ pod adresem panteistéw. Jedni i drudzy deifi-
kuje nature: politeiSci byty jednostkowe, panteiSci calos¢ swiata 3.
Hegel broni réwniez Spinoze przed okre§laniem go jako ate-
isty, wskazujgc, ze nigdy nie kwestionowatl realnosci absolutu, na-
tomiast zdawal sie¢ przeczy¢ realno$ci §wiata 3.

Autorzy, stojacy na doktrynalnych pozycjach réznych od pan-
teizmu, réznorodnie charakteryzujg relacje pomiedzy metafizyks
panteizmu a ateizmem. E. Bor n e dostrzega przeciwstawny charak-
ter obu postaw filozoficznych3¢. A. Lalande, F. van Steen-
berghen i G. Girardi, przyjmujgc istnienie ,materialistycz-
nego panteizmu”, poSrednio uznajg ateistyczny profil — przynaj-
mniej niektérych form — panteizmu. W naszym przekonaniu, mo-
wigc o relacji miedzy panteizmem a ateizmem, nalezy rozgraniczy¢
dwa problemy: afirmacje istnienia Boga oraz spos6éb pojmowania
Jego natury. Panteizm nie jest formalnym ateizmem, gdyz zawsze
uznaje realno$¢ absolutu. Pantei$ci przeczg istnieniu realnej roz-
nicy ontyczno-numerycznej pomiedzy boéstwem a $wiatem, ale za-
razem stwierdzaja, ze sa one rézne w aspekcie natury. Monizm pan-
teizmu nie jest wiec monizmem materialistycznym czy ateistycz-
nym, lecz monizmem teizujgcym. U podstaw panteistycznej wizji
rzeczywistoSci lezy przekonanie o obecnosci boskiej prazasady swia-
ta tozsamej z nim, a réwnocze$nie wyzszej od niego naturg. Nie-
ktérzy panteiSci wyraznie sympatyzujg z teorig akosmizmu, nigdy
jednak nie kwestionujg expressis verbis istnienia Boga. Referowane
wyzej réznorodne formy panteizmu nigdy nie podwazaly wprost
teizmu. Indyjskie nurty panteizmu, cho¢ podwazaja osobowos¢ ab-

32 Tamze, 33.

38 Enzyklopddie..., § 573, 452—453.

34 Tamze, 456.

35 Tamze, § 50, 75—171.

38 Le panthéisme est-il un athéisme? Les Etudes Philosophiques 44(1966)
341—355, zwlaszcza 353—354.
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solutu, nie mogg by¢ interpretowane. jako ateistyczne 37. Panteizm
idealistyczny frontalnie opowiada sie za prymatem absolutu przed
przyroda, cho¢ roéznorodnie charakteryzuje jego nature, okreslajgc
béstwo jako: logos, ducha, idee, wole, kosmiczne ego. ROwniez na-
turalistyczny panteizm B. Spinozy trudno okresla¢ jako atei-
styczny, gdyz Bég stanowil przedmiot centralny jego rozwazan.
P. Siwek okreSla system tego mysliciela jako ,,panteizm religij-
ny” 38. Jezeli nawet nazwa ta zbyt daleko idzie, to w kazdym razie
jest to monizm teistyczny. Spinoza bezsprzecznie uznawal ko-
niecznos¢ istnienia Boga, cho¢ jego nature identyfikowal zaréwno
z myS$la, jak i materig. Tak wiec zaréwno definicja panteizmu, jak
i charakterystyka réznych jego form pozwala stwierdzié, ze panteizm
formalnie nie jest ateizmem, poniewaz zawsze uznaje realno$¢ ab-
solutu.

Sytuacja zmienia sie radykalnie woéweczas, kiedy zwracamy uwa-
ge na eksplikacje natury absolutu proponowang przez panteizm.
Jest to — niestety — w duzej mierze bledne spojrzenie na rzeczy-
wisto§¢ Boga, co w rezultacie czesto prowadzi do ateizmu. Chociaz
wiec panteizm nie przeczy istnieniu Boga, to jednak — moéwigc
o naturze Bozej — wielokrotnie kryje w sobie wirtualny ateizm.
Tak wiec panteizm grawituje w kierunku ateizmu w sposéb wy-
razny. Mozna to uwidoczni¢ na plaszezyznie ontologicznej, episte~
mologiczno-psychologicznej, historycznej i teologicznej.

Kazda forma panteizmu, rozpatrywanego w aspekcie ontologicz~
nym, jest monizmem i filozofig immanencji. Oba te doktrynalne
elementy prowadzg w kierunku naturalizmu i ateizmu. U podstaw
panteizmu znajduje sie skrajnie jednoznaczna koncepcja bytu, poj-
mowanego jako najwyzsza klasa rzeczy — summum genus. Abso-
lutna uniwokacja bytu wymaga zakwestionowania pluralizmu on-
tycznego i analogu bytu. Wszystko, co istnieje, jest jednym —
i w gruncie rzeczy takim samym — bytem. Panteizm uznaje
wprawdzie réznorodnos$é natur Boga oraz przyrody, lecz traktuje
je jako jeden byt substancjalny. Wykluczenie wielo$ci ontyczne]
stawia pod znakiem zapytania teze o jakosciowej réznicy pomiedzy
absolutem a $wiatem. Jezeli bowiem sg one jednym i tym samym
substancjalnym bytem, to czy nie sg takim samym bytem? Je-
dynie metafizyka, uznajgca ontyczny pluralizm, pozwala racjonalnie
uzna¢ odrebnos$é, tak ilosciows, ]ak ]akosc1owq, Boga i widzialnego
Swiata. Kazdy monizm, w tym réwniez panteizm, przekresla auto-
nomie ontyczng absolutu. Jesli zas uznaje ,,nieskonczono$¢” bdstwa,
to interpretuje jg w kategoriach kwantytatywnych, tzn. jako sumo-
wanie skoficzonych momentéw czy elementéw przezywanego bytu.

3% F. Tokarz, W kwestii ,,tezstycznych” i ,ateistycznych” systeméw in-
dyjskich, Roczniki Fllozoﬁczne 15(1967) z. 1, 73—88.
3 Spmoza et le panthéisme relzgzeuse Parls 1937, 236—249, 254—258.
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Drugim elementem ontologicznym, zwigzanym z panteizmem,
jest metafizyka immanencji. Niektore formy panteizmu, m.in. pan-
teizm ewolucyjny i panenteizm, przyjmowaly zawegzong transcen-
dencje absolutu. W zasadzie jednak panteizm kwestionuje tak oso-
bowosé, jak transcendencje Boga, uznaje natomiast Jego calkowitg
immanencje w materialnej przyrodzie i historii ludzkosci. W ra-
mach metafizyki immanencji zanika problem Transcendencji, czyli
Boga 3%, Wlgczenie absolutu w widzialng rzeczywisto$¢ prowadzi lo-
gicznie do konkluzji ateistycznych. Jezeli bowiem absolut to uni-
wersum podlegajgce progresywnej ewolucji, to rownie dobrze moz-
na przyjmowa¢ istnienie samego kosmosu jako jedynej i koniecznej
formy bytu. Panteizm grawituje ku ateizmowi réwniez przez to, iz
przeczy osobowo$ci Boga. Apersonalna koncepcja absolutu grani-
czy z uznaniem bezosobowej materii.jako rzeczywistosci fundamen-
talnej czy nawet jedynej. Depersonalizacja Boga jest jego reizacja,
co graniczy doktrynalnie z teorig materialistycznego reizmu.

W niektérych odmianach panteizmu istniejg elementy doktry-
nalne, ktdére szczegblnie ,,ulatwiajg” przejscie od panteizmu do ate-
izmu. Nalezy do nich naturalistyczny panteizm B. Spinozy, kté-
ry — choé w naturze absolutu uznawal element niematerialnej my-
$li — to jednak zredukowal go do rangi atrybutu. He gel stawia
ten zarzut Spinozie, stwierdzajgc, ze logos-duch stanowi pier-
wotng oraz fundamentalng nature Boga #. Absolut to nie tylko my-
$lgca substancja, ale rozumny — natury duchowej — podmiot. De-
gradowanie aspektu rozumnos$ci i duchowosci do roli atrybutu,
wlasciwe Spinozie, niewgtpliwie sprzyja pozycjom ideologicz-
nym ateizmu.

Panteizm niejednokrotnie prowadzi do ateizmu réwniez na pla-
szczyznie gnozeologiczno-psychologicznej. W aspekcie teoriopoznaw-
czym panteizm charakteryzuje sie zwykle przez arbitralne zawe-
zenie zrédel ludzkiego poznania do domeny wewnetrznego doswiad-
czenia. Wyrazne jest to w systemie H e gla, opowiadajgcego sie za
kartezjanskim cogito i agnostycyzm K anta. Epistemologiczna im-
manencja poznania typu cogito prowadzi do immanencji ontolo-
gicznej: jeszcze umiarkowanej w panteizmie, radykalnej zas w ate-
izmie. Takze na plaszczyZznie egzystencjalnej panteizm jest czesto
»przedpolem” formalnego ateizmu. Naturalizacja i temporalizacja
absolutu latwo przeistacza sie w deifikacje kosmosu oraz czlowieka.
Dobitnym tego przykladem jest przeksztalcenie sie monistyczne]
teorii absolutu He gla w antropoteizm L. Feuerbacha (}1872).
Jezeli obraz rzeczywistosci jest monistyczny, to wlasciwie w miejsce

3% Por. E. Heintel, Gottes Tranzendenz, Neue Zeitschrift fiir systema-
tische Theologie und Religionsphilosophie 14(1972)277—293, zwlaszcza 286.

¥ Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, wyd. H. Glockner,
w: Sdmtliche Werke, t. XV, Stuttgart 1928, 409.
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Boga réwniez cztowieka mozna uznaé¢ za centrum wszystkiego. Za-
nik poczucia sacrum oraz negacja religii objawionej stwarzajg psy-
chologiczny klimat do zanegowania wszelkiej religii oraz istnienia
Boga. Dlatego ,,religia czlowieka” Feuerbacha jest swoistg kon-
tynuacjg naturalizacji chrzescijanstwa, dokonanej przez panteiste
Hegla.

Doktrynalne powigzania panteizmu z ateizmem mozna uwidocz-
ni¢ takze na bazie historycznej. Dokonuje tego w sposéb gruntow-
ny Cornelio F abr o4, Radykalng formg nowozytnego ateizmu jest
materializm dialektyczny i historyczny, zainicjowany przez K. M ar-
ksa (71883) i F. Engelsa (11895). Przyjmowali oni skrajny im-
manentyzm ontologiczny. Jego rodowéd filozeficzny jest stary, siega
bowiem az dowodu ontologicznego éw. Anzelma z Canter-
bury i gnozeologicznego idealizmu Kartezjusza. Po Karte-
zjus zu wielu mys$licieli, choé méwi o Bogu, widzi Go w naturze:
materialnej przyrodzie, historii ludzko$ci czy jednostkowym czlo-
wieku. Transcendencja Boga zaciera sie powoli na rzecz immanencji
$wiata. Waznym ogniwem w tym procesie byt panteizm Spinozy,
ktory identyfikowal materie z duchem jako dwa atrybuty tej samej
absolutnej substancji. W ramach tej koncepcji bytu rozciggla mate-
ria w rownym stopniu ,,ujawniala’” bdéstwo co niematerialna mysl
Bylo to wiec wyrazne odejscie od spirytualistycznej koncepcji -ab-
solutu.

Nowym, waznym ogniwem w narastaniu filozofii immanencji
byt panteizm He gla. Cho¢ przeciwstawial sie naturalizmowi Sp i-
nozy, akcentujgc prymat logosu przed przyroda, réwnocze$nie
idee, materie i ducha ludzkiego uznal za etapy samorozwoju abso-
lutu. Chrzescijafisky teologie zinterpretowal w duchu filozofii im-
manentyzmu, dlatego méwit o ,,$mierci Boga” csobowego, wcielaja-
cego sie w przyrode i dzieje ludzkosci. Bogiem jest wszystko, cala
rzeczywisto§é na wszystkich etapach jej rozwoju. Stusznie wiec F a-
bro panteizm Hegla nazwal kryptoateizmem 4. Logiczng kon-
sekwencjg heglizmu byla naturalistyczna antropologia Feuerba-
cha oraz radykalny ateizm marksizmu. Doktrynalnymi korzeniami
ateizmu marksowskiego bylty: heglizm i materializm Feuerba-
cha® Spinoza znaturalizowal absolut, He g el uznal jego dia-
lektyczng substancjalng wiez z przyrodg, Feuerbach deifikowal
czlowieka, M arks zanegowal istnienie jakiejkolwiek transcenden-
cji. Ateizm marksistowski, to heglowski monizm przeszczepiony na
teren metafizyki materializmu. W ramach filozofii radykalnejgo im-

4 Imtroduzione all’ateismo moderno, Roma 1964, zwlaszcza 10—18, 682—
690, 1009—1012; por. G. Giannini, Ateismo e filosofia, Roma 1970, 9—25.

“2 C.Fabro, dz. cyt., 535 nn.

B G. M. Cottier, Lathéisme du jeune Marx. Ses origines hégéliennes,
mes ,1959; C. Fabro, Genése historique de lathéisme contemporain, w:
L’Athéisme dans lo philosophie contemporaine, t. II, w. 1, Paris 1970, 80—90.
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manentyzmu oraz materialistycznego monizmu zabraklo miejsca dla
Boga jako rzeczywistosci osobowo-transcendentnej. Kryptoateizm
heglowskiego panteizmu idealistycznego przeksztalcit sie w jaway
ateizm materializmu. To przejécie do panteizmu do ateizmu bytc lo-
giczne: w kontekscie radykalnego monizmu predzej czy pézniej zaw-
sze dochodzi do negacji Boga, ktéry rozsadza monistyczng wizje rze-
czywistosci. Naturalizacja absolutu prowadzi do deifikacji materii
czy czlowieka, co ostatecznie finalizuje sie w ateizmie.

Ateizujacy profil panteizmu, oméwiony w aspekcie ontologicz-
nym, epistemologiczno-egzystencjalnym i historycznym, znajduje
potwierdzenie r6wniez na plaszczyznie teologicznej. Kosciol katolicki
wielokrotnie stwierdzal, iz panteizm nie da sie pogodzi¢ z chrzes-
cijanstwem 44 Panteizm jest afirmacjg immanencji, chrzescijanstwo
natomiast jest trwale zwigzane z akceptacjag Transcendencji. Juz
Sobor Lateranski IV w roku 1215 potepil panteistyczng nauke
Amalryka z Béne (Denz. 433). Pius IX w Syllabusie z roku
1864 wskazywal, ze panteizm identyfikuje Boga i nature (Denz.
2845-—2846). Na szczegblng uwage zastugujg orzeczenia Soboru Wa-~
tykanskiego I, wielokrotnie poruszajgce problematyke panteizmu.
Szereg kanonéw potepia rézne formy panteizmu oraz poszczeg6lne
jego twierdzenia, m. in. zakwestionowane zostaly systemy Fich-
tegoi Spinozy. Konstytucja De fide catholica zawiera stwier-
dzenie: [Deus] qui, cum sit una singularis, simplex omnino et in-
commautabilis substantia spiritualis, praedicandus est re et essentia
a mundo distinctus (Denz. 1782). Za papieza L e ona XIII Sw. Ofi-
cjum zakwestionowalo panteizujace koncepcje filozofii A. Rosmi-
niego (Denz. 3212—3215). Wreszcie Pius X w encyklice Pascendi
potepil panteizm wystepujacy pod formg modernizmu, wyjasnia-
jacego chrze$cijanstwo w duchu immanentyzmu.

III. Doktrynalne blaski i cienie panteizmu

Zywotnosé idei panteizmu jest uderzajgca, dlatego — przy pré-
bie oceny tego nurtu — nalezy wskazaé tak na jego strony pozy-
tywne, jak i negatywne. Jakie sg istotne Zrédla atrakcyjnosci pan-
teizmu? Nurt ten idzie po linii pragnien wielu ludzi, usitujgcych do-
kona¢ umyslowej unifikacji $wiata. Umyst ludzki dazy do posiada-
nia jednolitego obrazu $§wiata, dlatego tak latwo — interpretujgc
nature rzeczywistosci — opowiada sie za réznymi formami moniz-
mu. U wielu panteistéw uwidacznia sie kontemplacyjna postawa
wobec rzeczywisto$ci, w tym takze wobec przyrody — jej majesta-
tu i piekna. Wlasnie w naturze wielu ludzi dostrzega obecnosé
Boga. Panteizm, mimo swych uproszczen w wyjasnianiu widzial-

4 A Valensin, dz. cyt., 133—135.
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nego Swiata, fascynuje propozycja globalnego rozwigzania tajem-
nicy bytu.

Zwolennicy panteizmu, tlumaczgc geneze i nature widzialnego
$wiata, odwotujg sie do absolutu. Jednym z istotnych powodéw po-
pularno$ci tego typu filozofii jest fakt, ze akcentuje ona ustawicz-
ng immanencje Boga w $wiecie oraz czlowieku. Jest to prawda bli-
ska chrzescijanstwu. Dzieje Apostolskie (17, 28) stwierdzaja, ze
w Bogu ,Zyjemy, poruszamy sie i jesteSmy”. Sw. Augustyn la-
pidarnie pisze, ze Bdg jest interior intimo meo 4. Wreszcie $w. T o-
masz z Ak winu postawil teze: Deus sit in omnibus rebus et in-
time 46, Bog jest immanentny S$wiatu, bedac przyczyng sprawczg
jego istnienia i ustawicznym czynnikiem ontycznym zachowujgcym
istnienie bytu przygodnego. Panteizm inaczej wyjasnia relacje ab-
solutu i $wiata, ale trafnie akcentuje obecnoéé oraz ,blisko$é¢” Boga
w czlowieku i przyrodzie. Wérdd panteistow czesta jest tendencja
religijno-mistyczna, ujawnia sie ona w religiach orientalnych, neo-
platonizmie i u niektérych autoréw inspiracji chrzescijanskiej. Ten
fakt réwniez przycigga wielu ludzi do panteizmu. Inni opowiadajg
sie za panteizmem dlatego, ze dostrzegajg w nim wyakcentowanie
dynamiki absoultu. Ten motyw jest wyrazny u takich mys$licieli
wspolczesnych jak A. N. Whitehead i Ch. Hartshorne#.
Lista powodéw fascynacji panteizmem, sygnalizowana wyzej, nie
jest oczywiscie kompletna. Zwro6ciliSmy uwage na niektére jedy-
nie, naszym zdaniem bardziej istotne, przyczyny popularnosci meta-
fizyki panteizmu.

Panteizm posiada rowniez caly szereg powaznych uproszczen,
w wielu wypadkach za$§ nawet bledéw doktrynalnych. Jego ocene
krytyczng mozna przeprowadzaé na réznorodnych plaszczyznach:
€pistemologicznej, ontologicznej, teodycealnej, antropologiczno-ety-
cznej oraz religijnej.

Metafizyka panteizmu jest teorig bytu, kazda za$ teoria bytu
winna uwzglednia¢ wymogi epistemologii. W aspekcie gnozeologicz-
nym panteizm budzi powazne zastrzezenia, poniewaz kwestionuje
obiektywizm ludzkiego poznania, m.in. walor do$wiadczenia zewne-
trznego i do$wiadczenia wewnetrznego. Do§wiadczenie zewnetrzne
méwi nam o pluralizmie ontycznym, natomiast autorefleksja infor-
muje nas o istnieniu substancjalno-osobowego ,,ja”. Panteizm kwes-
tionuje tak wielkosé¢ bytéw, jak i indywidualng osobowosé czlowieka,
traktujac obie prawdy jako uniwersalne iluzje. Tak wiec nurt ten
neg,uje prawdy oczywiste i powszechnie uznane, gloszge réwno-
czesnie wiele twierdzen dyskusyjnych czy jawnie falszywych. Taki

% Confessiones 3, 6, 11 (PL 32, 6838).
“ S.th.1,q.8,a.1,c; I, q. 47, a. 1.
“ Por. R. Edwards, dz. cyt.,, 192—198.
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sposbb postepowania niewatpliwie koliduje z realistyczng epistemo-
logis.

Roéwniez na plaszezyznie ontologii narastajg trudnosci panteizmu.
Uznaje on istnienie jednej substancji kosmicznej — absolutu, ktore]j
uzewnetrznieniem majg byé wszystkie rzeczy. Wielu panteistéw,
lgcznie z eleatami, radykalny monizm ontologiczny uzasadnia argu-
mentem z jedno$ci pojecia bytu 4. Argumentuja oni: wszystko, co
jest, jest bytem; tylko niebyt kontrastuje z bytem, dlatego jednos¢
pojecia bytu wskazuje na jedno$¢ substancjalnego bytu. U podstaw
tej argumentacji znajduje sie uniwokatywna koncepcja bytu, wyklu-
czajgca w sposob aprioryczny tak wielko$é, jak zréznicowanie on-
tyczne rzeczywistosci. A przeciez gradualizm ontyczny jest faktem.
Materia, zycie biologiczne, instynkt zwierzat i my$l ludzka — to réz-
ne poziomy bytu, posiadajgce swojg specyfike. Wszystkie realne byty
posiadajg wspdlnote analogiczng istnienia, lecz ich struktura ontyczna
(elementy skladowe, relacje, sposbb istnienia) sg zréznicowane.
Dzieki temu jedno$¢ pojecia bytu jest jednoscig tylko analogiczng.
Wszystko, co istnieje, jest bytem — zawsze jednak bytem swoistym
i réznym od innych. Analogiczny charakter pojecia bytu uniemozli-
wia identyfikacje idei bytu generalnego z bytem najwyzszym (ab-
solutem), a tego wlasnie dokonuje panteizm. Klasyczna filozofia
chrzescijanska wskazuje na odmienny status bytowy Boga i stwo-
rzen. Te ostatnie sg tylko posiadaczami istnienia, natomiast Bég
jest istnieniem 4. Odmienno$¢ natury Bytu Koniecznego i bytéw
przygodnych wyklucza monizm ontologiczny.

Na gruncie metafizyki panteizm wikla sie w sprzecznosci, wig-
czajac Boga w zmienno-materialny wszechswiat. Na bazie arystote-
lesowskiej logiki jest to nie do przyjecia, gdyz ten sam byt nie
moze by¢ rownoczes$nie: czystym aktem i moznoscia, bytem nieskon-
czonym i skonczonym, pierwotnym i pochodnym, koniecznym
i przygodnym, niezmiennym i zmiennym, prostym i zlozonym.
Sprzeczno$cig jest réwniez okreSlenie absolutu jako causa sui, po-
niewaz prawo przyczynowosci jest realizacjg przeciwzwrotng, tzn.
nic nie moze byé¢ przyczyna siebie samego.

Systemowe potkniecia panteizmu wystepuja takze w za-
kresie filozofii Boga. Przedstawiciele tego nurtu na okreslenie abso-
lutu uzywajag m.in. terminéw: Boég, bostwo, absolut, jednia, tran-
scendencja, nieskonczonosé. Nazwy te sugerujg pelng autonomie
bytu, osobowos¢ i transcendencje. Tymeczasem pantei$ci pojmujg ab-
solut jako byt apersonalny, zwigzany z materig, czesto pozbawiony
samo$wiadomosci i wolnosci, o naturze procesualnej. Absolut, wig-
czony w przeksztalcajgcy sie $wiat, to jakby primus inter pares. Za-

48 Por. A. Valensin, dz. cyt., 117 nn; R. Garrigou-Lagrange,

Los distinction réelle et la réfutation du panthéisme, Revue Thomiste 46(1938)
699—711.

49 S, th.1,q.3,a.4;1,q. 7, a. 2; C. Gentes 11, c, 52,
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kwestionowanie transcendentnego wymiaru Boga radykalnie wypa-
cza Jego nature. Oto Byt Konieczny, autonomiczny i najdoskonal-
szy, interpretowany jest jako etap, wzglednie element wszech$wiata.
Panteistycznie rozumiany absolut nie jest Stwoércg, tj. dawceg istnie-
nia bytéw przygodnych, lecz jedynie zapoczatkowaniem nieskonczo-
nego kosmicznego fieri, wzglednie podlozem substancjalnym widzial-
nego $wiata. Niektérzy panteiSci przyznawali asbolutowi transcen-
dencje, rozumiang jako: potencjalno$¢ materii lub czlowieka, hory-
zontalny rozwoéj bytu, wzglednie supraimmanencje. Koncepcje te, to
namiastka transcendencji, gdyz chodzi jedynie o limitacje lub opozy-
cje w odniesieniu do doskonatosci realizowanych w $wiecie. widzial-
nym, a przeciez B6g posiada doskonalosci jakoSciowo rézne. Boég nie
jest tworzywem $wiata ani jego pierwotnym etapem, dlatego tran-
scendencja Jego jest wynikiem specyfiki bytu samoistniego 5.

Zywy sprzeciw budzi réwniez apersonalizm w panteistycznej
koncepcji absolutu. Ogél panteistéw uznaje rozumno$é Boga, czesto
natomiast kwestionuje atrybuty samoswiadomosci i wolnoSci. Nie-~
ktérzy z nich (m.in. P. Paulsen) okreflajg absolut jako nature
supraosobowg, faktycznie jednak rozumiejg go jako byt infraosobo-
wy 51, Koncepcja osobowosci kolektywno-procesualnej jest nie do
przyjecia, poniewaz osobg moze by¢ jedynie byt substancjalno-jed-
nostkowy 52. Osoba, to nie element czy zesp6l progresywnych prze-
mian $wiata, lecz byt jednostkowy, rozumny i wolny, zdolny do
tworczej aktywnosci.

Panteizm zawiera powazne trudno$ci doktrynalne przy wyjasnia-

_hiu problematyki antropologicznej i aksjologicznej. W panteistycz-
nej wizji rzeczywistosci zanika jednostkowa osobowo$¢ czlowieka.
JeSli czlowiek ma byé¢ jedynie atrybutem czy ,,momentem’” bytu
absolutnego, to ginie jego indywidualno$é: odrebnosé, wolnosé,
odpowiedzialnoé¢. Podwazana jest takze w panteizmie indywidualna
nie$miertelno$¢ czlowieka, gdyz przyszle zycie czlowieka interpreto-
wane jest jako absorpcja przez absolut. Apersonalna i procesualna
interpretacja natury ludzkiej jest absurdalna ontologicznie, gdyz
niemozliwy jest proces przemian bez istnienia substancjalnego pod-
Yoza. Proces przechodzenia od przeszlosci do terazniejszo$ci nie sta-
nowi jeszcze czlowieczenstwa. Osoba ludzka jest substancjalnym
podmiotem, zdolnym do samokierowania, posiadajgcym swg przesz-
Yos¢ i terazniejszosé 53.

% J. B. Reichmann, Immanently Transcendent and Subsistent Esse:
a Comparison, The Thomist 38(1974)332—369.

58 P. Paulsen, Der moderne Pantheismus und die christliche Weltan-
schauung, Halle 1906. .

2 F. Sawicki, Individualitit und Persénlichkeit, Paderborn 1913, 47—56.

% Por. P. A. Bertocci, Hartshorne on Personal Identity: a Personalistic

C"t?qwe, Process Studies 2(1972)216—221; T. Barth, Pantheismus und men-
schliche Personalitit, Wissenschaft und Weisheit 30(1967)14—29.
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Antropologia panteistyczna prowadzi do destrukcyjnych konsek-
wencji na terenie etyki. Determinizm, trwale zlgczony z tym syste-
mem, nie pozostawia miejsca do samokierowania i samodecydowa-
nia czlowieka przy wyborze dobra izta. Panteizm nie ttumaczy réow-
niez fenomenu sumienia ludzkiego. Jezeli czlowiek ma by¢ czgstka
béstwa, to nie powinien podlega¢ zadnym ograniczeniom czy zaka-
zom. Ogo6l ludzi uznaje jednak istnienie naturalnych i powszech-
nych norm moralnych. Autorefleksja informuje nas o takich
przezyciach jak: rado$¢ ze zrealizowanego dobra, rozterki etyczne,
poczucie winy, cheé¢ ekspiacji, wewnetrzna przemiana moralna. Tego
rodzaju przezycia sie niezrozumiale, a nawet bezsensowne, w pan-
teistycznej wizji czlowieka i $wiata. Etyka posiada charakter
personalistyczny. Panteizm prowadzi réwniez do pesymizmu. Znane
sg wypadki moralnego zwyrodnienia czlowieka. W interpretacji pan-
teistycznej odpowiedzialny jest za to byt absolutny. Rysuje sie
wowezas wizja przerazajgca: zto jest elementem Bozej natury —
w takim razie czlowiekowi pozostaje postawa pasywnosci i kwie-
tyzmu. Jezeli wlasciwym motorem dobra i zla jest bezosobowy ab-
solut, to traci sens walka ze zlem i etyczne samodoskonalenie sie
czlowieka. Dobro i zlo nie zalezg w gruncie rzeczy od czlowieka,
lecz — razem z nim — sg substancjalnie wigczone w absolut.

Panteizm jest trudny do zaakceptowania réwniez z punktu wi-
dzenia profilu religii. Religia implikuje dialogiczny charakter relacji
czlowieka z Bogiem. Jedynie uznanie indywidualnej osobowosci obu
partneréw tej relacji warunkuje sensownos¢ podstawowych form
1 przejawow zycia religijnego: modlitwy, ofiary, adoracji, kultu
zewnetrznego. Cho¢ wielu panteistow posiada zywy zmyst religijny,
to jednak religia traci racjonalne podstawy w ramach panteizmu.
Tak np. wewnetrzna i zewnetrzna adoracja Boga sg zrozumiate tylko
woéwezas, kiedy uznaje sie odrebnos$¢ czlowieka i asbolutu. Religia
bez wiary, nadziei i miloSci jest absurdem, a przeciez wszystkie te
akty implikujg brak substancjalnej tozsamosci pomiedzy czlowie-
kiem a Bogiem %4, Szczeg6lnie milos¢ implikuje personalny charak-
ter tych, ktérzy sg nig zwigzani. Panteizm, jezeli nawet werbalnie
uznaje potrzebe religii, to nie dostrzega zadnej roznicy miedzy reli-
gig naturalng a religiy opartg na Objawieniu. Panteisci wszystkie
religie wyjasniajg naturalistycznie jako symboliczne wyrazenie
prawdy niewyrazalnej, wzglednie jako etapy duchowego rozwoju
ludzkosci. Nie uznajg oni faktu Objawienia, dlatego chrze$cijanstwo
— i jego dogmaty — interpretujg jako ludzkg prawde o Bogu.

Panteizm, to préba zintegrowania teizmu i naturalizmu, dlatego
u jego zwolennikéw uwidacznia sie nieustanne wahanie pomiedzy
pragnieniem kontemplacji absolutu a deifikacjg natury. Efektem te-

5 P. Siwek, dz. cyt., 250—253.
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go jest fakt, ze filozoficznymi kontynuatorami koncepcji panteis-
tycznych sg zaréwno ludzie gleboko — na swoéj sposéb — religijni,
jak i ateiSci. Teoria panteizmu zawiera elementy prawdy w filozofii
absolutu, czlowieka i $wiata, ale jeszcze wiecej elementéw falszu.
Panteizujgca wizja rzeczywistosci, to droga wielu ludzi poszukujg-
cych Boga, ale jest to — niestety — w ostatecznym rozrachunku
droga falszywa. Stagd nic dziwnego, ze u konca tej drogi wielu nie
odnajduje absolutu. Absolut, catkowicie pogrgzony w horyzonta-
lizmie materialnej przyrody i ludzkiej historii, przestaje by¢ trakto-
wany — i stusznie — jako Bég. Prawdziwy Bog jest kim$, kto —
znajdujgc sie u bytowych podstaw cztowieczenstwa — réwnoczesénie
transcenduje przygodny wymiar ludzkiej natury.

QU’EST-CE QUE CEST LE PANTHEISME?

L’article contient trois parties. La premiére partie examine la définition
du panthéisme et propose une classification des principales espéces du pan-
théisme. L’auteur a rejeté la notion du panthéisme matérialiste et a distingué
les suivantes espéces du panthéisme: vulgaire et philosophique, radical et
modéré, émanationniste et immanent, statique et dynamique (évolutionniste),
idéaliste et réaliste (naturaliste). La seconde partie de l’article: 1° parle que
le panthéisme déclare toujours l’existence de Dieu et c’est pourquoi il n’est
pas vn athéisme formel, 2° démontre que le panthéisme — pris a la base de
T’'ontologie (le monisme, la philosophie de l;immanence) et expliqué a la lu-
miére de l’histoire de la philosophie (I’influence du Hegel sur le marxis-
me) — est un athéisme virtuel. La troisiéme partie de l’article examine la
doctrine du panthéisme au point de vue l’épistémologie (la négation de la
valeur de 'expérience intérieure et extérieure), de la métaphysique (le moni-
sme, la négation de l’analogie de l’étre), de la philosophie de Dieu (¥’absolu
est pris comme un étre immanent a I’egard de la nature, évolutif et aperson-
nel), de l’anthropologie (le déterminisme, la négation de I’éthique). Le pan-
théisme rejette aussi la révélation, c’est pourquoi il explique le christianisme
d’une facon naturelle.



