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niejszego i uniwersalnego zrozumienia osoby Jezusa. Niemniej jednak réw-
niez wielkg warto$cig, ktérg wnosi do dialogu judaizm jest lepsze zrozumie-
nie Jezusa jako cztowieka.

ks. Stefan Moysa SJ, Warszawa

Pinchas LAPIDE, Juden und Christen. Verleitung zum Dialog, Ziirich-Einsie-
deln-Koln 1976, Benziger Verlag, . 87.

Temat dialogu chrze$cijanisko-zydowskiego powraca tu raz jeszcze w for-
mie medytacji teologicznej. Lapide jest pierwszym teologiem zydowskim,
ktoéry zabiera glos w serii tego rodzaju szkicéw publikowanych przez wy-
dawnictwo Benziger. Niektére myS$li z poprzednich ksigzek powtarzajg sie,
niemniej zasadnicza tre$é i ujecie pozostajg oryginalne.

Autor wita nowe, otwarte przez Sob6r Watykanski IT mozliwo§ci braters-
kiej rozmowy miedzy chrze$cijanami a zydami oraz fakt, ze Ko$ciét odczut
potrzebe zastanowienia sie nad korzeniami swojej wiary. Podziwia Jana
XXIII, ktéry moéwil o wspblnocie etyki, celo6w i nadziei miedzy dwoma re-
ligiami oraz o szacunku i milo$ci jakg winna jest ,religia cérka” wzgledem
,»religii matki”. Co wiecej, bardziej niz stowami moéwil o tym swoimi czy-
nami. Lapide podaje tez warunki dialogu miedzy chrze$cijanstwem a ju-
daizmem: ,stuchajgce serce”, o ktére prosit Salomon (1 Krl 3,9) ,madre ser-
ce”, o ktére modlil sie Psalmista (Ps 90,12) i przyjecie zachety z Ksiegi Joba,
aby sie namys$leé, a dopiero potem rozprawiaé (por. Jb 18,2).

Rdzeniem ksigzki jest krétkie i trafne ujecie tego co lgczy i dzieli chrze$-
cijan i zydéw. kgczy wigc ich wiara w jednego, zywego i prawdziwego
Boga, oparta na Pi$mie Swietym, ktoére zydzi -nazywajg Tenach, a chrze$ci-’
janie Starym Testamentem i ktéra byla jedyna Biblig Jezusa, apostotdéw i czte-
rech ewangelistéw. Gdyby z Nowego Testamentu usungé 452 parafrazy i cy-
taty ze Starego Testamentu niewiele by z niego zostalo. Synami Izraela byt
Jezus — Jeszua w oryginalnym brzmieniu. Jego Matka, dwunastu apostoldow
i caly pierwotny KoSciét. Nardd zydowski byl jedynym bezpo$rednim adre-
satem postannictwa Jezusowego. Koscidl zwigzal swojg wiare z czynami histo-
rii zbawienia wobec Izraela. Chrze$cijanska liturgia jest nie do pomyslenia
bez proroctw i psalméw. Z tych powoddw chrze$cijanie nie moga zrezygno-
waé ze swego zakorzenienia w galtezi judaizmu.

Co dzieli chrze$cijan i zydéw? Autor odpowiada, ze chrze$cijanstwo jest
religiag pytajaca o osobe: Kim jest Stwérca? Kim jest Jego Syn? Kim jest
prawdziwy chrze$cijanin? Judaizm natomiast zastanawia sie nad pytaniem
co Bog zdzialal na Ziemi, co odpowiada Jego woli, co obiecal. Judalizm re-
zygnuje wiec z odpowiedzi na pytanie, kim jest B6g. O Bogu nie mozna mieé
zadnej wiedzy, wystarczy, ze jest, a czlowiek slucha Jego st6w i czyni to, cze-
go wymaga Jego wola. Z tej, zdaniem autora podstawowej réznicy wypro-
wadza on wszystkie inne, pomijajgc jednak samo zrozumienie osoby Jezusa.
Sadzi widocznie, ze tu réznica w pojmowaniu jest zbyt daleko idgca. Widzi
jednakze mozliwo$¢ dialogu. Ze strony chrze§cijanskiej polegalby on na roz-
winieciu ,,chrystologii od dotu” a wiec poglebienie zrozumienia Jezusa jako
cztowieka. Ze strony zydowskiej bylaby to ,jezuologia spogladajaca wstecz”,
a wiec. pragmatyczne spojrzenie na skutki nauki chrzescijanskiej, prowadzgce
do pytania, czy Jezus nie byl kim$§ wiecej niz wedrujgcym rabinem, faryze-
uszem, tworca przypowieSci. Te zbieznosci doprowadzilyby moze do nowego
sformulowania nauki o zbawieniu, czego §wiat tak bardzo potrzebuje.
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Ze wszystkich trzech ksigzek ta ostatnia, wydaje sie teologicznie najbar-
dziej dojrzata. Istniejg tu rzeczywiste zalgzki dialogu teologicznego otwiera-
jace nowe perspektywy.

ks. Stefan Moysa.SJ, Warszawa

Diskussion iber Hans Kings ,,Christ sein”, Mainz 1976, Matthias-Griinewald-
Verlag, s. 143. : ' '

Ksigzka Christ sein Hansa Kilinga, tylez znanego co kontrowersyjnego
profesora teologii z Tybingi, stala sie miewatpliwym bestsellerem roku 1975.
O jej powodzeniu zadecydowala z jednej strony osoba autora, gto$nego w os-
tatnich latach dzieki zainicjowaniu szerokiej dyskusji woké! dogmatu o nie-
omylnoé§ci papieza, z drugiej za§ strony bezsprzeczne walory dzieta: jego
blyskotliwy jezyk, umiejetne postugiwanie sie obfitym materialem naukowym
oraz wrazliwo§é na problematyke nurtujgcg dziesiejszego czlowieka. Zasadni-
czym celem ksigzki bylo przyblizenie osoby Jezusa ludziom, ktérzy z tych
czy innych wzgleddéw zatraeili zmyst wiary. Entuzjastyczne przyjecie dziela
mogloby oznaczaé, ze cel zostal osiggniety. Ale za jakg cene? Wéré6d fali reakeji
rychto daly sie styszeé¢ glosy bardziej krytyczne. Na iszczegdlng uwsge za-
stuguje tom zatytulowany Diskussion iiber Hans Kings ,,Christ sein”, Skia-
dajg sie nan wypowiedzi najwybitniejszych teologéw niemieckiego obszaru
jezykowego: H. U. von Balthasara, W. Kaspera, K. Lechman-
na, J. Ratzingera, K. Rahnera i innych. Wspélny ton tych wypo-
wiedzi mozna okre§li¢é nastepujgco: przy calym uznaniu 'dla warto$ci ksigzki
nalezy podkre§li¢é niedostateczno§é i watpliwo§é proponowanego przez nig
ujecia i rozwigzania szeregu problemoéw, przy czym podnoszgce sie pytania
dotycza nie tylko samego Kilinga, ale i caloci dzisiejszej teologii. Chodzi
o pozytywny wklad na drodze do prawdy, a nie o potepienie szukajgcych.

Jako swoiste motto dla toczgcej sie dyskusji jeden z autordéw przytacza
stowa samego Kiluinga: ,,Chociaz ludzie konserwatywni w KoS§ciele nie zaw-
sze: mieli racje w swoich odpowiedziach, to jednak ich pytania byly naj-
cze$ciej stuszne” (s. 121). Pierwsze i zasadnicze pytanie dotyczy metody, jaka
King przyjal w swojej teologicznej refleksji. Nie ma w niej miejsca na
dogmat, a wiec wigzgce wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego KcS§ciota.
J. Ratzinger widzi w tego rodzaju opcji konsekwencje postawy zajetej
przez Kiinga w glosnej ksigzce o nieomylno$eci. To, co wéwezas bylo jeszcze
wyrazone w formie pytania (Unfehlbar?), okazalo sie de facto decyzjg przeciw
dogmatowi (s. 15). Orzeczenia Ko§ciola zachowujg w tej perspektywie warto§é
jedynie historyczng; sg jednym z przejawdw rozumienia tre§ci wiary, ktory
nie moze byé uwazany za trwale zobowigzujgcy i dlatego nie wyklucza
innych drég, wyprowadzonych z bardziej wnikliwej analizy Zr6del. Powro6t
do zrédel staje sie wyrazem zerwania z posrednictwem Ko§ciota i jego tra-
dycji. Z braku oparcia w dogmacie rodzi sie potrzeba dotarcia do histo-
rycznego Jezusa, by w sposéb mozliwie bezstronny wydobyé istote jego pos-
lannictwa. Ale rekonstrukcja dokonana w oparciu wylgcznie o kryteria ro-
zumowe i krytyczna, naukowsg egzegeze tekstéw prowadzi do obrazu, ktory
jest tylko prawdopodobny. Moze on wprawdzie byé pociagajacy, jednak nié.
doprowadza do takiej pewnoéci, za ktérg warto byloby oddaé wlasne gycie
Ostatecznie bowiem wopiera sie na autorytecie jakiego§ profesora teologii,
Ten autorytet wchodzi na miejsce autorytetu Ko§ciola, a nawet dystansuje
niejako samo Pismo §w. Przestaje ono byé decydujacg normg wiary, gdyz
dopiero krytyczna analiza tekstu ma ustali¢, co nalezy do istoty nowotesta-
mentowego postannictwa. Kanoniczno§é caltego Pisma, uznana przez Koéciol,
nie odgrywa u Kilinga praktycznie zadnej roli, co jest kolejng konsekwencjg



