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niejszego i uniw ersalnego zrozum ienia osoby Jezusa. N iem niej jednak  rów ­
nież w ielką w artością, k tó rą  wnosi do dialogu judaizm  jest lepsze zrozum ie­
nie Jezusa jako człowieka.

ks. S te fan  M oysa SJ, W arszawa

Pinchas LAPIDE, Juden und Christen. Verleitung zum  Dialog, Zürich-E insie- 
del-n-Köln 1976, Benziger Verlag, s. 07'.

Tem at dialogu chrześcijańsko-żydowskiego pow raca tu  raz jeszcze w fo r­
mie m edytacji teologicznej. L a p i d e  jest pierw szym  teologiem żydowskim, 
k tóry  zabiera głos w serii tego rodzaju szkiców publikow anych przez w y­
daw nictw o Benziger. N iektóre myśli z poprzednich książek pow tarzają  się, 
niem niej zasadnicza treść i ujęcie pozostają oryginalne.

A utor w ita nowe, o tw arte  przez Sobór W atykański II możliwości b ra te rs ­
kiej rozmowy m iędzy chrześcijanam i a żydam i oraz fakt, że Kościół odczuł 
potrzebę zastanow ienia się nad korzeniam i swojej w iary. Podziw ia J a n a  
X X III, k tóry  mówił o wspólnocie etyki, celów i nadziei między dwoma re- 
ligiam i oraz o szacunku i miłości jaką  w inna jest „religia córka” względem 
„religii m a tk i”. Co więcej, bardziej niż słow am i mówił o tym  sw oim i czy­
nam i. L a p i d e  podaje też w arunk i dialogu m iędzy chrześcijaństw em  a ju ­
daizmem: „słuchające serce”, o k tóre prosił Salomon (1 K ri 3,9) „m ądre se r­
ce”, o k tó re m odlił się P salm ista (Ps 90,12) i przyjęcie zachęty z Księgi Joba, 
aby się nam yśleć, a dopiero potem  rozpraw iać (por. Jb  18,2).

Rdzeniem  książki jest k ró tk ie  i tra fn e  ujęcie tego co łączy i dzieli chrześ­
cijan  i żydów. Łączy więc ich w iara w jednego, żywego i prawdziwego 
Boga, oparta  na P iśm ie Świętym, k tóre żydzi-nazyw ają Tenach, a chrzęści-' 
janie S tarym  Testam entem  i ‘k tó ra  była jedyną Biblią Jezusa, apostołów i czte­
rech ewangelistów. Gdyby z Nowego Testam entu  usunąć 452 parafrazy  i cy­
ta ty  ze S tarego T estam entu  niewiele by z niego zostało. Synam i Izraela był 
Jezus — Jeszua w oryginalnym  brzm ieniu. Jego M atka, dw unastu  apostołów 
i cały pierw otny Kościół. Naród żydowski był jedynym  bezpośrednim  ad re ­
satem  posłannictw a Jezusowego. Kościół związał swoją w iarę z czynam i h isto­
rii zbaw ienia wobec Izraela. C hrześcijańska litu rg ia jest nie do pom yślenia 
bez proroctw  i psalmów. Ż tych powodów chrześcijanie nie mogą zrezygno­
wać ze swego zakorzenienia w gałęzi judaizm u.

Co dzieli chrześcijan i żydów? A utor odpowiada, że chrześcijaństw o jest 
religią py ta jącą o osobę: Kim jest Stwórca? Kim jest Jego Syn? Kim jest 
praw dziw y chrześcijanin? Judaizm  natom iast zastanaw ia się nad pytaniem  
co Bóg zdziałał na Ziemi, co odpowiada Jego woli, co obiecał. Judalizm  re ­
zygnuje więc z odpowiedzi na pytanie, kim  jest Bóg. O Bogu nie można mieć 
żadnej wiedzy, w ystarczy, że jest, a człowiek słucha Jego słów i czyni to, cze­
go w ym aga Jego wola. Z te j, zdaniem  au to ra  podstawowej różnicy w ypro­
wadza on w szystkie inne, pom ijając jednak  samo zrozum ienie osoby Jezusa. 
Sądzi widocznie, że tu  różnica w  pojm ow aniu jest zbyt daleko idąca. Widzi 
jednakże możliwość dialogu. Ze strony  chrześcijańskiej polegałby on na roz­
w inięciu „chrystologii od dołu” a więc pogłębienie zrozum ienia Jezusa jako  
człowieka. Ze strony żydowskiej byłaby to „jezuologia spoglądająca wstecz”, 
a więc pragm atyczne spojrzenie na iskutki nauk i chrześcijańskiej, prowadzące 
do pytania, czy Jezus nie był kim ś więcej niż w ędrującym  rabinem , faryze­
uszem, tw órca przypowieści. Te zbieżności doprowadziłyby może do nowego 
sform ułow ania nauki o zbaw ieniu, czego św iat tak  bardzo potrzebuje.
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Ze w szystkich trzech książek ta  ostatnia, w ydaje się teologicznie n a jb a r­
dziej dojrzała. Istn ie ją  tu  rzeczywiste zalążki dialogu teologicznego otw iera­
jące nowe perspektyw y.

ks. S te fan  Moysa SJ, W arszawa

Diskussion über Hans Küngs „Christ sein”, Mainz 1976, M atth ias-G rünew ald- 
Verlag, s. 143.

Książka Christ sein  H ansa K ü n g a, tyleż znanego co kontrow ersyjnego 
profesora teologii z Tybingi, sta ła się 'niewątpliwym  bestsellerem  -roku 1975. 
O jej powodzeniu zadecydowała z jednej strony osoba autora, głośnego w os­
ta tn ich  la tach dzięki zainicjow aniu szerokiej dyskusji wokół dogm atu o n ie­
omylności papieża, z drugiej zaś strony bezsprzeczne walory dzieła: jego 
błyskotliw y język, um iejętne posługiwanie się obfitym  m ateriałem  naukow ym  
oraz wrażli-wość na  problem atykę n u rtu jącą  dziesiejszego człowieka. Z asadni­
czym celem książki było przybliżenie osoby Jezusa ludziom, k tórzy  z tych 
czy innych względów zatracili zm ysł w iary. Entuzjastyczne przyjęcie dzieła 
mogłoby oznaczać, że cel został osiągnięty. Ale za jak ą  cenę? W śród fali reakcji 
rychło dały się słyszeć głosy bardziej (krytyczne. Na (szczególną uwagę za­
sługuje tom  zatytułow any D iskussion über Hans K üngs „Christ sein '9. S kła­
dają się nań  wypowiedzi najw ybitniejszych teologów niemieckiego obszaru 
językowego: H. U. v o n  B a 11 h a s a r a, W. K a s p e  r  a, K. L e c h m a n -  
n a, J. R a t z i n g  e r  a, K.. R a h n e r  a i innych. W spólny ton  tych w ypo­
wiedzi można określić następująco: przy całym  uznaniu d la  w artości książki 
należy podkreślić niedostateczność i wątpliwość proponowanego przez nią 
ujęcia i rozw iązania szeregu problem ów, przy czym podnoszące się pytania 
dotyczą nie tylko samego K ü n g a ,  ale i całości dzisiejszej teologii. Chodzi 
o pozytywny w kład na drodze do praw dy, a nie o potępienie szukających.

Jako  swoiste m otto dla toczącej się dyskusji jeden z autorów  przytacza 
słowa samego K ü n g a :  „Chociaż ludzie konserw atyw ni w Kościele n ie  zaw­
sze m ieli rac ję  w swoich odpowiedziach, to  jednak  ich pytania były n a j­
częściej słuszne” (s. 121). P ierw sze i zasadnicze pytanie dotyczy metody, jaką 
K ü n g przy ją ł w  sw ojej teologicznej refleksji. N ie ma w niej m iejsca na 
dogmat, a w ięc w iążące wypowiedzi Urzędu Nauczycielskiego Kościoła. 
J. R a t z i n g  e r  widzi w tego rodzaju  opcji konsekw encję postawy zajętej 
przez K ü n g a  w głośnej książce o nieomylności. To, co wówczas było jeszcze 
wyrażone w form ie py tan ia (Unfehlbar?), okazało się de facto  decyzją przeciw  
dogmatowi (s. 15). Orzeczenia Kościoła zachow ują w  tej perspektyw ie w artość 
jedynie historyczną; są jednym  z przejaw ów  rozum ienia treści w iary, który 
nie może być uw ażany za trw ale  zobowiązujący i dlatego nie wyklucza 
innych dróg, w yprow adzonych z bardziej w nikliw ej analizy źródeł. Powrót 
do źródeł s ta je  się w yrazem  zerw ania z pośrednictw em  Kościoła i jego t r a ­
dycji. Z b rak u  oparcia w  dogm acie rodzi się potrzeba dotarcia do h isto ­
rycznego Jezusa, by w sposób możliwie bezstronny wydobyć istotę jego pos­
łannictw a. Ale rek o n stru k c ja  dokonana w  oparciu  wyłącznie o k ry teria  ro ­
zumowe i krytyczną, naukow ą egzegezę tekstów  prowadzi do obrazu, który 
jest tylko praw dopodobny. Może on w praw dzie być pociągający, jednak nić. 
doprowadza do takiej pewności, za k tó rą  w arto  byłoby oddać w łasne życie. 
Ostatecznie bowiem opiera się na au tory tecie jakiegoś profesora teologii. 
Ten au to ry te t wchodzi na m iejsce au to ry te tu  Kościoła, a naw et dystansuje 
niejako samo Pismo św. P rzesta je  ono być decydującą norm ą w iary, gdyż 
dopiero krytyczna analiza tekstu  m a ustalić, co należy do istoty now otesta- 
mentowego posłannictwa. Kanoniczność całego Pisma, uznana przez Kościół, 
nie odgrywa u K ü n g a  praktycznie żadnej roli, co jest kolejną konsekwencją


