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I. DZIAŁ OGÛLNY

Loyola University of Chicago. School of Social Work

Funkcja opiekuna społecznego od daw na przestała być dom eną w olunta
riuszy, W ymaga specjalistycznego przygotow ania, stąd w śród 12 w ydziałów  
Loyola U n iversity  w  Chicago, prowadzonego przez jezuitów , działa od 1914 ro
ku School of Social Work. Program  studiów  zm ierza do przygotow ania stu 
dentów do pracy społecznej zarówno z jednostkam i, jak i rodzinam i oraz m a
łym i grupami. Dużą w agę przyw iązuje się do indyw idualnego traktow ania for
m acji każdego studenta. N iem niej podstaw ow y plan studiów  czteroletnich, 
w ieńczonych dyplom em  m agisterskim , obejm uje także obow iązkow e w ykłady  
i ćw iczenia z następujących przedm iotów: polityka dobrobytu społecznego, 
zachow anie ludzkie w  środow isku społecznym , m etody pracy społecznej, ad
m inistracja i kierow nictw o, organizacja w spólnoty, badania nad pracą społe
czną. Ponadto każdy student dobiera sobie w yk łady  z 17 przedm iotów  fak u l
tatyw nych. Sporo czasu pośw ięca się na praktyki obow iązkow e, n ie ograni
czające się tylko do okresu w akacyjnego. Om ówiony instytut m ieści się pod 
następującym  adresem : 820 N. M ichigan A ve., Chicago, Illinois 60611.

Franciszka W aw ro, Lublin

II. B AD AN IA

Socjologia religii w  ujęciu Bergera i Luckmanna

Pow ojenna historia nauk społecznych w  Europie odnotow ać m usi burzliw y  
rozwój socjologii religii, którego to term inu używ ało się zam iennie z określe
n iam i takim i jak socjologia pastoralna, socjografia religijna, socjologia re
ligijna. O dynam icznym  rozwoju tej dyscyp liny w  ostatnim  trzydziestoleciu  
zdecydow ały przede w szystk im  w zględy  duszpasterskie. Od czasów  L e  В r a- 
s a, piszącego już w  latach poprzedzających drugą w ojnę św iatow ą, upatry
w ano w  socjologii przydatne narzędzie diagnozy duszpasterskiej, a  w  pew nym  
stopniu także prognozow ania i planow ania pastoralnego. Mnożą się  przeróżne

* B iu letyn  socjologii relig ii redaguje Zakład Socjologii R eligii KUL pod 
kierunkiem  ks. W ładysław a P i w o w a r s k i e g o .  N iniejszy b iu letyn  przy
gotow ała Franciszka W a w r o ,  Lublin.
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in icjatyw y, pow stają in stytu ty  badań socjologiczno-religijnych, rośnie ilość  
publikacji. Poniew aż socjologia relig ii była upraw iana pod auspicjam i w y 
znań chrześcijańskich, a często w  bezpośredniej w spółpracy z kierow nictw em  
diecezji katolickich i protestanckich, m iał pow ażny w p ływ  na podejm ow ane  
tem aty badaw cze i stosow ane zabiegi m etodologiczne. Z reguły chodziło w  nich
0 ustalen ie zgodności postaw  i zachow ań respondentów  z oczekiw aniam i m o
ralno-relig ijnym i w yznań chrześcijańskich. D okładne procedury badaw cze w y 
pracow ano później w  Stanach Zjednoczonych, gdzie G l o c k  skonstruow ał 
znaną pięciodym ensyjną defin icję operacyjną religijności. Także i tam  bada
nia przyjęły charakter ankietow y. W tym  w zględzie odnotow ać trzeba szcze
gólnie, obok w spom nianego już G 1 о с к a rów nież S t a r k a ,  F i c h t e r a ,  
F u k u y a m ę ,  d e  J o n g a ,  G r e e l e y  a, M o b e r g a .  W socjologii re li-  
gi nastaw ionej na bezpośrednią przydatność duszpasterską punktem  w yjścia  
pozostaw ała instytucjonalna definicja religijności; punkt ciężkości leża ł w  tw o
rzeniu typologii posługując się jednym  kryterium  — stopniem  identyfikacji 
z danym  K ościołem  bądź katolickim , bądź protestanckim . N ie trzeba chyba  
zaznaczać, że podejm ow ane z tej optyki badania przypom inały sw ym  charak
terem  i m etodologią prace socjologów  zaangażow anych przez inne in stytucje  
(przedsiębiorstwa, adm inistrację czy wojsko). Stąd b yły  to badania socjogra- 
ficzne i n ie  naw iązyw ały sw ym  charakterem  do zainteresow ań i ujęć charak
terystycznych dla k lasyków  socjologii.

K lasycy socjologii relig ii in teresow ali się zjaw isk iem  religijnym , pom i
jając jak iekolw iek  w zględy pragm atyczne, w yłączn ie z  przyczyn naukowych, 
uw ażając je  za centralny czynnik w  życu społecznym , a w ięc w  socjologii. 
W e b e r  uw ażał religię za głów ny m otor w  procesie historycznym , D ü r k 
h e i m  przypisyw ał charakter religijny całej ludzkiej w ięzi, P a r e t o  przy
znaw ał relig ii naczelne m iejsce w  ciągłej zabaw ie ludzkiej. N iezależnie od 
w spółczesnej oceny w spom nianych trzech stanow isk, nie u lega w ątpliw ości, 
że ich punkty w yjściow e różnią się zasadniczo od pow ojennego trendu w  so- 
cjografii religii, zw łaszcza europejskiej. N atom iast w  am erykańskiej socjolo
gii dość często m ożna spotkać się z akcentam i odziedziczonym i po klasykach. 
Tradycje w eberow skie w  pew nej m ierze kontynuują B e c k e r ,  L e n s k i
1 B e l l a h ;  dziedzictw o D u r k h e i m a  podzielają W a r n e r  i Y i n -  
g e r, zaś u P a r s o n s a  w idać w pływ  obu w spom nianych klasyków . Nic 
jednak nie zm ieni faktu, że scharakteryzow ana socjografia religii uprawiana  
w  kręgach kościelnych jest dość ekscentrycznym  rezerw atem  na tle  socjologii 
ogólnej i jej bardziej szczegółow ych działów.

Zdaniem  B e r g e r a  i L u c k m a n n a  m arginalizacja socjologii religii 
do rzędu socjografii religii na tle  socjologii ogólnej pojaw iła się jako następ
stw o pragm atycznego podejścia do problem u religijnego i jako konsekw encja  
eklezjalnej defin icji r e lig ii1. U trzym ują bow iem , że „socjolog operujący w y łą 
cznie kościeln ie ustaw ioną definicją religii, dysponuje rów nocześnie zbyt c ia 
snym  i zbyt jurydycznym  pojęciem  instytucji. Ta ostatnia oczyw iście m usi być 
brana pod uw agę przez socjologa, ale n ie  w yczerpuje całej rzeczyw istości spo
łecznej jaką jest religia... Jurydyczna lub jakakolw iek  inna, oficjalna w ersja  
społeczeństw a, bardzo narusza socjologiczne w idzen ie rzeczy, jeś li się  je  po
praw nie rozumie. Socjolog przyjm ując taką w ersję, po prostu akceptuje punkt 
w idzenia k ierow nictw a na zagadnienie interesujące go. Stąd faktycznie odcho
dzi od interesującego go problem u, przeobrażając się w  konserw atyw nego ideo
loga... M ówiąc em pirycznie, to n ie  socjolog, a le  pracodaw cy, arcybiskupi lub ad
m irałow ie, p laniści lub k ierow nicy przedsiębiorstw , defin iują w łaściw y  przed
m iot jego badań. C okolw iek z punktu w idzenia pracodaw cy będzie niew ażne, 
n ie  znajdzie się w  tej defin icji i zostanie określone jako rzekom o subiektyw 

1 P. B e r g e r  — T.  L u c  к m a n n ,  Sociology of Religion and Sociology  
of K now ledge ,  Sociology and Social R esearch 47(1963) 417— 427.
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na lub jako naukow o niedostępna sfera... Socjolog m usi się interesow ać tym  
w szystk im , co już w  odczuciu pow szechnym  byw a uw ażane za rzeczyw istość  
społeczną, n aw et je ś li n ie  m ieści się ona w  oficjalnej d efin icji tego czym  są  
instytucje społeczne. Istn ieje szeroki w achlarz zjaw isk  ludzkich, które chociaż 
są społecznie zobiektyw izow ane, to jednak nie są zinstytucjonalizow ane  
w  ścisłym  sensie słow a. W ykluczać te zjaw iska z zainteresow ania socjologii, 
jest zabiegiem  niedopuszczalnym  m etodologicznie, a w szelk ie  pojęcie _ in sty 
tucji teoretycznie zaw iśn ie w  próżni, jeśli n ie oprze się na socjologicznym  
rozum ieniu ob iektyw izacji jako tak iej” 2.

W ysunąw szy w ątpliw ości, a naw et zastrzeżenia, co do zakresu zjaw isk , 
jakim i w inna się zajm ow ać socjologia religii, obaj nasi autorow ie, niem al 
w e w szystk ich  sw ych publikacjach zabiegają o szerokie przedstaw ienie pro
blem atyki, prezentują specyficzną teorię społeczeństw a i dopiero na tym  tle  
teorię relig ii oraz zjaw isk  pokrew nych.

Ich zdaniem , w  jednoznacznym  naw iązaniu  do prac Schutza, społeczeń
stwo jest przede w szystk im  w ytw orem  człow ieka, jako gatunku, jest dziełem  
ludzkim , a le  jest to tw ór ciągle oddziaływ ujący jednak na człow ieka. Jest 
w ięc społeczeństw o zjaw iskiem  d ia lek tyczn ym 3. Z jednej strony, nie ma ono 
żadnego innego bytu  poza tym  jaki mu został udzielony na drodze ludzkiej 
działalności i aktyw ności tw órczej, n ie m oże być żadnej społecznej rzeczyw i
stości poza człow iekiem . R ów nocześnie jednak człow iek  sam  jest w  pew nym  
określonym  znaczeniu produktem  społeczeństw a, gdyż każda indyw idualna  
biografia ludzka jest epizodem  w  historii społeczeństw a, które jednostkę w y 
przedza czasow o i trw a dłużej niż ona sam a. Społeczeństw o istn iało nim  
przyszła na św iat jednostka ludzka i pozostanie także po jej śm ierci. W spo
łeczeństw ie jednostka staje się osobą i zdobyw a sw ą identyfikację oraz rea
lizuje różne projekty stanow iące sens jej życia. C złow iek n ie m oże istnieć  
poza społeczeństw em . Stąd obydw a tw ierdzenia, że społeczeństw o jest w y 
tw orem  człow ieka i że człow iek  jest w ytw orem  społeczeństw a n ie  są sprzecz
ne. Raczej w yrażają one n iezbyw alny, d ialektyczny charakter życia społecz
nego. T ylko uznając ten  charakter można zrozum ieć społeczeństw o w  k ate
goriach zgodnych z danym i em pirycznym i.

Poddając bliżej analizie ów  fundam entalny proces dialektyczny, obaj 
autorow ie w yróżniają w  nim  trzy podstaw ow e m om enty: eksternalizację, 
obiektyw izację i in tern a lizację4 Tylko pam iętając o łącznym  ujm ow aniu tych  
trzech aspektów  m ożna, zdaniem  B e r g e r a  i L u c k m a n n a ,  uzyskać 
adekw atny opis społeczeństw a. M ówiąc o e k s t e r n  a l i z a c j i  idzie  
o podkreślenie faktu , że życie społeczne jest w ytw orem  człow ieka. Człow iek  
ujaw nia na zew nątrz sw ą aktyw ność fizyczną i duchową. M ogą one bądź to 
pozostać tylko w  granicach stosunków  bezpośrednich z drugim  człow iekiem , 
bądź m ogą w yjść poza te  granice czasow e i przestrzenne, czyli m ogą się  
zobiektyw izow ać.

O b i e k t y w i z a c j a  polega na uzyskaniu charakteru bytow ego, fizy 
cznego lub duchowego, przez w ytw ory  człow ieka, tak że one konfrontują się 
ze sw ym i p ierw otnym i w ytw órcam i jako coś zew nętrznego w obec nich sam ych  
O biektyw izacja interesuje socjologa bardziej niż sam  proces eksternalizacji, 
gdyż to w łaśn ie  dzięki niej subiektyw ne w yrazy odczuć, przeżyć, interpreta
cji, stają się odrębną rzeczyw istością, istn iejącą poza indyw idualnym  czło
w iekiem , trw ającą dłużej naw et niż ich autorow ie. D zieła sztuki i literatury  
trw ają w  życiu społeczeństw a poprzez d ługie stulecia. Raz w ytw orzony  
św iat — nie tylko sztuki, ale i norm  w spółżycia społecznego, w artości, po

2 Tamże,  420.
8 P. B e r g e r  — T.  L u c k m a n n ,  The Social Construction of R eali ty ,  

London 1969, 79.
4 Tamże.
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rządku społecznego — nie m oże być w ym azany, chociaż podlega przekształ
ceniom . Geneza ow ego ob iektyw nego św iata, stworzonego przez człow ieka  
jako gatunku, sięga jego psychosom atycznej struktury: życie indyw idualne  
człow ieka, zw łaszcza dziecka jest bardzo labilne. N ie jest w  stanie przetrw ać  
i rozw ijać się bez pancerza kultury, w  przeciw ieństw ie do zw ierząt, których  
instynkty w ystarczająco zabezpieczają pełny rozwój. Człow iek natom iast po
zbaw iony byłby szansy ludzkiego rozwoju bez kultury w  szerokim  słow a  
znaczeniu. To ona spełn ia analogiczną funkcję w obec niego, jaką spełniają  
instynkty w  życiu zw ierząt. A le w arunkiem  jest tu pełna obiektyw izacja  
w ytw orów  ludzkich oraz ich internalizacja.

I n t e r n a l i z a c j a  jako trzeci m om ent dialektycznego procesu społeczne
go, polega na przyw łaszczaniu przez łudzi tej rzeczyw istości, która się zobiek
tyw izow ała przy rów noczesnym  jej przekształceniu ze struktur św iata zew 
nętrznego w  struktury subiektyw nej św iadom ości. Internalizacja oznacza 
w ejście  obiektyw nego św iata w  św iadom ość jednostki. „Instytucjonalne pro
gram y ustalone przez społeczeństw o subiektyw nie stają się m otywam i, posta
w am i i projektam i życiow ym i. R zeczyw istość in stytucji jest przyw łaszczana  
przez jednostkę, łącznie z jej rolam i i  jej identyfikacją. Tak np. jednostka  
przyw łaszcza jako rzeczyw istość dany układ pokrew ieństw  w  społeczeństw ie. 
Ipso facto  podejm uje się ról w yznaczonych jej w  tym  kontekście i rozum ie 
sw ą w łasną  identyczność w  kategoriach tych  ról. Stąd ona nie tylko gra rolę  
wuja, a le  jest w ujem . A ni n aw et n ie  chciałaby być kim  innym , jeśli socja li
zacja była rzeczyw iście skuteczna. Jej postaw y w obec innych i jej m otyw y  
specyficznych zachow ań są typow e dla roli wuja. Jeśli żyje w  społeczeństw ie, 
które ustanow iło w ujostw o jako centralną instytucję znaczącą (nie nasze, za
pew ne lecz w iększość społeczeństw  m atrilinearnych), będzie pojm owało całą  
sw ą biografię (przeszłość, teraźniejszość i przyszłość) w  kategoriach swej ka
riery jako wuj... Społecznie zob iektyw izow any św iat jest stale ujm ow any ja
ko. coś zew nętrznego. W ujow ie, siostry, siostrzeńcy istn ieją  w  obiektyw nej 
rzeczyw istości, porów nyw alnej do realności gatunków  zw ierząt lub skał. A le  
ten  obiektyw ny św iat byw a teraz także ujm ow any jako posiadający znaczenie  
subiektyw ne. Jego pierw otna niezrozum iałość... przekształciła się w  w ew n ę
trzną przejrzystość. Jednostka m oże teraz w ejrzeć w  sieb ie  i w  głębię sw ego  
subiektyw nego bytu, może siebie sam ą odkryć jako w uja” 5.

Obaj autorow ie zastrzegają się jednak przed m echanistycznym  determ i- 
nizm em , w edług którego jednostka byłaby ty lko w ytw orem  społeczeństw a, po
dobnie jak przyroda staje się przyczyną sw ych skutków. P erm anentnie  
w spółgrają tu rów nocześnie trzy procesy — eksternalizacji, ob iektyw izacji 
i internalizacji —. w  ciągłym , dynam icznym  dialektycznym  ruchu. Z jednej 
strony, każda generacja ma w łasn e odczucia i dośw iadczenia, które ujaw nia. 
W każdym  pokoleniu ludzki św iat kultury wzbogaca się o now e elem enty, 
oraz w  pryzm acie każdej osobow ości internalizow ana kultura ujaw nia się  
w  sw oistych barwach.

Czy m ożnaby jednak bliżej scharakteryzow ać ów  św iat obiektyw ny, w y 
tw orzony przez człow ieka? Z obiektyw izow any w ytw ór człow ieka jako gatun
ku określa się różnym i term inam i zam iennym i: uniw ersum  kulturow e, układ  
sym boliczny, pogląd na św iat. W ielość i zm ienność proponowanych przez au
torów  term inów  dowodzi tylko, że om aw iana przez nich rzeczyw istość nie 
podlega charakteryzacji przy pom ocy tylko jednego określenia, gdyż idzie tu  
nie ty lko o sam e poglądy na św iat i w spółżycie społeczne, ale także o in sty 
tucje ucieleśn iające te  przekonania. „Podstaw ową form ą socjologicznej obiek
tyw izacji jest język. Język analizuje, układa i stabilizuje, opierającą się na 
podstawach biologicznych, obiektyw ną św iadom ość i k ształtu je ją  w  dośw iad

6 P. B e r g e r ,  The Sacred  Canopy. E lem ents  of a Sociological Theory  
of Religion,  N ew  York 1967, 1—8.
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czenia intersubiektyw nie typow e i kom unikow alne. M etaforyczny i analogicz
ny potencjał języka u łatw ia krystalizację w artości i norm społecznych, za 
pomocą których dośw iadczenie jest interpretow ane. Jest to budowa sem anty
cznych kategorii i norm, strukturyzujących subiektyw ny odbiór rzeczyw istoś
ci, jako pew ną zw artą i obiektyw ną całość. Ta rzeczyw istość jakoś odbieral- 
na w  postaci kultury, nabiera charakteru oczyw istego w  odczuciu danego  
konkretnego społeczeństw a lub zbiorow ości. Dla członków  społeczeństw a sta
now i ona naturalną drogę interpretacji, zapam iętyw ania i kom unikow ania  
dośw iadczenia indyw idualnego. W tym  sensie jest czymś w ew nętrznym  dla 
jednostki — jest drogą dośw iadczania św iata. R ów nocześnie jest czym ś zew 
nętrznym  w obec niej, gdyż jest to całość, w  której ona i ten  drugi człow iek  
stojący obok niej istn ieje  i dzia ła” ®. Inaczej m ów iąc uniw ersum  kulturow e  
obejm uje szeroki w achlarz zjaw isk — w szystk ie w ytw ory człow ieka utrw alo
ne w  postaci zarówno m aterialnej jak i duchowej. M ożnaby pow iedzieć, że 
jest to zarówno kultura m aterialna jak i duchowa ludzkości, ale B e r g e r  
i L u c k m a n n  interesują się przede w szystk im  kulturą duchow ą i to tylko  
w bardzo określonych granicach — w  postaci instytucjonalnej.

Charakter i rola kultury duchow ej, przyjm ującej postać szeroko pojętych  
instytucji, uw idacznia się przy konfrontacji z n ią jednostki. Z tego w zględu, 
że jednostka spotyka się ze społeczeństw em  jako rzeczyw istością zew nętrzną  
w stosunku do niej, m oże się często zdarzać, że jego oddziaływ anie pozostaje 
dla niej n iezrozum ia łe7. N ie m oże ona odczytać sensu zjaw iska społecznego  
drogą introspekcji. W tym  celu  m usi w yjść  poza siebie i zaangażow ać się  
w  zasadniczo ten sam  rodzaj poszukiw ań em pirycznych jaki jest konieczny, 
jeśli ma zrozum ieć cokolw iek  leżącego poza jego w łasnym  um ysłem . Na 
pierw szym  m iejscu społeczeństw o jaw i się jako w ładza przym uszająca. Osta
tecznym  spraw dzianem  jego obiektyw nego charakteru jest jego zdolność do 
narzucenia się jednostkom , m im o ich oporu. Społeczeństw o kieruje, nakłada  
sankcje, kontroluje każde zachow anie jednostki.

C ytow ane uw agi B e r g e r a  akcentują charakter rzeczyw istości społecz
nej — społeczeństw o przyucza i przym usza jednostkę do akceptow ania okre
ślonych form  społecznego w spółżycia. N ajbardziej dobitnym  przykładem  tego 
mogą być in stytucje polityczne i praw ne. A le n ie  tylko. Ze szczególnym  naci
skiem  podkreślają zarów no B e r g e r  jak i L u c k m a n n ,  że podobny cha
rakter przym usow y posiadają w szystk ie  pozostałe instytucje społeczne, co 
jednak n ie znaczy, że każde społeczeństw o jest tylko inną odm ianą ty ra n ii8. 
N atom iast znaczy to, że żaden ludzki w ytw ór -nie m oże być uznany za zjaw i
sko społeczne, jeśli n ie uzyska tego stopnia obiektyw izacji, że zm usza jed
nostkę do uznania^ go za rzeczyw iste. Innym i słow am i, ów  przym usow y cha
rakter społeczeństw a nie sprowadza się do aparatu kontroli, ale do jego zdol
ności konstytuow ania się jak-o rzeczyw istości obiektyw nej i narzucania się 
jednostce jako taka. K lasycznym  przykładem  w  tym  w zględzie jest język. 
N ikt n ie  zaprzeczy, że każdy język używ any przez ludzi jest ludzkim  produk
tem , owocem  długiej h istorii, pom ysłow ości. N ie ma żadnych praw  n atural
nych decydujących o stronie fonetycznej czy strukturalnej języka, jakkol
w iek  organy fizjologiczne pozw alają tylko na pew ien  zakres dźw iękow ej 
ekspresji. A  ponadto język w ypracow any w  okresie historii społeczeństw a  
jaw i się przed jednostką jako rzeczyw istość obiektyw na, zew nętrzna i n ie 
podważalna. C złow iek jest zm uszony w yuczyć się w szystkich jego wzorów, 
norm i sposobów  kom unikowania, jeśli n ie  chce ponosić konsekw encji sw ego  
oporu w obec zastanych w zorów  sem entyczno-syntaktycznych. W tym  znacze
niu język jest zarówno tw orem  ludzi, a ponadto cieszy się zdolnością narzu

6 P. B e r g e r  —. T. L u c k m a n n ,  Sociology  of Religion, art. cyt. ,  423.
7 P. B e r g e r ,  dz. cyt.  10.
8 Tamże,  11.

12 — C o llec tanea  T heologica
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cania się ludziom  jako rzeczyw istość obiektyw na. Zm usza jednostkę do a sy 
m ilacji go, n ie  pozostaw iając żadnej alternatyw y nikom u, kto chce żyć w  da
nym  społeczeństw ie. Jednostka n ie m a w yboru. Przyjm uje jako sw ą  w łasną  
istn iejącą ob iektyw izację ludzkiej tw órczości. Taką bezrefleksyjną obiekty
w izację określa się m ianem  obiektyw izacji pierw szego rzędu.

A le  w  pew nym  m om encie rozw oju społecznego, zw łaszcza w  obliczu so
cjalizacji now ego pokolenia, pow staje pytanie jak zapew nić dalszą kontynua
cję porządku instytucjonalnego stworzonego k iedyś e x  nihilo t  Problem  m oż
na najw ygodniej rozw iązać stosując stosunkow o prostą m etodę, jak radzi 
B e r g e r :  „należy tak interpretow ać instytucjonalny porządek by ukryć, 
jak  tylko to m ożliw e, jego charakter sztuczny. To w szystko co nosi ślady po
chodzenia ex  nihilo  należy ukazyw ać jako przejaw  czegoś co istn ieje od po
czątku czasów , lub przynajm niej co istn iało od zarania danej grupy. N iech  
ludzie zapomną, że ten  porządek został ustanow iony przez ludzi i nadal trw a  
dzięki zgodzie ludzi na niego. N iech w ierzą, że realizując program y instytu
cjonalne im  podyktow ane, realizują oni jedynie najgłębsze aspiracje ich 
w łasnego bytu i że sam i ustaw iają się na lin ii zgodności z podstaw ow ym  po
rządkiem  uniw ersalnym ” 9. Inaczej m ów iąc należy zadbać o legitym izację  
obiektyw izacji pierw szego rzędu. L egitym izacja ta natom iast przyjm ie po
stać obiektyw izacji drugiego rzędu, gdyż sam a będzie służyć do integrow ania  
przekonań, tez i poczynań nieoddzieln ie zw iązanych z różnorakim i procesam i 
instytucjonalizacji. L egitym izacja będzie prow adzić do uprawdopodobnienia  
rzeczyw istości objętej p ierw szą obiektyw izacją, co u łatw ia jej podm iotow ą  
recepcję przez now e pokolenia. W ostatecznym  rozrachunku efektem  leg ity 
m izacji w inna być poziom a integracja m iędzy poszczególnym i instytucjam i, 
oraz pionow a integracja m iędzy życiem  człow ieka a otaczającym i go form a
m i instytucjonalnym i. W legitym izacji w ystępuje zarów no elem ent poznaw 
czy jak i n orm atyw n y10. N ie jest ona redukow ana tylko do w artości, im pli
kuje bow iem  także w iedzę. M ów i jednostce dlaczego w inna w ykonać okre
śloną czynność, podając rów nocześnie dlaczego rzeczy w yglądają w  określo
ny  sposób. W iedza tego rodzaju w yprzedza w artości w  procesie legitym izacji 
rzeczyw istości podlegającej ob iektyw izacji p ierw szego rzędu.

W yróżnić można k ilka poziom ów  legitym izacji. O pierw szym  etapie m oż
na m ów ić w ów czas już, gdy przekazow i podlega system  językow ych ob iekty
w izacji J1. Przekazanie słow nictw a dotyczącego stosunków  pokrew ieństw a  
ipso facto  leg itym izuje strukturę pokrew ieństw a. Na drugim  poziom ie poja
w iają  się pew ne tezy teoretyczne w  form ie rudym entarnej. N ajczęściej przyj
m ują postać m aksym , legend, opow iadań. Na trzecim  poziom ie pojaw iają się  
w yraźnie rozbudow ane teorie, będące już z reguły dziełem  specjalistów . 
Czwarty poziom  legitym izacji pojaw ia się w  postaci universum  sym boliczne
go. Jest ono „tradycją teoretyczną integrującą różne obszary poglądów  
i zw ierającą porządek instytucjonalny w  sym boliczną całość” 12. W szystkie ro
le  społeczne stają się ty lko odm iennym i sposobam i udziału w  universum  
przekraczającym  i  ogarniającym  cały  porządek instytucjonalny.

U niversum  sym boliczne legitym izuje zarów no indyw idualną b iografię  
jednostk i jak i porządek instytucjonalny. W prowadza ład w  jej życie usta
w iając w szystko na w łaściw ym  m ie jscu 13. Porządkow anie życia ludzkiego  
sub specie un iversi  należy bow iem  do jej w ażniejszych  fu n k c j i14 Jednak k lu

9 Tamże,  33.
10 Tam że,  163— 168.
11 P. B e r g e r  — T.  L u c k m a n n ,  The Social Construction, dz. cyt.,  

110—146.
12 Tamże,  113.
13 Tam że ,  116.
14 Tamże,  117.
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czow a rola legitym izacyjna uniw ersów  sym bolicznych w  odniesieniu do in 
dyw idualnej b iografii dotyczy um iejscow ienia śm ierci w  życiu człow ieka. 
„D oświadczenie śm ierci innych, a następnie antycypacja sw ej w łasnej śm ier
ci, stanow i par excellence  graniczną sytuację dla jednostki. N ie ma potrzeby  
dodawać, że śm ierć stanow i także najbardziej budzące lęk  zagrożenie dla 
rzeczyw istości oczyw istych życia codziennego. Integracja śm ierci w  ramach  
dostrzegalnej rzeczyw istości życia społecznego stąd posiada najw iększe zna
czenie dla w szelk iego porządku instytucjonalnego” 1B.

Z obiektyw izow ana rzeczyw istość ludzka, zarów no pierw szego jak i dru
giego rzędu, nazyw ana czasem  poglądem  na św iat, stosunkow o szybko za
częła się różnicow ać, ale nim  jeszcze do tego doszło, globalna kultura zaw ie
rała w  sobie już te elem enty, które są n iezbędne by dokonać pełnej socjali
zacji jednostki, zw łaszcza by rozw iązać jej graniczne problem y łącznie ze 
śm iercią. K ultura przekracza organizm  biologiczny cz ło w iek a w. W tym  an
tropologicznym  fakcie L u c k m a n n  dopatruje się już elem entarnej funkcji 
religijnej owej globalnej kultury lub poglądu na ś w ia t17. P oglądy L u c- 
k m  a η n a w  tym  w zględzie różnią się od opinii B e r g e r a  uznającego je
dynie substancjalną definicję r e lig ii ls. Zdaniem  pierw szego relig ię należy de
fin iow ać funkcjonalnie, m ianow icie poprzez nadaw anie sensu ludzkiem u ży
ciu. Sens tak i nadaje mu nie tylko cacrum  rozum iane osobowo lub bezosobo
wo, ale także każda w artość uznaw ana za ostateczną przez daną jednostkę. 
Każda ideologia ma te  sam e szanse w  tej dziedzinie.

L u c k m a n n  n ie  jest pew ien, czy pogląd na św iat, jako jeszcze niezróż- 
nicow ana całość faktyczn ie k iedykolw iek  spełn iał w spom inaną przez niego  
elem entarną funkcję re lig ijn ą 18 Być może, zaznacza, że m iało to m iejsce 
w  w ypadku najw cześniejszych form  ludzkiego społeczeństw a, gdyż dane 
o społeczeństw ach archaicznych w skazują, że pew ne w yobrażenia już w tedy  
w yk azyw ały  tendencję do uzyskania specjalnego statusu w  ram ach globalnej 
kultury. D om yśla się jednak, że rzeczyw istość religijna w  pierw szych etapach  
rozw oju ludzkości u legała perm anentnej fuzji z pozostałym i składnikam i 
kultury. Dopiero w ów czas, gdy sakralny kosm os w yraźn ie odłączy się od in 
nych poziom ów  rzeczyw istości, religijna elem entarna funkcja pełniona przez 
pogląd na św iat, zostanie przezeń przejęta, w yznaczając cezurę m iędzy  
pierw szym  a drugim  etapem  w  historii religii.

Pogląd na św iat na w ie le  sposobów  przekracza jednostkę, jest bow iem  
rzeczyw istością, podobnie jak język, w yprzedzającą indyw idualizację w sze l
kiej świadom ości. Raz zin ternalizow any staje się podm iotow ą rzeczyw istością  
jednostki i w yznacza jej zakres sensow nego i potencjalnie sensow nego do
św iadczenia. Stąd to on decyduje o jej nastaw ieniu  w obec św iata i w yw iera  
w p ływ  na jej zachow anie, który jest tym  głębszy im bardziej za oczyw isty  
byw a uw ażany ów  św iatopogląd, czy li im  m niej traktuje się go jako w ytw ór  
człow ieka. Inaczej m ów iąc pogląd na św iat jest rzeczyw istością m ającą cha
rakter ob iek tyw ny i h istoryczny, jak rów nież subiektyw ny, jako przedm iot 
recepcji *°.

Stopniow y podział funkcji w  społeczeństw ie archaicznym  doprowadzi do 
ukonstytuow ania się w  ram ach poglądu na św iat sw oistej enk law y w  postaci 
św iętego kosm osu (sacred cosm os), a le będzie to przede w szystk im  zjaw isko

15 T a m że , 115.
18 T. L u c k m a n n ,  The Invisible  Religion,  London 19S7, 69.
17 P . B e r g e r ,  dz. cyt. ,  176.
18 P. B e r g e r ,  Second Thought on S u bs ta n tive  versus  Functional D efi

nitions of Religion, Journal for the Scientific  Study o f R eligion 13(1974)125—133.
78 T. L u c k m a n n ,  Belief, Unbelief  and Religion, w: The Culture of 

Unbelief,  red. R. C a p o r a l e  i  A.  G r u m e l l i ,  B erkeley 1971, 24.
20 P. B e r g e r ,  T he P rob lem  of M ultip le  Realities,  w: Phenomenology  

and Social R eali ty ,  red. M. N a t a n s o n ,  The Hague 1970, 213—233.
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kulturow e, w yprzedzające analogiczne zjaw isko stru k tu ra ln e21. Św ięty  kos
m os polegać będzie na pełn iejszym  w yartykułow aniu  się e lem entów  kulturo
w ych  służących interpretacji ostatecznego sensu codziennych zachow ań  
i zdarzeń losow ych. W edług B e r g e r a  będzie tu chodziło o uform ow anie się 
pew nego m edium  sym bolicznego im plikującego pojęcie bytu osobow ego lub 
rzeczowego, a posiadającego charakter nadprzyrodzony. W edług L u c k -  
m a n n a  im plikacja taka n ie  jest konieczna. P ow stanie ow ego sakralnego ko
sm osu nie od razu prowadzi do pow stania organizacji religijnej. „Ani społe
czna obiektyw izacja, an i społeczne utrzym anie i transm isja sakralnego kos
m osu n ie  w ym agają bezw zględnie w łasnej bazy instytucjonalnej. W społe
czeństw ach archaicznych i (w m niejszym  stopniu) także w  tym, co z braku  
lepszego term inu można nazw ać tradycyjnym i cyw ilizacjam i, w yobrażenia  
relig ijne przenikają instytucje pokrew ieństw a, podziału pracy, a także stru
ktury w ładzy i m echanizm y jej spraw owania. W takich społeczeństw ach sa
kralny kosm os legitym izuje postępow anie w  całym  szeregu społecznych sy 
tuacji i nadaje sens całej lin ii jednostkow ej biografii. Stąd brak tam  czego
kolw iek  — czy będzie to ekologia, czy  życie gospodarcze, czy system  w ie 
dzy tych społeczeństw  — co m ogłoby być w  pełni zrozum iałe bez odw ołania  
się do religii. Z upełnie inaczej m ają się rzeczy w  w ysoce złożonych społe
czeństw ach, których społeczna struktura opiera się na w zględnie n iezależ
nych system ach” 22.

Bezinstytucjonalne zjaw isko sakralnego kosm osu w net zacznie reagować 
na przeobrażenia w ystępujące w  św iecie s tru k tu r23. Zm iany społeczne ogar
ną całe życie: dokona się now y podział pracy, innow acja w kroczy w  sferę  
produkcji rolnej; prow adzone będą szersze prace irrygacyjne w ym agające  
ponadw spólnotow ej i ponadszczepow ej organizacji. Dokona się ew olucja  
w  układzie struktur społecznych; redefin icji u legną pozycje i role. Procesy  
m obilne ogarną także kulturę, w  następstw ie postępującej racjonalizacji. P o
jaw i się zjaw isko specjalizacji struktur jednofunkcyjnych, w  przeciw ień
stw ie do społeczeństw a archaicznego cechującego się w ielofunkcyjnością  
stru k tu ru . W takim  społeczeństw ie panow ała raczej logika sakralnego uni- 
w ersum , a n ie pragmatyczna· logika funkcjonalnych subsystem ów , odpow ia
dających podziałow i p ra cy 25.

A nalogicznie do specjalizacji instytucji ogólnospołecznych dojdzie do niej 
także w  sakralnym  kosm osie. P ojaw i się trzecia faza w  rozwoju poglądu na 
św iat — w ystąp i instytucjonalizacja sakralnego kosm osu. U form uje się jego 
struktura receptyw na (plaus ib i l i ty  s tructure ) 26. D zięki niej sakralny kosm os 
uzyska w idzialną lokalizację w  w yznaczonym  segm encie struktury społecznej. 
B ędzie odtąd internalizow any w  specyficznych procesach socjalizacji, których  
charakter będzie m iał różne w arianty, zależnie od zróżnicowania stratyfikacji 
społecznej i instytucji. Specjalizow ać się także będą role społeczne, podobnie 
jak w  każdym  innym  podsystem ie globalnego społeczeństw a. Ich dziełem  b ę
dzie przede w szystk im  ustalen ie oficjalnego m odelu religii. Zadziałają m e
chanizm y standaryzacji i system atyzacji wyobrażeń religijnych. D ojdzie do 
pow stania w yższych form  w iedzy religijnej, to znaczy różnych dyscyplin  te 
ologicznych. M echanizm y adaptacji natom iast będą dostosow yw ać system  re
lig ijn y  do zm iennych w arunków  społecznych i potrzeb czasow ych. Do tej po
ry elem entarna funkcja religijna leżała w  gestii ogólnego układu sym bolicz

21 T. L u c k m a n n ,  Belief,  dz. cyt.,  24.
22 T am że, 25.
23 Tamże.
24 T. L u c k m a n n ,  On the Boundaries of the Social World, w: Pheno

menology,..,  dz. cyt. , 73—100.
25 T.  L u c k m a n n ,  Belief, dz. cyt. , 26.
28 Tamże, 28.
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nego, a w  drugiej fazie w  gestii sakralnego kosm osu. D okonane zm iany, wraz 
z pojaw ieniem  się trzeciej fazy, n ie  oznaczają, że cała w spom niana funkcja  
zostanie przekazana now ej w yspecjalizow anej instytucji, lub że funkcje no
w ej instytucji będą się pokryw ać z daw ną elem entarną funkcją religijną. In
nym i słow am i, religia definiow ana poprzez jej elem entarną funkcję i reli- 
gia w idziana jako instytucjonaln ie zdefin iow any fak t społeczny, n ie ozna
czają tej sam ej rzeczyw istości. P ierw szy w ypadek nie im plikuje sacrum  nad
przyrodzonego, a drugi t a k 27. H istoryczne form y instytucjonalizacji sakralne
go kosm osu w iązały się  jedyn ie z sacrum  pojętym  rzeczowo lub osobowo. 
Jeśli dobrze rozum iem y L u c k m a n n  a, to  należy sądzić, iż w  jego odczuciu  
przejście od drugiej do trzeciej fazy w  rozwoju poglądu na św iat, niesie  
z sobą zm ianę w  defin icji religii. Okres drugi, a także p ierw szy zna tylko  
funkcjonalną koncepcję relig ii — jako w artość nadającą sens życiu. W trze
cim  okresie pojęcie relig ii zaw ęża się do sacrum  m ającego sw e instytucjo
nalne i sym boliczne korelaty.

Po tych analizach rodzi się  pytanie: w  jakim  stosunku pozostaw ała reli
gia — w  postaci poglądu na św iat, sakralnego kosm osu i religii zinstytucjo
nalizow anej — do zagadnienia legitym izacji? Przede w szystk im  trzeba tu 
przypom nieć labilność w szelk iej ludzkiej kultury —  precarious vis ion & Le
gitym izacja mająca podtrzym yw ać przy istn ieniu  tak kruchą rzeczyw istość  
społeczną m oże być tym  skuteczniejsza, im częściej będzie się odw oływ ać do 
jakiegoś ostatecznego realiss imum,  pozostającego, jak pow ie B e r g e r ,  ,.z sa
m ej defin icji poza przygodnością poglądów  ludzkich i ludzkiej aktyw ności” 29. 
Stąd w  historii ludzkości, religia w e w szystk ich  trzech postaciach, odgryw ała  
decydującą rolę w  podtrzym yw aniu ob iektyw izacji pierw szego rzędu. T w ier
dzenie to n iekoniecznie im plikuje krańcową pozycję durkheim owską, że reli
gia n ie czyniła n ic innego poza tą społeczną fu n k cją 30. Znaczy to przede 
w szystkim , że funkcja legitym izacyjna relig ii m iała charakter centralny. Po
zw alała na zapom nienie sztucznego i przygodnego charakteru w ypracow a
nych przez człow ieka instytucji, norm, reguł, n iezależnie od tego, jaką sama 
przyjm ow ała form ę historyczną. Trzeba jednak przyznać, że legitym izow anie  
rzeczyw istości społecznej przez odw oływ anie się do sacrum  nadprzyrodzone
go silniej akcentuje B e r g e r .  Jest to konsekw encja jego defin icji religii. D la
tego zrozum iałe jest jego stw ierdzenie: „Prawdopodobnie najstarszą form ą 
tej legitym izacji jest koncepcja porządku instytucjonalnego, jako porządku  
bezpośrednio odbijającego i ujaw niającego boską strukturę kosm osu, to zna
czy koncepcję stosunku m iędzy społeczeństw em  a kosm osem , jak rów nież  
m iędzy m ikrokosm osem  a m akrokosm osem . K ażde ,tutaj m a’ sw oją analogię  
,w  górze’. L udzie uczestniczący w  porządku instytucjonalnym  ipso facto  ucze
stniczą w  boskim  kosm osie” 31.

Zdaniem  obu autorów  funkcja legitym izacyjna religii, w ystępująca  
w  każdym układzie społecznym  i zróżnicowana w  zależności od typu społe
czeństw a, n ie  oznacza że religia jest ty lko  refleksem  społeczeństw a. Rzecz 
polega raczej na tym , że ta sam a ludzka aktyw ność stw arzająca społeczeń
stwo, jego instytucje i język, pow ołuje do istn ienia także religię. A  stosunek  
m iędzy nim  a religią ma charakter dialektyczny. Jest w ięc  rzeczą m ożliwą, 
że w  danych w arunkach historycznych zjaw isko społeczne może być rezulta
tem  religijnej ideacji, a le  kiedyindziej może być odwrotnie. „Im plikacja za
korzenienia religii w  ludzkiej aktyw ności nie oznacza, że religia jest zaw sze 
zm ienną zależną w  historii społeczeństw a, lecz raczej że jej istn ienie ob iek

87 Tam że ,  29.
28 P. B e r g e r ,  The Sacred  Canopy, dz. cyt.,  180.
29 T am że,  32.
30 P.  B e r g e r  — T.  L u c k m a n n ,  Sociology of Religion, art. cyt.,  424.
31 P. B e r g e r ,  The Sacred Canopy, dz. cyt., 34.
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tyw ne i sub iektyw ne w yw odzi się od ludzkich istn ień , które w ytw arzają  
i odtw arzają ją w  sw ym  życiu” 32. N ie m ożna w ięc m ów ić o determ inistycz
nej koncepcji religii, lecz o relig ii będącej rów nocześnie zm ienną zależną  
i niezależną.

D ialektyczny charakter stosunków  m iędzy religią a społeczeństw em , obok 
szeregu innych konsekw encji, decyduje o trw ałym  sprzężeniu św iata religii, 
zw łaszcza zinstytucjonalizow anej, ze św iatem  struktur społecznych. Odnosi 
się to także do rzeczyw istości zobiektyw izow anej pierw szego i drugiego rzę
du, ale ograniczm y się do tej, która posiada legitym izację religijną. D ialek
tyczny charakter ow ego sprzężenia oznacza przede w szystkim , że religijne  
legitym izacje m ogą o ty le  funkcjonow ać, o  ile  w spółgrają z n im i odpow ied
nie struktury receptyw ne (p laus ib i l i ty  structure).  Z niszczenie jednego e le 
m entu tego układu prow adzi do obum arcia drugiego. „Stąd np. religijny  
św iat przedkolum bijskiego Peru b y ł tak długo rzeczyw istością obiektyw ną  
i subiektyw ną, jak długo jego struktura receptyw na, m ianow icie przedko- 
lum bijsk ie społeczeństw o Inków  pozostawało n ietknięte. O biektyw ne re lig ij
ne legitym izacje b y ły  sta le  potw ierdzane w  procesie kolektyw nej działal
ności m ającej m iejsce w  ramach tego św iata. Subiektyw nie b y ły  także rze
czyw iste dla jednostki, której życie było w łączone w  tę  sam ą zbiorową dzia
łalność (pozostawiając na uboczu problem  niedostosow anych Peruw iańczy- 
ków). Przeciw nie, gdy zdobyw cy hiszpańscy zniszczyli tę receptyw ną struktu
rę, rzeczyw istość św iata opartego na niej zaczęła dezintegrow ać się z zastra
szającą szybkością. Jakie n ie b yłyb y jego w łasne intencje, k iedy Pizzarro za
b ił A tahualpa, zaczął niszczyć św iat którego Inkow ie byli n ie  tylko repre
zentantam i, a le faktycznym  oparciem . Tym  sam ym  w strząsnął św iatem , zre- 
defin iow ał rzeczyw istość i w  konsekw encji zredefin iow ał istn ien ie tych, k tó
rzy b y li .m ieszkańcam i’ tego św iata. To co uprzednio m iało prawo obyw atel
stw a w  nom osie św iata Inków , teraz staje się najpierw  nieokreśloną anomią, 
następnie m niej lub bardziej n ieokreślonym  bytow aniem  na m arginesie św ia 
ta H iszpanów  —  ow ego innego św iata, obcego i bardzo silnego, narzucają
cego sie jako czynnik defin iujący rzeczyw istość w obec sparaliżow anej św ia 
dom ości pokonanych...

T e rozw ażania posiadają daleko sięgające im plikacje, zarówno dla socjo
logii, jak i dla psychologii religii. Istn iały  tradycje relig ijne siln ie podkreśla
jące konieczność religijnej w spólnoty  takich jak chrześcijańska koinania, 
m uzułm ańska um m a,  buddyjska sangha. T e tradycje staw iają szczególne so
cjologiczne i psychologiczne problem y i byłoby błędem  redukow ać je w szyst
k ie  do abstrakcyjnego w spólnego m ianownika. N iem niej można pow iedzieć, 
że w szystk ie  tradycje religijne, n iezależnie od ich różnorakich eklezjologii 
lub ich braku, dom agają się specyficznych w spólnot dla ich trw ałej recepcji. 
W tym  znaczeniu m aksym a e x tra  ecclesiam nulla  salus  posiada ogólne em 
piryczne zastosow anie, suponując że salus rozum ie się w  znaczeniu teologicz
nym  raczej nietypow ym  —  m ianow icie jako ciągłość recepcji. Istn ien ie  św ia
ta chrześcijańskiego zależy od obecności struktur społecznych, w  których ta 
rzeczyw istość byw a uw ażana za oczyw istą i w  ram ach których kolejne gene
racje ludzi podlegają socjalizacji w  taki sposób, że ten św iat w  ich odczuciu  
ma realny charakter. Gdy struktura receptyw na traci sw a nietykalność lub  
ciągłość, św iat chrześcijański zaczyna się chw iać, a jego istn ienie przestaje 
narzucać się jako sam a przez się oczyw ista prawda. Jest to  przypadek jed
nostki np. krzyżow ca w ziętego do n iew oli i zm uszonego żyć w  środowisku  
m uzułm ańskim . Jest to także w ypadek w iększych zbiorow ości jak pokazuje 
to naocznie cała historia zachodniego chrześcijaństw a od czasów  średnio
w iecza” 33.

32 Tam że,  48.
33 Tam że,  45— 47.
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D ośw iadczenie krzyżow ca zagubionego w  św iecie m uzułm ańskim , prote
stanta w  krajach katolickich, buddysty studiującego w  Am eryce, cudzoziem 
skiego robotnika w  państw ach EWG, m ają bardzo zbliżony charakter. Jed
norodny i zrozum iały św iat sakralnego panaceum  (sacred canopy)  otaczaj ącs 
życie poszczególnych społeczeństw  i regulujący ich działania, już przechodzi 
do przeszłości. Owe panacea p luralizują się, przynajm niej proporcjonalnie 
do przestrzennej ruchliw ości w spółczesnego człow ieka, A ponadto dochodzi 
czynnik racjonalizacji działań w  sferze technologicznej, naukow ej i politycz
nej, kw estionujący n ietykalną sakralność kulturow o odziedziczonych kano
nów . Instytucje społeczne coraz rzadziej naw iązują do jednej religijnej leg i
tym izacji. Z obiektyw izow ana rzeczyw istość społeczna, n iezależnie od tegc 
czy ją się określa jako uniw ersum  sym boliczne, sakralne panaceum  czy ku l
turę, n ie  odw ołują się do w spółdziałania z jedną określoną strukturą recep- 
tyw ną. Struktury pluralizują się, a rów nocześnie tem u sam em u procesowi 
podlegają uniw ersa sym boliczne. Dom inacja jednego, w szystko ogarniające
go, religijnego uniw ersum , legitym izującego w  pełni każde „tutaj” owym  
św iatem  „w górze”, skończyła się. P ojaw ił się proces sekularyzacji jako pro
ces pluralizacji struktur receptyw nych i uniw ersów  sym bolicznych. P lurali- 
zacja na poziom ie obiektyw nym  ma sw e paralele w  sferze podm iotow ej. S e 
kularyzacja staje się zjaw isk iem  zarówno obiektyw nym , jak i subiektyw 
nym . Podlegają jej zarów no struktury i uniw ersa sym boliczne, a le  ulega jej 
także św iadom ość jednostek, kształtow ana rów nocześnie pod w pływ em  zróż
nicow anych instytucji i przekonań. Jednostka organizując sw e życie w yb ie
ra na rynku ideologicznym  różne produkty oferow ane przezi pom ysłow ych  
ludzi, a nadając jakiś całościow y sens sw ojem u życiu, n ie zaw sze odwołuje 
się do interpretacji im plikującej sacrum  nadprzyrodzone. Czasem jest to po- 
prostu jakaś jedna w artość ludzka, ale funkcjonująca w  roli ostatecznej od
nośni, radykalnie różnej od rzeczyw istości nadprzyrodzonej. Ta ostatnia b y 
w a oczyw iście społecznie bardzo w idoczna, natom iast druga optycznie posia
da bardziej efem eryczny ch arak ter34. P ierw szą uznał L u c k m a n n  za reli- 
gię w idzialną, drugą za niew idzialną, choć św iadom  jest raczej m etaforycz
nego akcentu w  tym  określeniu.

W przekonaniu L u c k m a n n a  religia  „jest zakorzeniona w  podstaw o
w ym  fakcie  antropologicznym : w  przekroczeniu natury biologicznej przez 
ludzkie organizm y. Jednostkow a ludzka zdolność do transcendencji bywa  
najpierw  realizow ana w  procesach społecznych, opierających się na w zajem 
ności bezpośrednich stosunków . P rocesy te  prowadzą do konstrukcji zobiek
tyw izow anych poglądów  na św iat, do artykulacji św iętych uniw ersów , i  w  
pew nych okolicznościach, do instytucjonalnej specjalizacji relig ii” 35. Z jaw i
sko relig ijne n ie m ogłoby w ięc być zaw ężone tylko do jego eklezjalnej po
staci. Posiada to ogrom ne znaczenie dla sam ej socjologii religii, gdyż w obec 
takiego tw ierdzenia ograniczanie przedm iotu socjologii religii do badań nad  
konform izm em  w zględem  instytucji kościelnej, zdaniem  B e r g e r a  i L u c k 
m a n n a  zdradza conajm niej w yraźny, h istoryczny i kulturow y parafializm ” 8e.

N ależy ich zdaniem  stw orzyć now ą socjologię religii, b liższą tradycjom  
klasycznym . Socjologia religii byłaby integralną, a naw et centralną częścią  
socjologii w iedzy. Do jej zadań należałaby analiza poznaw czego i norm atyw 
nego aparatu, za pom ocą którego społecznie skonstruow ane uniw ersum  k u l-  
turow o-instytucjonalne byw a legitym izow ane. D oprowadzić to m usi do ana
lizy  zarów no instytucjonalnej (czyli tradycyjnie uznawanej za kościelną) 
i n ieinstytucjonalnej postaci ow ego aparatu. Stąd obok interesow ania się re

34 T. L u c k m a n n ,  C om m ents  on the L aeyedecker  e t  al. research p ro 
posal, w: The C ontem porary  M etamorphosis of Religion, L ille  1973, 59.

35 T. L u c k m a n n ,  The Invisible  Religion, dz. cyt., 69.
36 P. B e r g e r  — T. L u c k m a n n ,  Sociology of Religion, art. cyt,, 424.
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ligiam i typu eklezjalnego, przedm iotem  socjologii religii w inny sią stać także 
w szelk ie  pseudoreligie pełniące jednak w  społeczeństw ie analogiczne funkcje  
legitym izacyjne. Socjologia relig ii poszerzy się w ięc na w szelk ie  w spółczesne  
przekonania integrujące św iat jednostkow ych i społecznych poczynań.

Poza w spom nianym i już uprzednio zastrzeżeniam i odnoszącym i się do 
proponowanego przez L u c k m a n n a  rozum ienia relig ii, zgodnie z którym  
hum an u m  utożsam ia się z religiosum  należy jeszcze w ysunąć następujące  
uwagi.

Po pierw sze, przyjm ując koncepcje L u c k m a n n a  n ie m ożna m ów ić 
o problem ie n iew iary — skoro hum anum  pokryw a się z religiosum,  a zjaw i
sko relig ijne to nic innego jak  tylko przekroczenie biologicznej natury czło
w ieka.

Po drugie, nie m ożna m ów ić tu o socjologii religii, najw yżej jest to 
jak na razie — antropologiczno-fenom enologiczna teoria religii. Brak dal
szych elem entów  teorii, brak defin icji operacyjnych, przekładających ogól
ne pojęcia na język em piryczny. L u c k m a n n  broni się przed takim  zarzu
tem , utrzym ując że należy dopiero w ypracow ać procedurę badaw czą. A le  
w ydaje się, że  sam a teoria ma charakter bardziej filozoficzny niż socjologicz
ny, stąd jeszcze dość daleko do szukania procedur badawczych.

Po trzecie, naw et jeśli uznać tezy  obu autorów , to czy m ożna już m ów ić  
.o now ej socjologii religii, skoro B e r g e r  nam aw ia czytelnika, b y  zarzucając 
, funkcjonalizm  P a r s o n s a  pow rócił do fenom enologów  i historyków  religii 
i jak O t t o ,  v a n  d e r  L e e u w  i E l i a d e .

W reszcie now a socjologia relig ii w inna dysponow ać now ą m etateorią. 
i T ym czasem  w  starej socjologii, a następnie socjografii relig ii obow iązyw ał 
jten  sam  paradygm at napięcia m iędzy osobą ludzką a strukturą. Obaj auto- 
, row ie pozostali pod jego w pływ em . Mimo w ym ienionych, a  n ie om ów ionych  
‘bliżej zastrzeżeń prace B e r g e r a  i L u c k m a n n a  dowodzą jak bardzo 
j socjologia relig ii potrzebuje teorii.

1 ks. Marian R a dw an  SCJ, Lublin
(

} III. SPRAW OZDANIA

с IV. Światowy Kongres Socjologii Wsi

j W dniach od 9 do 13 sierpnia 1976 r. odbył się w  Toruniu IV Św iatow y  
ίK ongres Socjologii Wsi, zw ołany przez Ś w iatow e i Europejskie T ow arzystw o  
-, Socjologii Wsi. Tem at kongresu brzm iał K o m p lek so w y  ro zw ó j  zasobów  lu dz

kich i naturalnych. W k ła d  socjologii wsi.  W kongresie uczestn iczyli przedsta
w ic ie l e  56 krajów świata.
t Problem atyka kongresu ujęta w  21 sekcjach tem atycznych dotyczyła ko
nieczności stw orzenia na w si w arunków  życia i pracy, jakie m ają robotnicy  
w  now oczesnych zakładach przem ysłow ych. O ile jednak na poprzednich kon
gresach postulow ano doping procesów  industrializacji i urbanizacji, o ty le  
aktualn ie dało się zauw ażyć zaniepokojenie skutkam i szybkiego postępu tych  
procesów .

U czeni z krajów  rozw ijających się, z krajów  na drodze do rozwoju, jak  
J  rozw iniętych, podkreślali, że industrializacja i urbanizacja przyniosły obok  
.p ozytyw n ych  rezultatów  także niekorzystne układy ekologiczne i psychospo
łeczne (m. in. ucieczka ludności ze w si do m iast, zagubienie i osam otnienie  
człow ieka w  dużych aglom eracjach m iejskich, stresy psychiczne w yw ołane  

"tzw. w ielką  techniką —. doping norm produkcyjnych — i inne, w  których  
zdrow ie psychiczne i fizyczne człow ieka narażone jest na niszczenie. Na sy 
tuację tę w skazują m. in. referaty: A. K a w a l e c ,  Polska: G łów ne p r z y c z y 
n y  degradacji środowiska  naturalnego na w s i  w  G w inei (A fryk a  Zach.)',
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L. K. S e  n, Indie: Urbanizacja i  ro zw ó j  ś r o d o w isk o w y ; E. E. E к o n g, N i
geria: R o zw ó j  w s i  ale w  ja k im  k ieru n ku ? Analiza  k ry tyczn a  afrykańskich  
k ra jó w  rozw ija jących  się; J. B a l c e r e k ,  Polska: Zbiorow ość  w ie jsk a  
a stru k tu ra  spo łeczeństw a globalnego w  w arunkach  uprzem ysłowienia .

Zdaniem  uczonych koniecznością stało się rozpatryw anie społecznych, eko
nom icznych i technicznych problem ów  w si w  sposób kom pleksow y, ze szcze
gólnym  uw zględnieniem  aspektu hum anistycznego, aby w  każdym  kraju osią
gnąć optym alny rezultat zgodny z postulow anym  system em  w artości i oczeki
w aniem  ludzi. Specyfika geograficzna i społeczno-ekonom iczna danego kraju, 
ma w  znacznym  stopniu w yznaczać granice w zrostu i sposoby zapobiegania  
ew entualnym  zagrożeniom . Na potrzebę i sposoby kom pleksow ego rozwoju  
w si w skazyw ały  m. in. referaty: H. К. К  u f m  a n, U SA: Społeczność  — za 
sadn iczym  e lem en tem  w  in tegrow a n ym  rozwoju;  K y o n g - D o n g - K i m ,  
U SA: O teor ii  z in tegrowanego ro zw o ju  wsi. P e r sp e k ty w a  humanistyczna;  
M. L e u p o l t ,  RFN: K lu czo w e  e lem en ty  z in tegrow anego ro zw o ju  wsi;  
W. D o h m s, NRD: P opraw a  w a ru n k ó w  m ieszkan iow ych  na w s i  jako w k ła d  
do z l ikw idow an ia  różnic m ię d zy  m ias tem  a wsią;  B. G a ł ę s k i ,  Polska: Ja
kość życ ia  — o co chodzi?,  i inne.

Zm iany dokonujące się w  każdej dziedzinie życia społecznego, znalazły  
także oddźw ięk w  życiu religijnym  m ieszkańców  w si. Grupą zagadnień no
szących w spólny ty tu ł Zm iana charakteru  w ie jsk ich  ins ty tuc j i  religijnych  
zajęła się na kongresie toruńskim  20 sekcja tem atyczna, której przew odniczył 
Q. J. M u n t e r s, Holandia oraz W. P i w o w a r s k i ,  Polska.

W ram ach tej sekcji dyskutow ano następujące referaty: H. B o r o w s k i ,  
Polska: W p ły w  katolickiego charyzm atycznego  ruchu odn o w y  na in s ty tuc je  
parafii  w ie jsk ie j ;  В. E. В 1 u m e 1, USA: P rzem ian y  c z ło n ko w s tw a  w  nie-  
m etropoli ta lnych  Kościołach Zjednoczonych Prezbiterianów;  В. С h a u d h u- 
r i, Indie: Ś w ią tyn ia  w ie jsk a  Zachodniego Bengalu. S tu d ium  trwałośc i i  zmian;  
J. J. P r a w d z i c - G a l ę s k i ,  Polska, G ru p y  w yzn an iow e-e tn iczn e  
w  w ie jsk ie j  społeczności lokalnej w obec  procesów  zm ian  spo łeczno-ku ltura l
nych; K. J u  d e n k o ,  Polska: Badania nad  religijnością w  po lsk im  środow i
sku  w ie jsk im ;  P. M. M c. K e l l e r ,  Kanada: R o zw ó j typo log ii  analitycznego  
społeczeństwa w  w ie jsk ich  społecznościach kanadyjskich;  J. P h o t i a d i s ,  
J. S i m o n i ,  USA: P rzem ian y  w ie jsk ich  in s ty tuc j i  religijnych: Analiza  po
rów n a w cza  d w u  społeczności górskich; W. P i w o w a r s k i ,  P rzem ia n y  re 
ligijnej fu n kc ji  rodz iny  w  środow isku  w ie j sk im  w  Polsce; Z. W i e r z b i c 
k i :  O p e w n y m  s tereo typ ie  po lsk ie j  socjologii religii.

Zm iany w  religijności w iejsk iej, na jakie w skazują badania pow yższych  
autorów  zarysow ują się na w ielorakich płaszczyznach. Po pierw sze, obok 
istniejących instytucji religijnych m ających już w łasną tradycję — K ościo
łów  i sekt — pow stają now e ugrupow ania religijne, które bądź to przyznają  
się do łączności z oficjalnym i instytucjam i, bądź też tw orzą sw oją strukturę. 
Pow stanie tych grup ma w p ływ  na instytucje parafii w iejsk iej. K. B o r o w 
s k i 1 w e  w spom nianym  referacie stara się tego dow ieść na przykładzie kato
lick iego charyzm atycznego ruchu odnow y w  USA. Autor badań w yciąga  
w niosek , że w p ływ  tego ruchu na społeczne i religijne życie w  parafii w ie j
skiej uw idocznił się w  tym , że praktyki religijne stały się bardziej upersona- 
lizow ane i cała działalność religijna odpow iadająca bardziej potrzebom  spo
łeczności w iejsk iej. Zaznacza się także skłonność do zm ian organizacyjnych, 
choć n ie zauważono tutaj jeszcze zm ian bardziej oczyw istych.

Po drugie, zauw aża się zm iany co do członkow stw a w  niektórych in sty 
tucjach religijnych. Przykład taki dają badania В. E. B l u m e l a 2, którego

1 Fourth W orld Congress of Rural Sociology, 9—13 A ugust 1976, Toruń, 
Streszczenie re fera tów  na  IV Ś w ia to w y  K ongres Socjologii Wsi,  326—327.

2 Tam że ,  328—330.



186 B IU L E T Y N  S O C JO L O G II R E L IG II

referat dotyczy zjaw iska zm niejszania się członków  w  niem etropolitalnych  
kościołach Zjednoczonego K ościoła P rezbiteriańskiego w  USA, przy jednocze
snym  zw iększaniu się członków  w  innych K ościołach protestanckich. Autor 
zatrzym uje się nad przyczynam i takiego zjaw iska. O kazuje się, że ogóln ie b io
rąc kościoły o w zrastającej liczbie członków  osiągnęły  taki stan dzięki sk ie
row aniu i dostosow aniu działalności duszpasterskiej do potrzeb w iernych. 
Św iadczy to o respektow aniu przez te K ościoły zm ian, jakie zaszły w  rzeczy
w istośc i społecznej.

Po trzecie, pod w p ływ em  zm ian społeczno-kulturow ych zauw aża się za 
cieranie się pew nych różnic m iędzy różnym i grupam i w yznaniow o-etn icznym i 
istn iejącym i w  tej sam ej społeczności lokalnej. Przykład takiej sytuacji daje 
J. P r a w d z i c - G a ł ę s k i 3, na podstaw ie badań społeczności w iejskiej 
praw osław no-katolick iej K norydy. Okazuje się, że na skutek poszerzania krę
gu kontaktów  i styczności poza granice danej społeczności w iejsk iej, przyjm o
w ane są w artości ponadlokalne. Zm ienia się tradycyjna kultura w si, a także 
stosunek do w łasnego w yznania. Pochodzenie etn iczno-w yznaniow e przesta- 
staje determ inow ać stosunki w ew nętrzne społeczności, gdyż zaczyna dom ino
w ać św iadom ość narodowa, ponadlokalna.

Po czw arte, zm iany społeczne odgryw ają bardzo istotną rolę w  kształto
w an iu  się autorytetu instytucji religijnej. W idać to na przykładzie badań  
J. P h o t i a d i s  i J. S i m o n i 4 w  społeczności w iejsk iej Grecji i w  rejo
n ie  A ppalachów  w  Am eryce. W obu tych  społecznościach w  w yn iku  zm ian  
technologicznych, które spow odow ały w  w iększości w ypadków  zm iany w  sta
tusie społecznym  ludności, a  co za  tym  idzie zw iększyły  poczucie niepew ności, 
w zrosło znaczenie K ościoła jako instytucji zaspokajającej potrzeby duchowe, 
będącej bazą dla ludzi w yobcow anych i pozbaw ionych w łasności. Badania, 
szczególnie w  rejonie A ppalachów  potw ierdziły  w iększą religijność i iden ty
fikację z instytucją religijną ludzi biednych, n iew ykształconych i n ieprzysto
sow anych społecznie. Z drugiej strony instytucja religijna zw łaszcza w  A ppa- 
lach ii pełni rolę w spierającą norm y i w artości społeczne i stanow i pomoc 
w  utrzym aniu stabilnej struktury społecznej. Identyfikują się w ięc często  
z K ościołem  także jednostki, które nie utraciły  niczego w skutek  zm ian, dążąc 
do aw ansu i stabilizacji swej pozycji w  społeczeństw ie. Zauważa się jednak  
w  obu badanych społecznościach także zjaw isko przeciw ne, m ianow icie m a
le je  autorytet in stytucji religijnej jako system u w artości i norm, a przynaj
mniej n ie jest on tak oczyw isty, w skutek  w targnięcia w artości, zasad i dzia
łań św ieckich, jakie w n iosła  z sobą technologia. A utorytet św iecki wzrósł, 
choć w ciąż jeszcze w  w iejsk iej A ppalachii i G recji K ościół jest w ażnym , jeśli 
nie zasadniczym  czynnikiem  określającym  zasady w artościow ania i dającym  
m otyw acje relig ijne dla zachow ań ludzkich.

Po piąte, zm iany społeczno-kulturow e w p łynęły  n iekorzystn ie na utrzy
m anie się św iętego m itu n iektórych in stytucji religijnych. Przykład takiego  
zjaw iska daje w  sw ym  referacie B. C h a u d h u r i 5. Jego obserw acje do
tyczą św iątyn i w iejsk iej B ekreshw ar w  okręgu Berbhum Zachodniego B en- 
galu  w  Indiach, gdzie istn ieje  kom pleks św iątyń  i kaplic, oraz różnych ry
tualnych sty lów  i sekt. Z auw aża się, że rośnie atrakcyjność turystyczna tego 
kom pleksu sakralnego, co zw iązane jest z rozw ojem  sieci kom unikacyjnej 
w  tym  rejonie, natom iast dostrzega się  spadek pobożności, zarów no wśród  
tzw . rodzin kapłańskich (bram inów), u których zaczyna dom inować nastaw ie
nie kom ercyjne, jak i w śród w iernych. Z funkcji, jakie pełn i św iątynia — 
funkcji sakralnej, funkcji integracji H indusów  na szerszym  obszarze poza- 
regionalnym , funkcji kulturowej — zaczyna nabierać coraz w iększego zna
czenia jej funkcja ekonom iczna. M it sakralny św iątyni traci na znaczeniu.

3 Tamże,  332—333.
4 Tamże,  335—340.
5 Tamże,  330—332.
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Po szóste, procesy industrializacji i urbanizacji w p łynęły  am biw alentnie  
na przem iany religijnej funkcji w iejsk iej rodziny katolickiej. Przykładu z te 
renu P olsk i dostarczają badania zreferow ane przez W. P i w o w a r s k i e 
g o 6. W edług autora na funkcję religijną rodziny w iejsk iej składają się trzy 
kom ponenty: praktyki religijne, zw yczajow e ludow o-relig ijne oraz w ew nątrz- 
rodzinne oddziaływ ania religijno-m oralne.

O ila w  okresie m iędzyw ojennym  tak rozum iana funkcja religijna była  
pełniona przez rodzinę w iejską  w  bardzo szerokim  zakresie, o ty le  w  okresie 
pow ojennym  uległa ona pew nym  przem ianom , na co w skazują badania pro
w adzone w  P olsce w  latach 1968— 1974. W praktykach religijnych rodziny 
w iejsk iej zaszły  zm iany zarów no co do częstotliw ości udziału w  nich (czę
stotliw ość ta zm niejsza się), jak i co do ich charakteru, bow iem  zanikły  
pew ne praktyki dom owe, zaś w idać w ięk sze zaangażow anie w  czytaniu P i
sm a św . i dyskusjach na tem aty relig ijne, a także w  takie ryty jak chrzest, 
pierw sza K om unia św., ślub kościelny i pogrzeb kościelny. P raktyki n iedziel
ne utrzym ują się w  zasadzie na tym  sam ym  poziom ie. Zauważa się laicyzację  
daw nych zw yczajów  religijno-ludow ych. N iektóre zw yczaje zw iązane z gospo
darstw em  rolnym  jak i ryty  m agiczne zanikają, natom iast zw iązane z życiem  
rodzinnym  i bez akcentu m agicznego, podtrzym yw ane są nadal. We w spół
czesnej rodzinie w iejsk iej intensyfikują się działania zam ierzone w e  w za
jem nym  stosunku członków  rodziny, zaś zanikają oddziaływ ania religijno- 
-m oralne niezam ierzone, w ynikające z uczestnictw a w  całokształcie życia ro
dzinnego.

W ym ienione tutaj przem iany w  religijnej funkcji rodziny w iejsk iej w  P ol
sce uzależnione są jednak od tego, czy dane środowisko w iejsk ie  jest otw arte  
czy zam knięte, zależy też od struktury płci i w ieku. Okazuje się, że zm iany  
te  charakterystyczne są przede w szystk im  dla środowiska w iejsk iego otw arte
go oraz dla m łodej generacji. W nioski jakie p łyną z om ów ionych powyżej 
zm ian dokonujących się w  ram ach w iejsk iej instytucji religijnej, m ają istotne  
znaczenie w  rozpatryw aniu problem u kom pleksow ego rozwoju w si.

Franciszka W awro, Lublin

6 T a m że , 349—342.


