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W obecnych czasach przyrodnicy i technicy wystepujg nierzadko
w roli napominajgcych prorokéw i zgdajg konsekwentnego skiero-
wania calego rozwoju w kierunku ludzkich wartosci. Potrzebne sg
wiec miary wartoéci, odnoszace si¢ do tego co w czlowieku ludzkie
— do jego humanitas i jg wspierajace. Chodzi o miary etyczne czy-
li o normy. Niedawno 60 filozoféw, przyrodnikéw, socjologow
i przemystowcéw zebranych na miedzynarodowym sympozjum
w Jerozolimie domagalo sie ,nowego kodeksu moralnej odpowie-
dzialnosci” 1. Karl Steinbuch, znany z licznych publikacji, pi-
sze: ,nasze spoteczenstwo zyje jednoczesnie w pewnym nadmiarze
i w pewnym niedostatku: nadmiarowi débr materialnych przeciw-
stawia sie niedostatek orientacji w tym, co moze nasze wspélzycie
regulowaé i dawaé¢ nadzieje na przysztos¢” 2 1 jeszcze jeden glos:
»Srodki komunikacji okreslajg dzi§ na Wschodzie i na Zachodzie
oficjalne opinie i dostarczajg wzorcéw, ktdrymi jednostka powinna
sie kierowaé w postepowaniu. Ale zaré6wno do Zachodu, jak i do
Wschodu odnosi sie stwierdzenie, ze ta forma kierowania sposoba-
mi zycia nie podlegta wlasciwym etycznym celom, lecz jest kiero-
wana interesami gospodarczego i politycznego rodzaju... Opinia, iz
-w tych okolicznosciach... zostang opracowane etyczne normy ro-
zumu, jest naiwng wiarg” 3,

Przytoczone cytaty wystarczajag do wykazania, Zze potrzebujemy
dzi§ etycznych miar czyli norm. Jest takie jasne, jak przebiega
obecnie ustalanie norm. Wymienieni autorzy — Steinbuch oraz
Sachsse — ubolewajg, ze chrzefcijanskie Koscioly wycofaly sie
i w malym stopniu okreslajg obiegowe opinie. Gdzie lezy tego przy-
czyna? Franz Bockle czuje sie uprawnionym do twierdzenia, Ze

1 Frangfurter Allgemeine Zeitung, 26.2.1975, s. 27.

2 Die huwmane Gesellschaft, w: K. Lubkoll — K, Naumann, Die
humane Gesellschaft, Stuttgart 1972, 31.

3 H Sachsse, Technik und Verantwortung. Probleme der Ethik im
technischen Zeitalter, Freiburg 1972, 42, 44.
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w dziedzinie seksualnos$ci i malzenstwa dajg sie dostrzec mocne roz—
dzwieki miedzy koécielng moralno$cig a praktycznym zachowaniem.
sie. I dodaje jeszcze: ,,od wilasciwej diagnozy tego kryzysu w roz-
strzygajacej mierze zalezy, czy teologii moralnej uda sie¢ go nieba~
wem opanowaé” 4 Sam Bdckle stawia nastepujacag diagnoze:
»kryzys w dziedzinie moralnej to w pierwszym rzedzie nie upadek
wchodzgeych w rachube wartosci, lecz kryzys przekazywania tych
wartosci oraz uzasadniania wigzgcych sie z nimi konkretnych norm.
Obstawaniem jedynie przy tradycji niczego nie bedzie mozna osigg-
ngé... Nalezy bada¢ spos6b powstawania i uzasadniania moralnych.
sqdow” 5, Innymi stowy: ustalanie norm — bedgce zarazem ich uza-
sadnianiem -— okazuje sie¢ problemem pierwszoplanowym. Poglad,
iz ustalanie (odkrywanie) norm to wlasciwie nic innego, jak ich
uzasadnianie, uwazam za bardzo wazny i dalsze rozwazania maja
go potwierdzié.

1. Ustalanie norm zadaniem tworczym

To, co socjologia méwi nam o znaczeniu instytucji, a Dbiologia
zachowania sie o roli wrodzonych mechanizméw wyzwalajgcych, nie
uprawnia wcale opinii, ze ustalanie norm ma co§ wspélnego z do-
wolnosécig lub nawet samowolg. Eibl-Eisbesfeld pisze w jed-
nej ze swych ksigzek, ze gdyby rzecznicy malzenstw grupowych
mieli wiecej orientacji w biologii zachowania sie, to nie goniliby za
taky utopig 8. Jednak nalezy takze odrzuci¢ inne skrajne stanowi-
sko, ze mianowicie ustalanie norm nie moze by¢ niczym wiecej, niz
biernym odnajdywaniem planu lub porzadku, ktéry jest czlowieko~
wi dany catkowicie deterministycznie, w dziedzinie seksualnej np.
w postaci fizjologiczno-biologicznej prawidiowoséci?. Tak dla przy-
kladu w Humanae vitae nr 10 prawo natury =zostalo zréwnane
z ,,biologicznymi przebiegami” i przy tym powolano si¢ na T om a-
sza z Akwinu (STh I-II, q. 94, a. 2). Jednakze Tomasz
moéwi w tym miejscu jednoznacznie: Lex naturalis est aliquid per
rationem constitutum (a. 1). A przedtem wyjasnil, ze wszystko jest
poddane boskiej Opatrznosci, tzn. podlega legi aeternae. Rationalis
creatura jest oczywiscie w wyzszy sposdb podlegla Opatrznosei: in-
quantum et ipsa fit providentiae particeps, sibi ipsi et aliis provi-
dens (q. 91, a. 2). Ten sposéb i rodzaj partycypacji w lex aeterna

4 Kirche und Sexualitit., Moglichkeiten einer dynamischen Sexualmoral,
Concilium 10{1974)759, 760.

5 Tamze, 760, 761 1 763.

¢ Liebe und Hass. Zur Naturgeschichte elementarer Verhaltensweisen,
Miinchen 1970, 109.

7 Por. J. Th. C. Arntz, Die Entwicklung des naturrechtlichen Denkens
innerhald des Thomismus, w: F. Béckle (wyd), Das Naturrecht im Disput,
Diisseldorf 1966, 88 i przyp. 3.
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zowie sw. Tomasz lex naturalis. Mowi takze o lumen rationis na-
turalis i sadzi, ze jest ono impressio divini luminis in nobis. O in-
clinationes, ktére czlowiek dzieli ze zwierzetami, jak polgczenie
mezezyzny i kobiety oraz wychowanie potomstwa (q. 94, a. 2), pisze
zas§ Tomasz: nalezg one do prawa natury, o ile sg regulowane
przez rozum (a. 2, ad 2). Przeoczono wiec takie miejsca, z ktorych
jednoznacznie wynika, iz Tomasz pragngt poja¢é prawo natural-
ne nie deterministycznie, lecz twoérczo 8 Sumujgc: ustalanie norm
jest zadaniem trudnym, przy ktérym czlowiek nie moze ani poste-
powa¢ samowolnie, ani nie jest skazany na bierne wynajdywanie
uprzednio danego, deterministycznego porzadku. Juz Tomasz
z Akwinu moéwil jednoznacznie o twoérczym zadaniu.

2. Roznica miedzy zasada a normg:
zasada rozumu i zasada miloSci

Sw. Tomasz widzi wazng rdéznice miedzy prima principic
a conclusiones vel secundaria praecepta i to przede wszystkim
w odniesieniu do prawa natury. Tylko pryncypiom przystugujg ta-
kie wlasciwosci (propria) jak jedno$é, niezmienno$é i niewygaszal-
noé¢ (STh 111, qg. 94, a. 2, 4, 5 i 6). Zna on réwniez zasade: Et hoc
tanto magis invenitur deficere, quanto magis ad particularia des-
cenditur (a. 4). W wolnym przekladzie: im bardziej schodzimy do
tego co szczegblowe, tym mniej pozostaje z jednolitosci, nie-
zmienno$ci i niewygaszalno$ci prawa natury” 9.

Najwyzsze pryncypium prawa natury brzmi: bonum est facien-
dum et prosequendum, et malum vitandum (q. 94, a. 2). Owo pryn-
cypium — sadzi T om asz — ma przede wszystkim znaczenie jako
zasada zachowania siebie (appetit conservationem sui). Cztowiek po-
dlega jej wespdl z wszystkim substancjami. Na plaszczyZnie zwie-
rzecej obejmuje ono to — precyzuje Tomasz za Ulpianem —
quid natura omnia animalia docuit. Jako przyklad podalt Tomasz
~obustronng sktonno§¢ miedzy mezezyzng a kobietg oraz troske o dzie-
ci. Wreszcie — tak mniema T om as z — przychodzi wlasciwa czlo-
wiekowi dziedzina inclinatio ad bonum secundum naturam rationis.
Wymienione dziedziny nie stojg obok siebie autonomicznie, lecz
podlegajg porzadkujacemu je rozumowi: Ratio... est ordinativa om-
nium quae ad homines spectant (q. 94, a. 2, ad 3). Z tego wyciagga
T cmasz wniosek: Et secundum hoc, sub lege rationis continentur
omnia ea quae ratione regulari possunt (tamze). Przy tym uznaje
T om asz bonum rationis — zasade rozumu — za najwyzsza zasade
obyczajowego prawa natury (por. q. 90, a. 1).

8 Ludger Oeing-Hanhoff, Der Mensch: Natur oder Geschichte?, w:

Naturgesetz und christliche Ethik, wyd. F. Henrich, Miinchen 1970, 26—35.
9 Por. J. Th. C. Arntz, dz cyt, 97. Nadto odnosne wypowiedzi w art.

4 (jednolitosé), 5 (niezmienno$é), 6 (niewygaszalnosé).
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Réznica miedzy zasadg a norma, ktérg Tomasz wprowadzit
w zwigzku z lex naturalis — z naturalnym prawem obyczajowym —
ma znaczenie réwniez odnosnie do lex nova — ,nowego prawa’.
T om a sz widzi prawo Ewangelii po prostu in lege caritatis, o kt6-
rym $w. Pawel w Kol 3, 14 pisze: ,,ponad wszystkim pozostaje mi-
10s¢, ktoéra jest wiezig doskonalosci”. Akwinata wazy sie nawet na
$miale rownanie: Principaliter lex nova est ipsa gratia Spiritus San-
cti, ... secundario autem est lex scripta (STh I—II, q. 106, a. 1). Isto-
ta nowego prawa sprowadza sie do taski Ducha $w., a drugorzednie
dopiero jest to pisane prawo, pewna norma. Albowiem tylko to, co
jest konieczne do zbawienia lub zbawieniu absolutnie sie przeciw-
stawia, zostalo napisane (..quae de se sunt vel mecessaria vel re-
pugnatia seluti, . 108, a. 1, ad 2). Nie litera, lecz laska — chdris —
jest istota nowego prawa. To, co najwazniejsze dla obyczajowego
zycia, dokonuje sie zatem z wewnetrznego pociggu taski. Przez to
lex nova, podobnie jak lex naturalis, staje sie lex indita — ,,pra-
wem nadanym”. Celem podbudowania tego waznego twierdzenia
(STh I-—II, q. 106, a. 1, ad 2) powoluje si¢ Tomasz na Augu-
styna: stare prawo zostalo wypisane na kamiennych tablicach,
nowe za§ — w sercach (tamze, a. 1, z odwolaniem sie do Jer 31,
31 nn). Tomasz nie reprezentuje przy tym etyki usposobienia,
ktéra glosi, ze mozna sie obej§¢ bez pisanego prawa czyli norm. Jed-
nak wie on, iz to, czego milo§é wlasnie zada, znajduje w normach
tylko bardzo niedoskonaly wyraz (q. 120, a. 1). Dlatego sadzi, ze
cnota epikei — ktéra polega na przekraczaniu litery i wykonywa-
niu wlasciwej intencji — winna byé najwyzszym wypelnieniem
prawa oraz naczelng regulg ludzkiego zachowania sie (taméze, a. 2).
Innymi stowy, Tomasz opowiada sie jednoznacznie za zasadg mi-
todci, ktéorg czul sie zobowigzany réwniez §w. Augustyn (Ama
et fac, quod vis), powotujacy sie z kolei na §w. Pawla, a Pawel na
samego Pana — Jezusa Chrystusa. Jest rzeczg interesujacg ustalié,
iz to, co wielcy teologowie myS$leli i czego nauczali, odpowiada do-
léladnie temu, co dzisiejsza egzegeza ma w tej sprawie do powie-
zenia.

3. Moc chowiagzujaca biblijnych ocen i wskazan

Pytanie o walor biblijnych ocen i wskazan posiada dla chrzesci-
janskich etykoéw podstawowe znaczenie. Sobor Watykanski II mé-
wi og6lnie, ze Pismo $§w. ma by¢ ,,duszg calej teologii” (DFK 16, por.
KO 24). W odniesieniu do teologii moralnej znaczy to, ze winna ,,0b-
ficiej zywi¢ sie¢ naukg Pisma” (DFK 16). Ale juz ojcowie Kodciota
wiedzieli, iz Pismo §w. nie jest podrecznikiem moralnosci, tzn. nie
chce podawaé¢ systematycznego wykladu etyki. I stad problem wy-
ktadni Pisma $w. jest dla moralnosci tak wazny, lecz réwniez i tak
trudny. Je$li sie o tym pamieta, to fakt, ze posiadamy dotgd nie-
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wiele pozycji dotyczacych zagadnien teologicznomoralnej hermene-
utyki, przestaje mie¢ znamiona przypadku 1%, Rdzennym problemem
tego typu hermeneutyki jest egzegetyczne pytanie o to, jakg moc
obowigzujacy przypisuja sobie biblijne wypowiedzi. Zagadnienie to
chce tu przedstawi¢ za H. Schiirmannem, ktéry opracowal je
w zwiezlym artykule dla potrzeb Miedzynarodowej Komisji Teolo-
gbw w Rzymie, obradujacej w grudniu 1974 r!! Schirmann
ogranicza sie do Nowego Testamentu, gdyz Stary Testament w nim
ofrzymuje swoje wypelnienie.

a) Moc obowigzujgca zachowanie sie i stow
Jezusa

wStowa Pana wyjasniajg Jego pelne miltosci zachowanie sie, za-
chowanie sie Tego, ktéry przyszed! i zostal ukrzyzowany; bez nich
byloby ono niezrozumiale. Ale wazne jest takze stwierdzenie, Ze
stowa Pana muszg by¢ objasniane przy pomocy Jego przedpaschal-
nego zycia, a przede wszystkim — tajemnicy Wecielenia i Zmar-
twychwstania. W $wietle tej podwdjnej Tajemnicy, w Duchu przy-
pominane (por. J 14, 26), sg one ostateczng normg obyczajowego
zycia wierzgcych” (s. 21 nn), ,,jako przyklad oraz miara sluzebnej
i ofiarujacej sie mitosci” (s. 18).

Ale nasuwa sie zaraz pytanie: slowa Jezusa winne by¢ brane
»prawnie” w rabinistycznym rozumieniu, zatem z wiernoscig lite-
rze, czy raczej jako modele zachowania sie, a wiec paradygmatycz-
nie, przy czym chodziloby o intencjonalne, odpowiadajgce duchowi,
aproksymatywne ich wypelnienie? Schiirmann powoluje sie na
apostola Pawla i stwierdza: ,uczeh rabinéw Pawel rozumie je
w kazdym razie nie prawnie, wiasnie dlatego nie, Ze interpretuje je
zasadniczo w Swietle pelnego milosci wyniszczenia sie i unizenia
Jezusa” (s. 23). Nastepnie wskazuje na przypadki, w ktérych §w. Pa-
wel wyraznie cytuje wypowiedzi Jezusa: 1 Kor 9, 14 (,,Tak tez i Pan
postanowil, azeby z Ewangelii zyli ci, ktérzy gloszg Ewangelie. Lecz
ja z zadnego z tych praw nie skorzystalem”) oraz 1 Kor 7, 12—16
(,,Pozostalym za§ moéwie ja, nie Pan: Jesli ktory§ z braci ma zone
niewierzacg...” — tzw. przywilej Pawlowy; Schiirmann przypo-
mina réwniez klauzule nierzadu z Mt 5, 32 i 19, 9 podkreslajac, ze
zrobila ona z ,,moralnego apelu Jezusa” pewng prawng regule gmi-
ny). W obu przypadkach opowiada sie Pawel — majgc na wzgledzie
zmieniong lub utrudniajgcg sytuacje — za intencjonalnym i przy-
blizonym zachowaniem stéw Pana.

10 Por. Theo Beemer, Von der moraltheologischen Hermeneutik, Con-
cilium 5(1969)395-—404.

1t Art, opublikowany w: J. Ratzinger, Prinzipien christlicher Moral,
Einsiedeln 1975, 9—39.
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Egzegeta nie moze rozstrzyga¢, czy przy takim postepowaniu
chodzi o pewng wladze apostolskich czaséw, czy tez o wiadze i cza-
séw poapostolskich (s. 23). Schiirmann nie $ledzi dalej tego py-
tania. Jednak w zwigzku z nim trzeba by wskazaé jeszcze tzw. pri-
vilegium Petrinum, w ktérym zrobiono uzytek z wyzej wymienio-
nej wladzy. Oto w dekrecie z 2 sierpnia 1571 r. papiez Pius V ze-
zwolil na to, zeby poligamisci mogli zatrzymac te zone, z ktoérg chcg
sie ochrzcié, a nie koniecznie pierwszg (wlasciwg na mocy natural-
nego prawa). Z kolei 25 stycznia 1585 r. papiez Grzegorz XIII
wyjasnil, ze u porwanych niewolnikéw to malzenstwo jest wazne,
ktéore zawarli jako chrzescijanie. Oba dekrety zostaly wskazane
przez Kodeks Prawa Kanonicznego kan. 1125 jako przypadki prece-
densowe, zachowujace swg moc w podobnych sprawach 2. Teolo-
gowie prowadzili dlugag dyskusje nad tym, czy privilegium Petri-
num ma znaczenie jako specjalny przypadek szerszej w zasiegu wla-
dzy papieza, czy tez nie. Alfons Liguori wyznawal pierwszg opi-
nie, ktéra réwniez dla kan. 1125 kodeksu stata sie miarodajng 12

b) Moc obowigzujgca apostolskich
i weczesnochrzes$cijanskich ocen i wskazan

Schiirmann podkresla, iz owym wskazaniom przystuguje
specjalne znaczenie, bo ,slowo apostotéw i Tradycja w gminach
(Kosciota poczatku) byly w szczegblny sposéb kierowane przez Du-
cha wywyzszonego Pana” (s. 25). Ale jednocze$nie — sgdzi Schiir-
mann — nie wolno przeoczy¢ tego, ,ze ‘Duch prawdy réwniez
1 pdzniej bedzie prowadzit uczniéw do ‘pelnej prawdy’ (J 16, 13) —
<o moze mie¢ specjalng wymowe dla poznania etycznego”. Nastep-
mnie nalezy zauwazy¢, iz roszezenia i charakter obowigzywalnosei
,,poszczegolnych wezesnochrzeécijanskich ocen i wskazan — co do
formy i treSci — przedstawia sie rozmaijcie”. Schiirmann roz-
réznia miedzy ,teologicznymi (eschatologicznymi)’ a ,partykular-
nymi” ocenami i wskazaniami (s. 27 nn).

W nowotestamentalnych pismach gléwny akcent spoczywa na
ogdlnych i niekonkretnych teologiczno-eschatologicznych wskaza-
niach. Jako odpowiedzi na milo§¢ Boga w Chrystusie zgdajg one
skochajgcego oddania sie w cato$ci”. Chodzi po prostu o (podwéj-
ne) przykazanie (Mk 12, 28—34): milo$ci Boga oraz najScislej z nig
zwigzanej — mitosci blizniego (s. 28). Schiir m ann pisze: ,,zada-~
nie caloSciowego oddania sie to horyzont wszystkich moralnych na-
kazé6w Nowego Testamentu” (s. 30). Owo caloSciowe oddanie sie jest
jako ,,przykazanie — cel” absolutnie ocbowigzujgcym.

12 Por. G.H. Joyce, Die christliche Ehe., Eine geschichtliche und dog-
matische Studie, Leipzig 1934, 433 nn. Por. LThK VIII, 776,
13 Por. tamze, 436.
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Ale dane sg rowniez ,partykuladne”, tzn, calkowicie konkretne
wskazania. Czy nalezy je literalnie zachowywaé¢? Juz przy ogodlnych
wskazaniach — zauwaza Schiirmann — rozumienie odnoénych
dziedzin $wiata i zycia moze byé uwarunkowane czasem lub $rodo-
wiskiem i przez to takze falszywie ,,uproporcjonowane”, przecenio-
ne lub niedocenione. Przy partykularnych wskazaniach moze by¢
ponadto falszywie osgdzony konkretny stan rzeczy i historyczna sy-
tuacja (s. 32). Takie wskazania mogg obowigzywac¢ tylko analogicz-
nie lub przystosowawczo. Jednak egzegeta jest w stanie rozstrzygaé
o rodzaju i sposobie tego obowigzywania nie sam, lecz tylko w ,,dia-
logu z innymi teologicznymi oraz nieteologicznymi dyscyplinami”
(s. 321 39). Schiirmann sadzi, ze je$li w Nowym Testamencie
mozna wskaza¢ chotby tylko jeden przyklad tego typu, to liczenie
sie ze stanem rzeczy i historyczng sytuacjg jest usprawiedliwione.
A przyklady takie sg liczne: §éw. Pawel wymaga podporzadkowania
sie zony mezowi; poleca, zeby podczas stuzby Bozej kobieta byla
zawoalowana i milczgca (1 Kor 11, 2—16 i 14, 33—36); uznaje pa-
nowanie niewolnictwa (1 Kor 7, 21—24; Kol 3, 22—4, 1; Flm). Tak-
ze rodzaj i sposbb, w jaki Mt 23 dyskwalifikuje faryzeuszéw, w jaki
w 1 Tes 2, 15 osagdzono Zydéw, a w Rz 1, 25—32 — pogan, i w kon-
cuw 2 P 2, 10—22 oraz w Jud 8—16 — heretykow, nie moze byé
wzorcowym dla wszystkich czaséw (s. 35 nn).

Naturalnie, miedzy szczegétowymi wskazaniami znajdujg sie réw-
niez i takie, ktére sg ,,duchowego” rodzaju, np. wezwania do nie-
ustannej modlitwy (1 Tes 5, 17), do dziekczynienia (1 Tes 5, 18)
i inne. Majg one trwale znaczenie, poniewaz specyfikujg podstawo-
we wezwania ,napeiniajcie sie Duchem” (Ef 5, 18) oraz ,,pozwdlcie
sie kierowaé¢ Duchowi” (Ga 5, 16). Podobnie ma sie sprawa z oby-
czajowymi upomnieniami, precyzujgcymi przykazanie mitogci, jak
np. 1 Kor 13, 4—7: milosé cierpliwa jest, laskawa, wszystko znosi,
wszystkiemu wierzy, we wszystkim poklada nadzieje, itp. Ale —
dodaje Schiirmann — nie zawsze mozliwe jest ,jasne odréz-
nienie, czy sg to trwale, czy tylko przemijajgce szczegblowe wska-
zania” (s. 33 n). Wreszcie sgdzi nasz autor, iz w oparciu o konkretne
wskazania daje sie ustalié, ,,ze w ciggu dziejéw Kosciota i ludzkosei
Duch $w. poglebit moralny sgd”. Zatem teologicznomoralna herme-
neutyka posiada swoje usprawiedliwienie. Taka hermeneutyka mu-
si jednak odbywa¢ sie ,,w jednosci z sensus fidelium i z Urzedem
Nauczycielskim, przy pomocy calej teologii” (s. 39).

4, Hermeneutyczna zasada: ,,prawda jest symfoniczna”

Pod tym tytulem opublikowat H. Urs von Balthasar ksigz-
ke, w ktorej pisze: ,to, Ze chrzescijanska prawda jest symfoniczna,
stalo sie moze tym najkonieczniejszym, co musi byé¢ dzisiaj gloszo-
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ne i rozwazane. Symfonia nie polega w zadnym przypadku na stod-
kiej, beznamietnej harmonii. Wielka muzyka jest zawsze dramaty-
czna, jest silnym klebieniem sie i coraz doskonalszym rozwigzywa-
niem napie¢. Dysonans to przeciez nie kakofonia” 14, Balthasar
podkresla, ze wiedzieli o tym juz starozytni. Cnote definiowano jako
»Srodek”, przy czym miano na my$li hie umiarkowany sposéb, lecz
$rodek napiecia. Je$li ten poglad potraktuje sie powaznie, to wtedy
pewien pluralizm w etyce jest nie do unikniecia. Ale — jak juz po-
wiedzieliSmy — nie moze to prowadzi¢ do dysonansu. Pluralistycz-
ne poglady musza raczej — moéwiac stowami Balthasara —
»wychodzi¢ z tego samego $rodka: z nowego przykazania mitosci”
(s. 70 i 73). Nie stanowi to ,patentowego rozwigzania”, ale w kaz-
dym razie daje wskazéwke: ,co spotyka sie w poczgtku, jako ze
z niego wyptywa, to nie moze by¢ sobie obce w pluralizmie perspek-
tyw i postannictw; dotyka sie i rozpoznaje w korzeniach” (s. 73 i 75).

a) Argumentacja z konwergenciji

Kierunki mysli wyplywajace z tego samego zZrédia nie moga by¢
sobie obce, wzgledem siebie sprzeczne. Na tej zasadzie opiera sie
Vaticanum I, kiedy definiuje zbiezno$é rozumu i objawienia. Ten
sam Bog, ktory obdarzyt czlowieka Swiattem rozumu, ofiarowal mu
takze $wiatto wiary: nie moze On sprzeciwiaé sie sobie (Deus autem
negare se ipsum mon possit — DS 3017). Zachowuje to swg waznos¢
w szczegbélnodei 1 w dziedzinie etyki. Nalezy tu jednak wspomniang
zasade odwréci¢ i powiedzieé: okreslona norma wiasciwie dopiero
wtedy wigze w sumieniu, kiedy opiera si¢ na konwergencyjnej ar-
gumentacji. J. Griindel okreslit jg nastepujaco: ,,w konwergen-
cyjnej argumentacji chodzi o prawdziwie cato$ciowe ujecie cze$-
ciowych poznan, przy ktéorym calos§¢ jest czym$ wiecej niz tylko
sumg swoich cze$ci” 15,

b) Zasada komplementarnosci

Czesciowe wyniki, wziete z réznych dziedzin wiedzy, a przede
wszystkim z zakresu poszukiwan rozumu i z Objawienia, stanowig
razem pewng komplementarng jednosé¢, w ktérej czgstkowe wglady
zyskujg nowsg warto$¢. Chodzi zatem nie o proste zestawienie,
o konglomerat wiadomosci, lecz o pewien tworczy oglad. Takiego

14 Die Wahrheit ist symphonisch, Einsiedeln 1972, 13,
%5 J Griindel — H. van Oyen, Ethik ohne Normen? Freiburg i Br.
1970, 65.
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ogladu poszukuje sie juz w dziedzinie antropologii, chcgc dojéé do
calosciowej wiedzy o czlowieku. Ale stoimy tutaj dopiero przy po-
czgtku.

5. ChrzeScijanskie warto$ci
jako ostateczna podstawa czlowieczeistwa

Z watykanskiej tezy o konwergencji wynika pewna pomocnicza
dla etyki regula. Brzmi ona: nic nierozumnego nie moze obowigzy-
wa¢é jako chrzescijanski nakaz. Za nierozumne nalezy uznaé¢ to, co
sprzeciwia sie uwaznie poszukujacemu umystowi. Owa regula nie
moze by¢ jednak odwrécona, czyli nie moze brzmieé: tylko to, co
jest oczywiste dla rozumu, moze by¢ wymagane od chrzescijanina.
Z takim twierdzeniem doszliby$my przeciez do racjonalizmu.

Racjonalizm zaprzecza istnieniu tajemnicy, ktérej umyst nie
jest w stanie przenikngé, a ktorg moze jedynie ze czcig uznaé. Ale
nalezy tu od razu doda¢, iz z chrzedcijanskiego punktu widzenia —
w aspekcie tezy o konwergencji — mamy na mys$li specyficzny ro-
dzaj tajemnicy: tajemnice jako peilnie, w ktérg wplywa wszelkie
pojmowanie. Tajemnica w chrzescijanskim ujeciu nie jest wiec
czym$ sprzecznym wzgledem rozumu, jak mniemano w starozyt-
nosci 18, Chrzesdcijaniska etyka musi pamieta¢ o granicach dowodli-
wosci 1 przyjmowadé, ze nie wszystko, co moze obowigzywaé wierzg-
cych, daje sie przekonywajaco udowodnié (rationes necessariae), Nie
dotyczy to spraw marginesowych, lecz odnosi sie do podstawowych
zalozen etyki chrzes$ciajan. Sg one wziete z Pisma $w. i sg to przede
wszystkim gléwne prawdy o stworzeniu, grzechu i odkupieniu czlo-
wieka. Ostatecznie cziowiek sam dla siebie to takze tajemnica —
musi pojmowaé siebie w swietle Weielenia: ,,jako mozliwe bycie-
-innym wyzbywajgcego-sig~siebie Boga” — jako — ,dokladnie te-
go, kim sam Bo6g (pozostajgc Bogiem) sie staje, kiedy sam sie uniza
“w tym ... co nie-boskie” 17,

Pismo éw. nie jest dla chrzeécijanskiej etyki nadbudowsg do wie-
dzy, zdobytej wlasciwie juz przez sam rozum. Stanowi ono raczej
dopowiedzenie tego, co rozum moze najwyzej przeczuwaé i czego
pragnie (por. desiderium naturale; potentia oboedientialis) 18, Mysl
Pisma $§w. nie stoi w opozycji do intelektu, lecz jest najwyzszym
spelnieniem, ku ktéremu zmierzajg wszelkie poszukiwania i bada-
nia. Taki wlasciwie sens zawarty jest w powiedzeniu Rahnera,

18 Por. K. Rahner, Geheimnis, theologisch, w: Handbuch theologischer
Grundbegriffe, t. II, 74 nn.

17 K, Rahner, Anthropologie, theologische, w: Kleines theologisches
Worterbuch, 25.

18 Zob. M. Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen, Ham-
burg 1970.
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iz istota chrzescijanstwa stanowi ,radykalng humanitas” (,radykal-
ny” wywodzi sie od radix — korzen), tzn. ,ostateczng podstawe
czlowieczenstwa w tej konkretnej postaci refleksji, jaka zostala da-
na przez historig Jezusa Chrystusa i chrzescijanstwa’ 19,

19 K. Rahner, Diskussionsbeitrag, w: F. Henrich (wyd), Humanis-
mus zwischen Christentum und Marxismus, Miinchen 1970, 172.



