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LES CONCEPTIONS CLASSIQUES ET CONTEMPORAINES
DE LA TRANSCENDANCE ET DE L'IMMANENCE DE DIEU

L'idée de transcendance passe  actuellem ent une crise indiscu­
table. Elle se révèle en différents dom aines: les sciences naturelles 
et la cosm ologie expliquent le sens et la genèse du m onde d 'une 
m anière naturaliste, certains courants philosophiques (comme le 
marxisme, le structuralism e) contestent la transcendance ontique 
de l'homme, sur le  terra in  de l ’éthique, m aintes fois on explique les 
norm es m orales comme é tan t le produit de la culture, dans le do­
m aine de l'h isto ire  on é tab lit la priorité des m otivations écono­
m iques — enfin en théologie contem poraine est apparue la théorie 
de la „mort dé Dieu'' e t  la théologie dite du processus qui fait 
entrer l'absolu dans la  cadre de l'évolu tion  autonom e de l'univers. 
La crise de l'idée de transcendance coexiste cependant — quel pa­
radoxe! — avec la renaissance de la notion de transcendance. 
A ujourd 'hui, on parle  souvent de transcendance dans la littérature, 
dans la psychologie e t la psychiatrie, dans la pédagogie, év i­
dem m ent aussi en philosophie.1 De nom breux travaux  analysent le 
problèm e de la transcendance sur la plan parafhéologique, p.ex. 
culturel, sociologique, psychologique, et parfois mêm e politique. 
Aussi bien la crise de l'idée de transcendance que la renaissance de 
cette problém atique exigent de la philosophie chrétienne une nou­
velle  prise d 'in térêt à la thém atique discutée.

Le term e „transcendance" dérive du  verbe latin  transcendere, 
qui se compose .de deux mots: trans — en dehors de, au delà de, 
et scandere  — surm onter, s 'é lever (en allem and — übersteigen, en 
français — surmonter, en anglais —  transcend).2 Le phénom ène de

STANISŁAW KOWALCZYK, LUBLIN

1 V oir: Transcendence. Ed. by H. R i c h a r d s o n ,  Boston 1969. C 'est une 
collection  d 'exposés faits pendan t le sym posium  in titu lé: La transcendance dans 
la culture contemporaine,  1967, à C am bridge (USA). Un docum ent in té ressan t 
de ce qui inspire de l'in té rê t à nos contem porains c 'est un au tre  ouvrage: IDOC. 
In ternational D ocum entation (1976) n °  71, Transcendence and M ystery .  Voici 
qùelques thèm es qui y  sont tra ités: la  tran scendance  et le  m ystère  dans le 
„tiers m onde", la théologie  no ire , l'h isto ire , l'hindouism e.

2 Cf. P. F o u l q u i é ,  Dictionnaire de la langue philosophique,  Paris 1962, 
346—348, 731—732.
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transcender est une activ ité  verticale, une élévation  au-dessus de 
quelque chose. La notion de transcendance contraste avec celle 
d 'im m anence (en latin, im m anens  est un composé de deux mots: 
in — à l'in térieur, m anens ■— restant) qui désigne rester à l 'in té ­
rieur (p.ex. de l'être, de la connaissance humaine).

Il existe diverses classifications de la notion de transcendance. 
Le plus fréquem m ent, on distingue une trip le transcendance: épisté- 
m ologiqué, m étaphysique et théologique.3 On parle  parfois aussi 
de transcendance cosm ologique et anthropologique. Un philosophe 
phénom énologue polonais, Roman I n g a r d e n ,  a distingué quatre 
types de transcendance: structurale, radicale, de p lénitude de l'être, 
et de l'inaccessib ilité de la cognition.4 A no tre  avis, on peut di­
stinguer, en philosophie, les types de transcendance suivants: psy- 
chologique-phénom énologique, gnoséologique, ontologique e t abso­
lue. La notion de transcendance psychologique-phénom énologique 
concerne l'ac tiv ité  psychique de l'homme, sur le terrain  de laquelle 
nous observons le phénom ène de l'autotranscendance, entre autres, 
dans les actes de cognition in tellectuelle  et dans les décisions de 
la volonté. La transcendance au sens gnoséologique déterm ine ce 
qui dépasse le cadre de l'expérience ou les lim ites de la connais­
sance intellectuelle. La notion de transcendance ontologique est 
liée  à l'affirm ation du gradualism e ontique et axiologique, ainsi 
p. ex. l'ê tre  psychique-spirituel transcende l'ê tre  m atériel. Enfin, la 
notion de transcendance absolue concerne Dieu, l'Ê tre nécessaire 
et entièrem ent autonom e.

De nom breux courants philosophiques, en parlan t de Dieu, tom ­
bent dans les extrêm es: l 'im m anentism e radical ou le transcenden- 
tism e à outrance. L’extrêm e im m anentism e apparaît dans les 
panthéism es de tou t genre. Les pan théistes affirm ent avec raison 
que tou t se trouve en Dieu, m ais identifient faussem ent tou t avec 
Dieu. Ils in terp rèten t l'abso lu  en tan t qu 'au tocréation  de la nature, 
la po ten tialité  de la natu re  hum aine, „l'infini" de  l’h istoire par la 
superim m anence com prise comme négation du fini etc. Les adhé­
ren ts au transcendentism e exagéré affirm ent avec raison  la tran s­
cendance de Dieu, m ais ils s 'égaren t en contestan t Sa présence dans 
le  m onde.5 La philosophie chrétienne affirme la transcendance de 
Dieu ainsi que Son imm anence. Ce sont là des a ttribu ts qui s 'oppo­

8 K. L e h m a n n ,  Transzendenz, dans: Sacramentum mundi, t. IV, Freiburg— 
—Basel—W ien 1969, 992— 1005; G. G i a n  n i n  i, Transcendenza ed esperienza, 
Roma 1973— 1974, 9—48.

4 Spór o istnienie świata  (La querelle  d e  l'ex istence  du monde), v. II, § 46, 
K raków  1961, 59— 63.

5 E. L. M a s с a 11, He who is. A  Study in Traditional Theism,  London 1948, 
ch. X.
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sent, m ais en même tem ps ils sont dialectiquem ent unis et se com­
plèten t réciproquem ent.

La conception exacte de l'im m anence et de la transcendance de 
Dieu est un problèm e de hau te  im portance, car p.ex. la m éta­
physique de l'im m anence extrêm e liquide radicalem ent le problèm e 
de l'A bsolu. Dieu en tan t qu 'ê tre  transcendant, peut ê tre  expliqué 
de différentes m anières: a) en tan t que la na tu re  la plus parfaite 
existant en dehors du m onde ( P l a t o n ,  A  r i s .t о t e), b) comme 
base des valeurs hum aines (St. A u g u s t i n ) ,  c) comme cause 
efficace et créatrice du m onde (St. T h o m a s  d ' A q u i n ) ,  d) en 
tan t qu 'horizon de la personne hum aine et objet de la conscience 
(la phénom énologie). Les in terp réta tions particulières s'em boîtent 
souvent et se com plètent. Il sem ble que les conceptions de la tran s­
cendance et de l'im m anence de Dieu jusqu 'à  présent se réduisent 
à deux types principaux: le type  ontologique-cosm ologique et le 
type  anthropologique. T h o m a s  d ' A q u i n  s’est prononcé pour 
l'in terp réta tion  ontologique de la transcendance, les au teurs con­
tem porains (G. K a u f m a n ,  R. H a z e 11 о n, G. F. W o o d s )  
acceptent la conception phénom énologique-anthropologique de la 
transcendance, chez A u g u s t i n  nous trouvons des élém ents des 
deux conceptions.

Le problèm e de l'im m anence et de la transcendance de Dieu 
a une litté ra tu re  abondante.6 M ais il sem ble que, jusqu’à présent, 
nous m anquons de confrontation des deux conceptions. N otre but 
est un essai de réponse à la question: les conceptions ontologique 
et anthropologique de la transcendance s 'excluent-elles com plè­
tem ent ou, peut-être, peuvent-elles coexister? Dans ce dessein, nous 
discuterons, l 'une  après l'au tre: I. les théories classiques de la 
transcendance de Dieu, et notam m ent celle de St. A u g u s t i n  et 
celle de St. T h o m a s  d'A  q u i n, II. les théories contem poraines 
anthropologiques de certains auteurs, III. nous ferons leur con­
frontation. A u problèm e de la transcendance sont liées deux que­
stions essentielles: 1. la caractérisation de ce qui est absolum ent 
transcendant est-elle in térieurem ent contradictoire? 2. la transcen­
dance de Dieu ne constitue-t-elle pas de m enace pour l'au to trans- 
cendance de l'homme? L 'analyse de la conception ontologique de 
la transcendance perm et de résoudre la prem ière difficulté, l 'ana­
lyse  de la théorie  anthropologique donne une réponse à la  deuxièm e i 
incertitude.

6 J. R. I l l i n g w o r t h ,  Divine Transcendence, London 1911; E. F a r l e y ,  
The Transcendence oi God, Philadelphia 1960; R. C. N e v i l l e ,  God the Creator. 
On the Transcendence and Presence oi God, London 1968; Kl. K r e m e r ,  Gott 
und W elt in der klassischen Metaphysik. Vom Sein der „Dinge” in Gott, Köln 
1969; G. G i a n n i n i ,  La tematica della transcendenza, Roma 1959; A. G r é ­
g o i r e ,  Immanence et transcendance,  Paris 1939.
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I. Les conceptions classiques de la transcendance 
chez St. A ugustin e t St. Thomas d 'A quin

Les théories de la transcendance de Dieu chez St. A u g u s t i n  
et St. T h o m a s  d 'A  q u i n, bien qu 'elles contiennent sans aucun 
doute, des élém ents de philosophie, ont é té  conçues dans le con­
tex te  des influences bibliques. C 'est pourquoi il convient de rappeler 
certaines constatations essentielles de la Bible à ce sujet.

Aussi bien l'A ncien que le N ouveau Testam ent, à côté de dif­
férents attribu ts de Dieu, exprim aient m aintes fois Sa transcendance, 
et en m êm e temps, Son im m anence.7 Le m onothéism e de l ’Ancien 
Testam ent é ta it lié à l'affirm ation de  la transcendance d e  l'Absolu. 
Dans les liv res de l'A ncien Testam ent, nous trouvons sans cesse 
des affirm ations que Dieu est transcendant en  présence du tem ps 
et .de l ’espace. Dieu est au-dessus du tem ps: ,,à ses yeux, m ille ans 
sont comme hier, un jour qui s 'en  va" (Ps 90,4). Il se trouve au- 
d e s su s  des générations hum aines et des variations du m onde vi­
sible·. Le tem ps est son oeuvre, m ais II n 'ex iste  pas selon la m esure 
du tem ps et de son ordre. M ême le Christ, si enraciné qu'il fût 
dans son époque (avec sa culture et sa langue) possédait des a ttri­
buts (immutabilité, éternité) qui le détachaien t des cadres du temps. 
Dieu est p résen t dans le présent, dans le passé et dans l'avenir. 
Sim ultaném ent, Il n 'e s t lim ité par aucun m om ent du temps. Dieu est 
transcendan t et im m anent face au tem ps.

L 'attribut de l'invisibilité est la m anifestation de la transcen­
dance de Dieu. Il est ,,le seu l/qu i possède l'im m ortalité, ... que nul 
d 'en tre  les hom mes n ’a v u  ni ne peut vo ir” (1 Tm 6,16). Jean  I'Evan- 
géliste écrivait égalem ent: „Personne n ’a vu D ieu” (Jn 1,18). Le 
Dieu invisible se révélait par les théophanies: l'A ncien Testam ent 
parle  de la  théophanie à M oïse sur le  M ont Sinai, le N ouveau Te­
stam ent décrit la scène de la Transfiguration du Christ.

La transcendance de Dieu ne signifie pas Sa séparation  d 'avec 
le m onde créé, m ais s 'associe organiquem ent à l'a ttribu t d 'im m a­
nence. Dans le livre de la Sagesse nous trouvons l'affirm ation que 
,,l'esp rit du Seigneur en effet rem plit l'un ivers" (Sg 1,7). Les Psau­
mes, m aintes fois, exprim ent la pensée que Dieu est om niprésent.8

* Cf. E. В a r b o  t i n ,  The Humanity oi God, N ew  York 1976, 31—42, 77— 98, 
191—213; L. S t a c h o w i a k ,  Bóg w pismach starotestamentalnych i literaturze  
międzytestamentalnej  (Dieu dans les écrits de l'A ncien T estam ent et dans la 
litté ra tu re  in tertestam en ta le), dans: A b y  poznać Boga i człowieka  (Pour connaître  
D ieu et l'hom m e), v. I: O Bogu dziś  (De D ieu aujourd 'hui), W arszaw a 1974, 155—· 
170.

8 „Où ira i-je  loin de ton esprit, où fu irai-je  loin de ta  face? Si j 'e sca lad e  les 
cieux, tu  es là, qu 'au  shéol je  me couche, te  vo ic i” (Ps 139,8).
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St. Paul cependant affirme que ,,n 'est-il pas loin de chacun de nous. 
C 'est en lui en effet que nous avons la vie, le m ouvem ent et l 'ê tre '' 
(Ac 17, 27-28). Dieu, uniquem ent transcendant, serait é tranger aux 
hommes. C 'est pourquoi le  Christ accentuait si souvent la présence 
de Dieu dans le m onde et sa proxim ité aux hom mes.9

La philosophie p latonicienne apercevait dans l'absolu avan t tou t 
la transcendance, la philosophie stoïcienne voyait surtout l'im m a­
nence. Les deux motifs é ta ien t unis harm onieusem ent par les pen­
seurs du christianism e antique, en tre  autres par C l é m e n t  d 'A ­
l e x a n d r i e .  St. A u g u s t i n  d iscu tait ce problèm e plus large­
ment, en caractérisan t — dans sa le ttre  187 — l'om niprésence de 
Dieu.10 Il d istinguait tro is m anières de présence, qui se réalisen t 
différemm ent dans les ê tres m atériels, dans les êtres spirituels et 
en Dieu. Les corps m atériels possèdent des dim ensions définies (la 
iongeur, la  largeur, la hauteur); chaque partie  de l'ê tre  m atériel 
occupe une place, et l’être  tout entier est décrit par sa place.11 
L'âme existe en tan t que intentio  vitalis, en tière dans tout le corps 
m atériel et en tière dans ses parties.12 Dieu n 'occupe pas de place 
et n 'est décrit par aucune place.13 Il est transcendan t envers l'espace, 
et en m êm e temps, im m anent envers le m onde m atériel. Dieu esi ! 
om niprésent: non par une partie  de son être, m ais partout il est ; 
entier (ubique totus).u  Dieu indivisible est partout présent, con- ■ 
tenan t tou t en soi. Tout est en Dieu, m ais Lui seul n 'a  aucune d i­
m ension spatiale. Dieu, c 'est la p lénitude de l'ê tre  (ipsum esse), 
qui n 'a  besoin d’aucune chose pour son existence. Dieu existait 
avan t que n 'existent: les choses, le temps, la p lace — envers les­
quels il est indépendant. Dieu est om niprésent, en rem plissant „le 
ciel" e t ,,1a te rre ''.15 Tout est en Lui, m ais rien  ne peut le définir ni 
le lim iter. Tout est a Deo, m ais non pas ex Deo.16

En reconnaissant l'im m anence de Dieu, St. A u g u s t i n  parle  
de sa présence secrète  dans le  monde. N ihil est secretius, nihil prae­
sentias.11 L 'ubiquité de Dieu dans le m onde est caractérisée par les

9 J. К u d a s i e w i с z, Nauka o Bogu w ewangeliach synoptycznych  (La 
doctrine de Dieu dans les évangiles synoptiques), dans: O Bogu dziś (De Dieu 
au jourd 'hu i), op. cit., 173— 176.

10 Epist. 187 (PL 33, 832—848); cf. S. G r a b o w s k i ,  The All-Present God. 
A Study in St. Augustin,  St. Louis 1954.

14 Sermo 23,3 (PL 38, 156).
12 De or. anim. 2,4 (PL 33, 489—490); Trin. 6,6,8 (PL 42, 928—929).
«  „N ullis inclusis locis". Civ. Dei  7,30 (PL 41, 220). Cf. D iv .q u a es t .  20-(PL 40, 

15— 16); Epist. 140,3,6 (PL 33, 540); Gen. ad litt. 5,3 (PL 34, 322).
14 „Ubique esse d icitur, quia nu lli p arti rerum  absens est". Epist'. 187,5,17 (PL 

33, 838); cf. Sermo 277,13 (PL 38, 1264).
15 Conf. 1, 2—3 (PL 32, 661—662).
«  De n. boni 1,1 (PL 42, 551—552).
17 De quant, an. 1, 34 (PL 32, 1079).
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/
a ttributs: la m anière spirituelle  de subsister, l'indivisibilité, l'infini, 
l'im m anence ontique, la présence „ to ta le”, l'invariabilité . Dieu 
existe dans le m onde non pas de la m anière spatio-quantitative, 
comme les corps m atériels, m ais de la m anière qualitative. Sa p ré ­
sence dans l'un ivers est analogue à la présence des valeurs spiri­
tuelles dans l'homme: de  la sagesse, de  la  vérité, de la justice etc.18 
Ces valeurs sont accessibles à tous, m ais pas au  sens local-m atériel. 
Dieu, substance spirituelle et personnelle, est om niprésent comme 
puissance créatrice. La présence de Dieu possède un caractère  dy ­
nam ique. Dieu, c 'est Y a itü ex  mundi, qui a investi le m onde de l'ex i­
stence et qui p rév ien t sans cesse son anéantissem ent.19

Dans les écrits du  penseur chrétien antique, nous recontrons 
sim ultaném ent la m otivation de la transcendance et de  l'im m anence 
divine. Dieu est im m anent à l'univers, nous venons de Lui et nous 
sommes continuellem ent en Lui.20 M ais nous ne faisons pas partie  
de la na tu re  de Dieu, c 'est pourquoi il faut re je te r l 'iden tité  du 
m onde et de la d ivinité — prêchée par le panthéism e.21 L 'ubiquité 
de Dieu est liée à l 'ac te  créateur et à la préservation  du  m onde dans 
l'existence. C 'est une présence créatrice, active, d irigeante et an i­
m ante. St. A u g u s t i n ,  en se souvenant de la transcendance 
ontique et de l'im m anence de Dieu, accentuait sim ultaném ent la 
liaison spécifique de l'hom m e avec l'Absolu. Dieu, aussi bien on- 
tiquem ent que spirituellem ent est im m anent à la personne hum aine, 
bien qu 'il lui soit existentiellem ent et personnellem ent tran scen ­
dant.22 Dieu, le  C réateur om nipotent, est à la fois vita  vitae m eae ,23 
L’hom me possède la capacité de franchir les barrières du tem ps et 
de l'espace, ainsi que le talen t d ’autodéterm ination et d 'au to trans- 
cendance.24 Dans son chemin vers  Dieu, il transcende aussi bien le 
m onde de la m atière que le m onde de sa propre personnalité  con­
tingente.

St. T h o m a s  d 'A  q u i n, fidèle aux trad itions de la philosophie 
et de la théologie chrétiennes, reconnaissait l'un ité  dialectique de

18 Sermo 4,6 (PL 38, 35—36).
«  Gen. ad litt. 4,12 (PL 34, 304—305); Civ. Dei 7,30 (PL 41, 219—220).
20 ,,A quo sum us, per quem  sum us, in quo sum us" —  De v era  rei. 55 (PL 34, 

172).
21 „N eque enim  tanquam  substan tia  eius sic in  illo  sum us" —  Gert, ad litt. 

4,12 (PL 34, 305).
22 ,,Ubi est Deus tuus? Sed in tus est Deus eius et sp iritu a lite r in tus est, et 

sp iritua lite r excelsus est: nec perven it anim a u t con tingat Deum, nisi tran sie rit 
se" — Enar. in ps. 130, 12 (PL 37, 1712). Cf. V. C a p a n  a g a , El orden  y  transcen­
d en d a  en el itinerario mental hacia Dios en S. Agustin  y  Sto. Tomas , dans: 
De Deo in philosophia S. Thomae et in hodierna philosophia (Acta VI Congressus  
Thomistici Internationalis), v.  I, Rom ae 1965, 221—227.

23 Coni. 7,1,2 (PL 32, 733).
24 „Transcende tem pus” — In Joan. Ev. tr. 38,10 (PL 35, 1680). Cf. Coni. 

10,7— 17; De vera rei. 39,72; Enar. in ps. 118; Sermo 18,3.
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la transcendance et de l'im m anence de Dieu envers le m onde con­
tingent, La transcendance  résu lte  de la perfection de l'infin ie na tu re  
divine, l'im m anence est liée à la causalité de l'ê tre .25 Le dernier 
a ttribu t est lié au caractère  de l'ub iquité  de Dieu. La philosophie 
scholastique distinguait un trip le  m ode de présence de l’ê tre .26 Les 
ê tres  m atériels ex isten t de te lle  m anière que leurs parties occupent 
les points particu liers de l'espace (ils sont circonscrits par leur 
place). Les êtres spirituels ex isten t par la to ta lité  de leur na tu re  
aussi bien dans la p lace en tière  que dans les parties particulières. 
La prem ière m anière d 'ex ister s 'appelle présence circonseriptive 
(praesentia circumscriptiva), cependant le second type  d 'ex istence  
est la présence défin itive (praesentia definitiva). Le corps m atériel 
existe  dans une au tre  substance m atérielle  quantitativem ent et 
spatialem ent. L'âme hum aine est p résen te  dans le  corps m atériel 
essentiellem ent et v irtuellem ent, c 'est-à-dire par sa na tu re  en tière 
et sa force, elle existe  dans la to ta lité  et dans les parties particu liè­
res, bien que son effectivité se m anifeste différemment, p.ex. dans 
les pouvoirs particu liers.27 Dieu existe  encore d 'une  au tre  m anière; 
son im m anence dans le m onde visible e s t ,,la présence rem plissante1' 
(praesentia repletiva). Il est partou t p résen t et dans chaque place, 
m ais jam ais II n 'e s t enferm é par aucune place. Il dure dans tout, 
m ais égalem ent au-dessus de tout. Il est au-dessus des param ètres 
de la m atière quels qu 'ils soient, y  compris l 'espace et le temps. 
Il est om niprésent et incom m ensurable, il est transcendan t et 
im m anent. Il est illim ité dans sa présence, car II n 'est pas — comme 
les corps m atériels — circonscrit par aucune place, ni — comme les 
substances spirituelles — lim ité dans sa force d 'agir. Dieu est un 
ê tre  réel-autonom e, le  plus parfait qui soit, qui rem plit e t com porte 
en soi l 'un ivers en tier.28 Sa présence, identique du côté de la natu re  
divine, se différencie, en dépendance de la na tu re  des êtres p a rti­
culiers. C 'est là la raison pour laquelle  on peut dire, que Dieu existe  
autrem ent p.ex. dans le  m onde m atériel e t dans la personne hum aine 
(dans sa connaissance, et sa conscience).29

T h o m a s  d 'A  q u  i n, en adm ettan t l'im m anence de Dieu dans 
le monde, la prouve de m anière suivante. Le m onde visible, tout 
entier, y  compris l'homm e, est un ensem ble d 'ê tres contingents. Ils

25 I,q .8 ,a.i, ad 1.
26 I,q .8 ,a.l, ad 2; a.2.c.; I,q. 52,a,2,c.; J. A n d e r s o n ,  N atural Theology, 

M ilw aukee 1962, 85—92.
27 I,q. 76,a .1; q.90,a.l, ad  2.
28 „Deus omnem .locum rep le t; non  sicut corpus (...) immo per hoc rep le t 

omnia loca quod dat ,esse om nibus locatis quae rep len t omnia loca" — I,q. 8,a.2,c. 
Cf. I,q.8,a 1, ad 1—3; J. A n d e r s o n ,  The C rea tive U biquity  of God, N ew  
Scholasticism  25(1951)139— 162.

29 I,q. 13, a.4, ad  3.
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n 'expliquent pas leur existence, car, dans leur nature, n 'e s t pas 
com prise la nécessité  d 'existence. En considération de cela, il faut 
adm ettre Dieu en tan t que cause efficace-créatrice d e  l'univers. 
Dieu, donnant aux êtres contingents l 'ex istence  et les conservant 
dans l'existence, est p résent au coeur m êm e de chaque être .30 
Il inaugure l'ex istence de chaque ê tre  contingent et la soutient en 
lui. Et du m om ent que, en Dieu, l'ex istence est réellem ent identique 
à la nature, on peut d ire  qu 'il est „substantiellem ent" p résen t dans 
chaque chose. Il est présent dans tout, m ais pas comme accident ou 
élém ent composant, m ais en tan t que cause efficace.31 Dieu a  tou t 
créé, c 'est pourquoi II est directem ent p résen t dans chaque chose. 
St. T h o m a s  juge que l'A bsolu en créant le m onde — ne  se servait 
pas de causes instrum entales.32 Dieu, en tan t que dern ière  cause 
créatrice du m onde, n 'exclu t nullem ent le fonctionnem ent des 
forces naturelles. Dieu est la cause essentielle  et universelle, qui 
actualise l'ex istence des choses. Les causes naturelles ont un ca­
rac tère  secondaire et particulier, leur rôle est la form ation de l'es­
sence des choses. La théorie de causalité de St. T h o m a s  était 
l'union d 'élém ents platoniciens et aristotéliens. Il em prunta à P l a ­
t o n  l'idée  de causalité verticale, à A r i s t o  t e  la causalité ho­
rizontale.33 L 'activité efficace de Dieu concerne l'ac te  d 'existence, 
qui est l'élém ent le plus in térieur et form el de chaque chose. G râce 
à cela, Il est im m anent envers tout ce qui existe. Dieu est lié plus 
profondém ent et II est plus présent dans chaque être  que les causes 
instrum entales naturelles. D 'ailleurs, ces dernières, en tan t que 
causes particulières, sont dépendantes dè Dieu en ta n t  que cause 
universelle  et créatrice. A insi donc, dans la vision de la réalité  de  
St. T h o m a s ,  Dieu est ontiquem ent im m anent à tou t l'univers 
et à chaque être. L'A quinate est persuadé que la to ta lité  des choses 
— bien que différente de l'A bsolu — participe plus à la puissance 
efficace de Dieu que les êtres individuels.34

80 C. G. III, c. 68; J. B. R e i c h m a n n ,  Immanentlj ,  Transcendent and 
Subsistent Esse, The Thom ist 38(1974)332—369.

31 „Deus est in  om nibus rebus, non quidem  sicut pars essen tiae , v e l sicut 
accidens, sed sicut agens adest ei in quod agit. (...) Q uam diu ig itu r res habet 
esse  tam diu  oporte t quod Deus adsit si secundum  modum  quo esse habet. (...) 
U nde oportet quod Deus, sit in om nibus rebus et in tim e '' ·— I,q. 8,a.l,c.; cf. I,q. 
75,a,5, ad 1.

32 C’est l'op in ion  de St. T h o m a s ,  sou tenue en tre  autres, dans la  Somme 
théo log ique (I, q.25, aa. 1—6). U niquem ent dans le  com m entaire aux  Sentences 
de P i e u e  L o m b a r d ,  il sem blait po rté  vers la  théo rie  que les créa tu res 
pouvaien t p a rtic iper à l 'ac te  c réa teu r de D ieu (In II Sent., d .l,q .l,a ,3 ; In IV Sent., 
d.5,q.l,a.3).

38 C. F a b r o, Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin, Paris- 
-Louvain 1961, su rtou t 381—396. Cf. C. G. II, c. 15; III, c. 68.

34 I,q. 47,a.l,c.
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Le penseur chrétien  m édiéval, en parlan t de l'ubiquité de Dieu 
dans le m onde, em ploie une expression em pruntée à P i e r r e  
L o m b a r d :  Deus est ubique per essentiam , praesentiam , poten­
tiam.3,5 C ette  expression, b ien  qu 'elle  pût ê tre  com prise panthéisti- 
quem ent, é ta it in terp ré tée  par Г A quinate en conform ité avec sa 
théorie d 'im m anence.36 Le Dieu chrétien  n 'est pas le  Prem ier M oteur 
aristotélien, m ais le C réateur du m onde. S 'il cause l'ex istence du 
m onde contingent, alors comme donneur d 'ê tre  — il est „essentielle­
m ent" (per essentiam ) om niprésent. Dieu est présent dans le m onde 
égalem ent par sa puissance créatrice (per potentiam), car chaque 
être doit être  soutenu dans son existence et ontiquem ent rendu ca­
pable d 'action .37 L 'Absolu existe dans le m onde aussi bien onti­
quem ent qu 'opérativem ent, il est cause de l 'ê tre  et de l'activ ité . 
Enfin, Dieu est om niprésent par sa science (per praesentiam), car 
dans la  na tu re  divine la pensée devien t identique à l'existence. Dieu 
sait tout à travers la cognition intuitive. T h o m a s  d 'A  q u i n 
a jou te  que la présence de Dieu dans le m onde ne se ré tréc it pas 
aux trois atribu ts m entionnés, m ais comprend im plicitem ent aussi 
d 'au tres facultés.38 La difficulté se présente  quant à l’existence du 
mal. L 'om niprésence de Dieu sem ble suggérer, qu 'il est présent 
aûssi dans le m onde du m al physique et moral. T h o m a s  trouve 
la solution de la difficulté de ce tte  façon, que le m al — en tan t que 
a b s e n c e  de  l 'ê tre  — ne peu t pas exister en Dieu.39 Le profil 
privatif du m al n 'est donc pas contradicto ire à la  présence du C ré­
ateur dans le monde.

L 'im m anence de Dieu n 'exclu t pas sa transcendance. Dieu est 
présent dans le m onde „essentiellem ent'', m ais ne participe pas 
à l'essence des êtres particu liers — et cela eût été  le panthéism e. 
L 'A quinate se sépare du panthéism e en constatan t que Dieu n ’est 
pas: âme du m onde, forme des choses ni m atière m atérielle.40 Voici 
l'argum entation  pour la transcendance de  Dieu. Dieu est la cause 
efficace et créatrice de l'univers, c 'est pourquoi il diffère de l'un ivers 
aussi bien num ériquem ent que qualitativem ent. Toute cause diffère 
réellem ent de l'effet, d 'au tan t plus la C ause Prem ière qui constitue 
l’acte  pur. Dieu est la cause créative du m onde contingent, m ais ne

35 I Sent., d.37,q.l,a.2; I,q. 8,a.3.
86 „Deus est esse om nium ”. I Sent., d.8,q.l,a.2. C ette  expression n 'e s t pas une 

accep tation  du pan théism e, car D ieu est existence des choses au sens efficace, 
et non  m atérie l ou form el. Cf. I,q.3, a. 8, ad 1.

87 C. G. III, s. 69; I. K o ł o d z i e j c z y k ,  L'ubiquité de Dieu „per potentiam, 
praesentiam, essentiam” selon l'ontologie de St. Thomas d'Aquin, Divus Thomas 
(P) 75(1972)137— 148.

88 Cf. I,q.6,a.4; q.8,aa.3—4.
39 I,q.8,a.l, ad 4.
40 I,q.3,a.8,c.
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constitue pas sa cause form elle ou m atérielle. Ainsi, la  théorie  du 
créationnism e indique l'a ttribu t de la transcendance de Dieu, con­
testé par d iverses form es du  panthéism e. L 'argum ent suivant pour 
la transcendance de Dieu s'appuie sur l'analogie  des êtres. L 'Absolu 
est un ê tre  autonom e et subsistant (Esse subsistens), cependant les 
créatures sont des êtres possédant l'ex istence (esse inhaerens). 
L'Etre N écessaire  e s t  existence, les êtres contingents ne  sont que 
des „possédants” de l'existence, reçue  de dehors. L 'existence est 
la na tu re  de Dieu m ais l'essence de l 'ê tre  contingent est réellem ent 
différente de l'ex istence.41 Dieu est l 'ac te  pur, l 'ê tre  prem ier, et 
autonom e, nécessaire, personnel, infini, sim ple et immuable. C 'est 
ainsi qu 'il faut adm ettre  qu 'il diffère réellem ent du m onde des êtres 
contingents, qui sont: potentiels, ontiquem ent dérivés, finis, com­
pliqués et m utables 42 La présence de Dieu dans le m onde ne signifie 
pas son identité  avec le  m onde. Dieu, im m anent en tan t que cause 
créatrice de tou t être, est en m êm e tem ps transcendant grâce à la 
perfection de sa. N ature.

II. Les conceptions anthropologiques de la  transcendance
chez les au teu rs contem porains

Les in terp ré ta tions classiques de  l'im m anence et de  la trans­
cendance de Dieu rencon tren t aujourd 'hu i beaucoup de  voix cri­
tiques, y  com pris aussi de la part des au teurs qui adm etten t le 
théism e et le  christianism e. N om breux parm i ceux-ci jugen t que la 
crise de l'idée  d’A bsolu est le  résu lta t du concept im propre de la 
transcendance. F réquente aussi est l'ob jection  que les conceptions 
actuelles de la transcendance de Dieu avaient un profil cosmolo­
gique à l'excès.43 La rela tion  de Dieu à l ’univers é ta it décrite  en 
catégories cosmologiques, d 'où résu lta it un changem ent radical du 
tab leau  du cosmos. Ce changem ent avait pour conséquence la  crise 
du  théism e. Pour les gens v ivan t dans l'A ntiquité  et au  m oyen âge 
le cosmos — plein de m ystères — é ta it objet de contem plation. On 
l'appelait um bra Dei. A ujourd 'hui, à l 'époque des vols cosm iques et 
de la „conquête du Cosm os”, se produisit la désacralisation  de l’uni­
vers qui nous entoure. „Le C iel” , jad is sym bole de la  transcendance, 
dev in t l'ob je t de l'in té rê t pragm atique des scientifiques. Le Cosmos 
est devenu un terrain  de travail hum ain, en cessant d 'ê tre  l'ob jet 
d 'une adoration sacrale.

41 I,q.3,a.4; q.7,a.2j C. G.11, c. 52; R. G a r  r  i g o u  - L a g r  a  n  g e, La distinction 
réelle et la rélutation du panthéisme, R evue Thom iste 46(1938)699—711; F. C l a r k ,  
Pantheism and Analogy,  T he Irish  T heological Q uate rly  20(1953)24— 38.

42 C. G. I.C.3; I,q.6,a.4.
43 R. M e h l ,  La crise de la transcendance,  R evue d 'H isto ire  e t de la  ph ilo ­

sophie re lig ieuses 49(1969)341—354.
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La conception du cosmos a changé égalem ent, en particulier 
celle du biocosmos. A utrefois, on avait une im age sta tique de l'u n i­
vers. Cela concernait, en tre  autres, la conception de la m atière, 
in terprétée  comme quelque chose d ’inerte  et d'immobile. A u­
jourd 'hui, on sait déjà  que la m atière  est intégralem ent liée au m ou­
vem ent. Sur le terra in  du biocosm os égalem ent tout est en tra in  de 
changer, ce dont parle  la théorie  de l'évolution, généralem ent 
admise. Le tab leau  dynam ique de l'univers, désactualise le concept 
du Prem ier M oteur, inspiré par A  r i s  t o t  e.44 Il ne faut pas con­
cevoir le rô le de Dieu et de sa transcendance en catégories cosm o­
logiques.

L 'idée classique de la transcendance de Dieu est égalem ent cri­
tiquée par R. B u 11 m a η n et P. T i 11 i с h,45 ainsi que par l'é- 
vêque anglican J. R o b i n s o n ,  qui postule la ,,dém y thologisation ' ' 
des anciennes conceptions de la transcendance. Il propose le  re ­
noncem ent à la caractérisation  classique de Dieu comme é tan t ,,au- 
-dessus" du m onde ou bien „au-delà" du cosmos.46 Lui-même décrit 
Dieu en tan t que „profondeur" de l 'ê tre  hum ain. G. K a u f m a n n  
suit la mêm e ligne; il tra ite  le  dùalism e du  „ciel" et de la „terre", 
de Dieu et du m onde, comme un vestige des conceptions m ytholo­
giques de la transcendance de Dieu.47 Le groupe d 'au teurs m ention­
nés ci-dessus, au nom de la dém ythologisation de l ’idée d'Absolu, 
renoncent assez clairem ent à la transcendance au profit de l'im ­
m anence de Dieu dans le  monde.

Roger H  a z e 11 о n, professeur de Boston, prend une a ttitude  
sensiblem ent plus prudente. Il définit l'idée classique de transcen­
dance comme trop „m onarchique" et „patriarcale", peu attrac tive  
dans une époque de dém ocratisation générale.48 Il suggère aussi, 
que les m odèles trad itionnels de transcendance concevaient la re ­
lation de Dieu au m onde en catégories apersonnelles. Dieu, carac­
térisé en faisant abstraction  de la .personne hum aine, et de son 
expérience intérieure, sem ble é tranger à l'hom m e contem porain. Le 
m odèle cosm ologique de la transcendance, en accentuant trop la 
d istance de Dieu par rapport au monde, oublie son immanence.

44 Cf M. B u c k l e y ,  Motion and*Motion's God, Princeton 1971.
45 P. T i l l i c h ,  The Shaking oi the Foundations, London 1962, 60—64; W . L. 

R o w e ,  Religious Symbols and God. A  Philosophical Study of Tillich's Theology, 
C hicago 1968; D. B o n h o e f f e r ,  Akt und Sein. Transzendentalphilosophie und 
Ontologie in der systematischen Theologie, M ünchen 1964, 59—61.

46 J. A. R о b i n  s ο n , Dieu sans Dieu, Paris 1964, 60—73.
47 Q. K a u f m a n ,  On the Meaning oi "God": Transcendence without M y ­

thology,  dans: Transcendence. Ed. by  H. R i c h a r d s o n ,  Boston 1969, 114—  
142.

48 Homo capax Dei: Thoughts on Man and Transcendence, Theological Studies 
33(1972)742—745. .

8 2-Collectanea Theologica
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La conception contem poraine de la transcendance et de  l'im ­
m anence de Dieu possède un caractère  rem arquablem ent an th ropo­
logique. Ce n 'est pas l'analyse  de  l 'ê tre  comme être, m ais la de­
scription phénom énologique de l 'ê tre  hum ain qui fut reconnue 
comme poin t in itia l de la recherche de Dieu. C ette  a ttitude  est ca­
ractéristique, entre autres, pour l'ex isten tia liste  catholique Gabriel 
M a r c e l .  Il é ta it persuadé que les argum ents classiques de l'ex i­
stence de Dieu — liés au principe de causalité ·— le concevaient 
dans les catégories du profane et ébranlaient Sa transcendance.49 
,,C 'est la v ie privée et elle seule qui p résen te  le m iroir où l’infini 
v ien t se refléter; ce sont les relations personnelles et elles seules 
qui po in ten t vers une personnalité  située au-delà de nos perspecti­
ves journalières".50 L'Absolu transcendan t ne peut être  conçu en 
des catégories terrestres, car alors il serait tra ité  comme un objet, 
comme une chose. Et pourtant, Il est un su jet personnel, et pour 
cette  raison c 'est uniquem ent dans le cadre des expériences de la 
personne hum aine qu 'il est com préhensible et accessible à l'esprit. 
Chez le penseur français, Dieu apparaît comm e la base de l'ex istence 
hum aine, capable de foi et d'am our. Evidemment, l'A bsolu est 
transcendant, c ’est ainsi qu 'il surpasse tou te  notion et tou te  p e r­
fection hum aines.

L 'ex isten tialiste  allem and, Karl J a s p e r s ,  m érite  aussi no tre 
attention. Il parle  de l'ex istence du chiffre de la Transcendance. 
A vrai dire, tou t peu t ê tre  ce chiffre: la  connaissance empirique, 
l'expérience in térieure, de  l'homme, l'h isto ire  de l'hum anité, la re ­
ligion, les systèm es philosophiques. Si l'hom m e sait — de m anière 
libre — „s'ouvrir” sur l'am our, il peut alors, à travers  tout genre de 
chiffre, apercevoir la présence de la Transcendance. Cela arrive 
spécialem ent souvent en des situations lim ites de l'homme: la joie 
de vivre, la  m enace de la mort, l'adm iration, la souffrance etc.51 
Dans l 'opinion de J a s p e r s ,  le  chiffre nous donne seulem ent la 
connaissance sym bolique de Dieu; c 'est pourquoi il préférait n e t­
tem ent l ’em ploi de  définitions négatives aux positives relativem ent 
à la Transcendance.

Dernièrem ent, s 'est rendue assez célèbre la théo rie  des „signaux” 
de la  Transcendance, lancée par P. L. B e r g  e r .52 Il pense que les 
m étaphores de hauteur, de  profondeur, du com m encem ent et de la 
fin p résen ten t des signaux de l'A bsolu transcendant. Dans sa con­
viction, des exépriences du genre de la fascination par l 'o rd re  et

48 Dieu et causalité, dans: De la connaissance de Dieu, v. III—IV, Paris 1958,
27—33; S. K o w a l c z y k ,  Charakter teizmu Gabriela Marcela  (C aractère du 
théism e de G abriel M arcel), Roczniki F ilozoficzne 2,0(1972) n °  1, 37—48.

50 G. M a r c e l ,  De refus à l'invocation, Paris 1940, 192.
51 Philosophie,  v. III: M etaphysik,  Berlin 1932, 173— 191.
52 A  Rumor of Angels, N ew  York 1969, 65—88.
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l'harm onie du monde, l'am usem ent, l'espérance, la voix de la con­
science, l'hum oür — perm etten t aussi à l'hom m e d 'apercevoir le 
rapport à la Transcendance.

Parmi les conceptions contem poraines de la transcendance de 
Dieu se fait rem arquer spécialem ent la conception que propose 
G. W . W o o d  s.53 L 'auteur, su ivant la  trad ition  de la philosophie 
chrétienne, aperçoit une possibilité de m otivation de la réalité  de 
l'Absolu. Sous ce point de vue, il p rend  une position négative envers 
l ’em pirism e à outrance, envers le positivism e logique et envers 
certains théologiens contem porains qui se prononcent pour l ’agno­
sticism e par rapport au problèm e de la divinité. Les restrictions th é ­
oriques n 'on t pas de raison d 'être, si l'hom m e — dans sa vie in té­
rieure  ■— vit l'expérience de la transcendance. L'homme sans cesse 
transcende le  m onde m atériel et ses param ètres. Souvent, il éprouve 
qu'il est transcendé lui-même. L 'expérience de la transcendance 
est analogue à l'expérience de l'être. Dans les deux cas il est im­
possible de rem onter à l'infini, c 'est pourquoi il faut reconnaître  
l'ex istence de la dern ière  base aussi bien de l 'ê tre  que de la valeur. 
Nous expérim entons la m utabilité, m algré que, d 'un  coup, nous v i­
vons l'im m utabilité de certaines valeurs. N ous sentons notre con­
tingence, nous sentons égalem ent que nous nous dirigeons vers 
l'E tre N écessaire. L 'auteur ne contestan t pas l'acquis de la classique 
philosophie de l'être, appuie cependant sur l’anthropologie son 
analyse de l'idée de transcendance. Dans son opinion, Dieu est 
m oins inadéquatem ent décrit par les analogies personnelles que 
par les analogies im personnelles.54 Toute analogie n ’est pas une 
sim ilitude des êtres a llan t trop loin. Néanm oins, le m onde de la 
personne hum aine, son activ ité  et son expérience, perm etten t de 
connaître le m ieux la  na tu re  de la Transcendance. L 'auteur avoue 
cependant, qu’il n 'e s t pas sûr de ce dont directem ent nous faisons 
l'expérience: la T ranscendance absolue ou l'au to transcendance se 
d irigeant vers le m ystère  ultram ondial.55 W o o d s ,  en parlan t de 
Dieu, désire expressém ent unir la  théorie classique de l'analogie 
de l ’être  à la conception anthropologique de l ’idée de transcendance.

Dans un esprit sim ilaire sont tenues les déductions de Roger 
H a z e l t o n ,  professeur à l'école anglicane de Boston. Il est pro­
fondém ent fasciné par la  thém atique de là transcendance de l'hom ­
me et de Dieu, ce qui s 'est m anifesté dans ses conférences et dans 
ses travaux .56 Il a ttaque  sévèrem ent les préten tions m al fondées du

53 The Idea of the Transcendent,  dans: Soundings. Essays Concerning Chri­
stian Understanding,  Cam bridge 1962, 43— 65.

64 Ibidem, 64—65.
55 Ibidem, 60
56 Ce thèm e é ta it l ’objet de ses conférences à l ’U niversité  jésu ite  Grego- 

rianum , où il ag issait en qualité  de p ro fesso r visiting.
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scientism e positiv iste  ainsi que de la théologie d ite  radicale. C ette 
dern ière proclam e tan tô t le  caractère  inconnaissable de l 'existence 
de Dieu, tan tô t ·— en caractérisan t la na tu re  de l'A bsolu — réalise 
sa fu turisation (Dieu aurait é té  la  fin de l'évolu tion  de la  réalité), 
ou sa politisation  (Dieu est réduit aux structures sociales). H a ­
z e  11 ο n reconnaît la spécificité de la divinité, bien qu 'il appuie sa 
connaissabilité uniquem ent sur l'anthropologie. Sa déclaration est 
caractéristique: „The k ey  is given by  a w ay  of th inking  of tran s­
cendence w hich is ancient ye t new: w e transcend ourselves by 
v irtue  of tha t w hich transcends us; our hum anity  is given us by 
tha t w hich is m ore than  human, ye t no t other than  um ah".57 La 
thèse  de l'au teu r apparaît à sens unique: la transcendance de Dieu 
est connaissable à travers la transcendance de l'homme. Dieu et 
l'hom m e ne form ent pas des réalités contradictoires, m ais sont liés 
en tre  eux.

L 'auteur avoue que sa conception de la transcendance n 'est pas 
entièrem ent nouvelle. Elle ressem ble notam m ent à la phrase de 
P a s c a l ,  que l'hom m e transcende l ’hom me et c 'est pourquoi il 
est ouvert sur l'Infini.58 Le professeur de Boston se réfère égalem ent 
à W. E. H o c k i n g ;  celui-ci est de l’avis que l'esp rit hum ain se 
sent plus „chez soi" dans le m onde infini de Dieu que dans le m onde 
m atériel.59 Il indique l'expérience de l'homme. H a z e l t o n  com ­
prend largem ent la notion d 'expérience: il ne  se ré tréc it pas à la 
connaissance ex térieure — sensuelle, mais y  englobe aussi le do­
m aine des épreuves in térieures de l'homm e. L'homme, à travers les 
actes de connaissance par l ’esprit et les décisions de sa volonté, 
transcende les lim ites du temps, de l'espace et de la m atière. Il est 
égalem ent intérieurem ent' capable d 'au to transcendance. Cela se 
m anifeste dans l'em ploi de  la langue abstraite, conceptuelle, liée 
à l 'ex istence  d 'un  sens im m atériel. La langue est le  supplém ent et, 
en m êm e tem ps, le dépassem ent d e  l'hom m e. C 'est aussi, ind irec­
tem ent' l'expérience  de  la  Transcendance. N ous découvrons éga­
lem ent T existence de la Transcendance à travers  d 'au tres formes 
de l'expérience: esthétiques, religieuses-m ystiques, m orales.60 Le 
Dieu transcendan t est enraciné dans la personne hum aine sensibi­

67 R. H a z e l t o n ,  Ascending Flame, Descending Dove. An Essay on Creative  
Transcendence, Philadelph ia  1975, 13.

68 Homo capax Dei: Thoughts on Man and Transcendence, Theological Studies 
33(1972)735—747, su rtou t 745.

69 „U ntil th e  hum an sp irit know s th e  self th a t is m ore at hom e in  th e  infin ite 
th an  here  am ong Things, it has no t y e t found its self no r its God. O nly  th e  
tran scenden t God can be tru ly  im m anent. This also is a m atte r o f experience" —■ 
W . E. H o c k i n g ,  The Meaning oi God in Human  E xperience, N ew  H aven  1912, 
329.

80 R. H a z e l t o n ,  A scending Flame..., op. cit., 36—84.
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lisée sur les valeurs im m atérielles: de la  vérité, du bien, de la 
beauté, de  la  sainteté, d e  la  justice. L 'autotranscendance est in té­
gralem ent com prise dans la  personne hum aine et son évolution 
in térieure  ■— spirituelle. Le m ystère  de  la  Transcendance est exi­
st entie'llement enraciné dans l'homme, l'au to transcendance de 
l ’homme s’en trelace avec l'im m anence d e  Dieu.61

H a z e l t o n ,  en lançant la voie anthropologique vers la Trans­
cendance se réfère  à  la  théo rie  du chiffre de K. J a s p e r s  et 
à G. M a r c e  l.62 Ce dernier constatait que la  présence personnelle 
ce n 'est pas ,,1'existence-en'' m ais ,,1'existence-avec'' quelqu'un. 
Dieu, im m anent en l'homme, se lie avec lui pa r la. vie psychique — 
spirituelle. L 'auteur cite aussi les paroles d e  N. A. B i e r d i a j e w ,  
que l'hom m e sans Dieu n 'est plus l'hom m e.63 Plusieurs fois, nous 
trouvons aussi des „renvois" aux  psychologues et aux psychiatres 
contem porains, qui rem arquent la dim ension transcendan te  de la 
na tu re  hum aine.

Il faut reconnaître  que H a z e l t o n  désire éviter les sim pli­
fications quant à la connaissance de Dieu. Bien qu 'il parle  sans 
cesse de l'expérience de la  Transcendance, il a jou te  sim ultaném ent 
qu’elle surpasse  ontiquem ent aussi bien l'hom m e que son expé­
rience. C 'est ainsi que la finisation ou la tem poralisation de Г Ab-, 
solu est une erreur.64 Le fini seulem ent nous conduit vers l’Infini, 
l'au to transcendance de l'hom m e s'unit avec l ’im m anence de Dieu 
en nous. Le Dieu transcendan t so rt non seulem ent en dehors des 
cadres du tem ps et de l'espace  m atériels, m ais il possède un  nou­
veau status vital, supérieur. Il constitue non pas une transcendance 
horizontale, m ais une Transcendance verticale.65 La transcendance 
à l'aspect négatif est le  m anque de dépendance, à l'aspect positif 
elle déterm ine la perfection de l'ê tre . L’idée de  tra n sc en d a n c e , 
apparaît déjà  dans la na tu re  humaine, cependant en Dieu elle arrive 
à son degré  m aximum  d'évolution.

G. K a u f m a n  a beaucoup écrit sur le  thèm e de la  transcen­
dance. Au commencement, il śe prononçait pour la conception posi­
tiv iste  de  la  science et de la  philosophie.66 Par la  suite, il se d é ­
tourna de l 'in te rp réta tion  em pirisante de la  connaissance hum aine, 
m ais ju squ’à la  fin, il sym pathisa v isiblem ent avec l ’agnosticism e. 
H auteur accentue la différence de m anière de connaissance des

61 Ibidem, 107— 116.
62 Relocating Transcendence, U nion T heological Q uaterly  30(1975) -n° 2—4, 

94— 100.
63 Ascending Flame..., 117— 119.
64 Homo capax Dei, art. cit., 745—746.
65 Relocating Transcendence art. cit., 103. L 'auteur ré fè re  G. M a r c e l ,  dont 

il accep te  nettem en t l'a ttitude .
M God the Problem, C am bridge 1972, 72—73.
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choses et des personnes. Cela apparaît dans la com m unication ver- 
bale-linguistique de l'hom m e e t dans le  fait qu e  d'activité actuelle 
des êtres spirituels est tou jours dirigée vers l'aven ir.67 Est-ce que 
la connaissance e t l'expérience  d e  l ’homme au torisen t à se p ro ­
noncer de te lle  ou te lle  m anière sur Dieu transcendant? K a u f ­
m a n  soutient que Dieu transcende aussi bien le savo ir hum ain 
que l'expérience hum aine.68 N ous savons uniquem ent qu'il est 
l'Ê tre par soi. Toutes les au tres définitions de Dieu possèdent un 
sens uniquem ent sym bolique. L 'auteur allie l'agnosticism e au  p rag ­
m atism e. Il affirm e notam m ent, que ce n 'e s t p as  la  vérité  de l’idée 
de la  d ivinité qui im porte le  plus, mais sa „justesse ''. L 'idée d 'un  
Dieu personnel donne un sens à la personne hum aine: à  sa vie, 
à ses activités, à ses valeurs, c 'est pourquoi il fau t l'adm ettre .69 
L 'auteur est très  critique sur ,1a valeur du  m odèle classique de la 
transcendance de Dieu. Il avance  deux objections. Il soutient no­
tam m ent que la description classique de la transcendance de Dieu 
est liée à la  cosm ologie m édiévale, au jourd 'hu i désactualisée. A sa 
place, il propose une conception „personnaliste '' de la transcendance 
de l'A bsolu. L 'auteur conteste égalem ent la descrip tion de  Dieu en 
tan t qu 'ê tre  „au-dessus" du m onde visible, car ce serait là  un ta ­
bleau d u  m onde trop dualiste  et trop anthropom orphiste.

N ous retrouvons une nouvelle  conception de la transcendance 
chez ceux des penseurs contem porains, qui se prononcent pour la 
vision dynam ique-évolutionniste  de la  réalité. Le principal rep ré­
sen tan t de c e tte  tendance est le  jésu ite  français, P ierre T e i l h a r d  
d e  C h a r d i n .  Dans son opinion, „l'h isto ire universelle" de l'u n i­
vers exige „une théologie nouvelle".70 L 'étape d 'an thropogenèse se 
lie in tégralem ent à l 'é tape  de C hristogenèse. Dieu est le  Seigneur 
de la cosm ogenèse, en form ant son poin t de  départ (alpha) e t son 
point final (oméga). De l'av is de  certains auteurs, la  vision de l ’uni­
vers et de  l'A bsolu dans la p résen tation  de T e i l h a r d  possède 
un accent de panthéism e. C ette  objection n 'est pas juste, car le 
penseur français a ttribue  à Dieu le  rôle de cause efficace de l 'u n i­
vers. Dieu, bien qu 'il s 'associe au  processus de  l'évo lu tion  co­
smique, est, à la fois ê tre  transcendant, réel-personnel, perfection 
suprême, autonom e dans son existence.71 T e i l h a r d  ne con testait 
pas la transcendance  de Dieu, il s'opposait par con tre  à la tendance

87 Ib idem , 73—76.
68 Ibidem , 78—85, 96—98.
«» Ib idem , 105— 112.
70 С z. B a r t n i k ,  Problem  historii un iw ersalnej w  te ilhardyzm ie  (Le p ro ­

blèm e de l'h isto ire  un iverse lle  dans le  te ilhardism e), Lublin 1972, 102— 105.
P, T e i l h a r d ,  La B iologie, dans: O euvres, v. IX, Paris 1965, 279; H. d e  

L u  b a c ,  T he C osm ic C hrist, dans; Process Theology. Ed. by  E. H. С о u s  i u s ,  
N ew  York 1971, 257—267.
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à isoler la théologie et la  philosophie des sciences naturelles. Dans 
sa conception, le Christ, Dieu et homme à la fois, est la récap i­
tulation de  l ’évolution cosmique.

Le penseur anglais, A. N. W h i t e h e a d ,  donne dans ses écrits 
une conception plus énigm atique de la  Transcendance. Sa vision 
de la  réalité  possède un profil m oniste. Voici son credo: ,,11 est 
égalem ent vrai de d ire  que Dieu transcende le monde, que de d ire 
que le  m onde transcende Dieu. Il est égalem ent vrai de sou ten ir que 
Dieu c rée  le monde, que de d ire  que ,1e m onde crée Dieu” .72 Bien 
qu’il reconnût l ’existence de la divinité, l’au teur la faisait toutefois 
entrer dans le cadre de l'un ivers se développant. W h i ­
t e h e a d  est à  l ’origine de la théologie d ite  du processus (Pro­
cess theology), qui se prononce pour rincarnationn ism e extrêm e de 
la d ivinité dans le m onde visible.73 La tem poralisation de l'A bsolu 
est liée à un  changem ent rad ical de l'idée  d e  transcendance.

La conception de  la transcendance de Dieu, proposée par T e i l ­
h a r d  e t  W h i t e h e a d ,  a un caractère cosm ologique — évolu­
tionniste.

III. Essai d 'in tégration  des deux conceptions

Est-ce que les conceptions de la transcendance et de l'im m anence 
de Dieu, classiques et contem poraines, s 'excluent réciproquem ent? 
Jusqu 'à  présent, nous avons présenté  les deux conceptions en un 
raccourci, ce qui — dans no tre  opinion — perm et de trouver une 
réponse au problèm e posé. Sans aucun doute, les deux conceptions 
sont opposées, mais elles se com plètent réciproquem ent.

A ttirons l'a tten tion  d 'abord  su r les côtés positifs et négatifs des 
d e u x  „m odèles" de l'id ée  de  transcendance. Le tra it positif des 
d e u x  conceptions est leur réalism e épistém ologique et ontolo­
gique. Aussi bien les  'Classiques de la  pensée  chrétienne que les 
auteurs contem porains aperçoivent la  possibilité et le besoin d 'une 
philosophie de Dieu. Les uns comme les au tres contestent la lé ­
gitim ité de l'em pirism e et du  positivism e-extrêm e. Ils nous rappellen t 
que l'expérience· hum aine et la connaissance doivent ê tre  conçues 
comme activ ités  de to u te  la  personne hum aine. Alors apparaît le 
problèm e de la Transcendance.

La caractéristique contem poraine de la  transcendance absolue 
possède indubitablem ent un  profil anthropologique. Une exception 
est form ée par la „théologie du processus” , inspirée par W h i t e ­
h e a d .  La „dim ension” anthropologique de la transcendance ne 
peut ê tre  contestée aujourd 'hui. Tout ê tre  contingent exige des ex-

72 Process and R eality, N ew  York 1969, 410.
73 Cf. Process Theology. Ed. by  E. H. C o  u s  i u s, N ew  Y ork 1971.
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plications finales, m ais 'l 'ê tre  hum ain est d 'au tan t plus incom pré­
hensible sans référence à la  réalité  absolue e t transcendante. 
L'homme — m algré la  conquête du  cosm os — constitue encore un 
m ystère, dans lequel apparaît la  présence de la Transcendance. 
L 'anthropologie se trouve au cen tre  d e  l'in té rê t de nom breux cou­
ran ts de la  philosophie, en tre  au teurs de la psénom énologie et de 
l'ex istentialism e. C 'est pourquoi la  conception anthropologique de 
la T ranscendance est plus com préhensible pour les hommes v ivant 
au jourd 'hu i que la conception ontologique-cosm ologique. Ici, il 
faut rappeler que la voie anthropologique vers Dieu n 'est pas nou­
velle, car elle rem onte, par ses comm encem ents, aux époques p ri­
m itives du  christianism e. De nom breux Pères de l'Eglise et écrivains 
antiques chrétiens décrivaient le m onde comme umbra Dei, et 
l'hom m e par contre déjà comme imago Dei.7i II convient de noter 
ici l 'a ttitu d e  de St. A ugustin, pour qui Dieu est interior in tim o meo  
et superior summ o m eo" ,75 C 'é ta it là indubitablem ent ‘la conception 
anthropologique —■ personnaliste  aussi bien de l'im m anence que 
de la transcendance de Dieu. Ce n 'est qu 'au  m oyen âge qu 'on ou­
bliait le plus souvent l'hom m e en tan t que point initial sur la voie 
de recherche de la Transcendance. Un tra it positif encore de la 
conception de transcendance lancée contem porainem ent, c 'est l 'é ­
valuation à sa juste  valeur du rôle de l'expérience in térieure  de 
l'homme. Précisém ent les formes d iverses de l'expérience ainsi 
comprise, entre au tres la conscience de  soi-même psychologique, 
l'expérience éthique, esthétique, relig ieuse dev ra ien t élargir le  point 
de départ de la philosophie de Dieu. Ainsi, on pourra év iter le d an ­
ger du verbalism e, qui éveille  une te lle  aversion de l'hom m e con­
tem porain, désiran t pouvoir vérifier tou t par son expérience.

Les partisans de la  conception „personnaliste” de la tran scen ­
dance, à p a rt des côtés positifs m entionnés, m aintes fois proclam ent 
aussi des thèses discutables, voire fausses. C ertains parmi eux, p.ex. 
G. ' h  a u  f m a n, unissent l'idée  de transcendance à l'agnosticism e 
et au pragm atism e. A dm ettre cette  a ttitude  serait m ettre  sous point 
d 'in terrogation  la rationalité  de tou tes les analyses sur les thèm es 
de Dieu, de son im m anence et de  sa transcendance. De nom breux 
auteurs, qui se réfèrent à ,,l'expérience” en tan t que base des 
recherches de la  Transcendance, pèchent par le m anque de p ré­
cision épistém ologique-m éthodologique. Leurs considérations- sont, 
à vrai dire, de la phénom énologie, par contre, — assez fréquem m ent 
— elles ne constituent pas de  m étaphysique. A cet égard, la con­
ception classique de l'id ée  de transcendance l'em porte sur les con­

74 M. S c h m a u s ,  Die psychologische Trin itä tslehre des heiligen A ugustinus,
M ünster 1927.

76 Coni. 3, 6, 11 (PL 32, 688).
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ceptions contem poraines, c 'e st pourquoi il faut rédiger encore une 
fois ces dernières, et les com pléter en s 'appuyant sur le durable 
acquis d 'A  u g u s t i n  et  de T h o m a s  d 'A  q u i n. D 'ailleurs, 
eux-m êmes n 'om ettaien t pas l'expérience, bien que l'A quinate  la 
lim itât à la connaisance des sens et passât sous silence le  m onde 
riche de l'expérience in térieure  de l'homme.

Une au tre  chose encore a besoin de rectification. J. R o b i n -  
s o n  et G. K a u f m a n  *— sous l'influence de B u l t m a n n  — 
prétenden t que les conceptions cosm ologiques de la Transcendance 
sont désactualisées par suite de l'évolu tion  des sciences naturelles. 
C ette  Objection est une grande sim plification. Toute description de 
Dieu comme existant ,,au-dessus'' ou ,,au delà" du  m onde visible, 
appliquée aussi bien pa r la  Bible que par les classiques de la  pensée 
chrétienne, ne peut ê tre  com prise au sens naturel —■ cosmologique. 
Il n 'y  va pas du tem ps et de l'espace, m ais de l'expérience de 
l ’homme situé dans le  tem ps et dans l'espace. Les adjectifs quali­
fiant d ’habitude l'espace, (haut, profond, grand), avaien t pour but 
l'homme-même, l'évocation  en lui des associations d’idées spéci­
fiques et des événem ents vécus personnellem ent.76 N 'e s t pas juste 
non plus la définition d e  la théorie de transcendance de T h o m a s  
comme cosmologique, car ses élém ents essentiels avaient le carac­
tère  philosophique ontologique. John  R o b i n s o n ,  en caracté­
risan t la na tu re  de Dieu, propose de  changer la langue ,,de la  hau ­
teur" en celle „de la profondeur". Ses opposants lui font la re ­
m arque -— juste  ■— que .les deux langues sont de caractère analo­
gique.77 La déterm ination de Dieu comme ,,le fond de  l'existence" 
hum aine est équivoque '(elle peut être  -comprise panthéistiquem ent), 
c 'est pourquoi il est préférab le  de décrire Dieu comme cause tran s­
cendante, efficace et créatrice du monde.

Les partisans de la „théologie du processus", liés à W h i t e ­
h e a d ,  déform ent assez visiblem ent l'idée  de Dieu en tan t qu 'ê tre  
transcendant. L'Absolu, conçu comme universum  se trouvant en 
continuelle évolution progressive, cesse d 'ê tre  une au thentique 
Transcendance. Dieu n 'est donc pas un élém ent du cosmos ni „con­
science cosmique", car ce serait là une conception sensualiste de 
la div inité.78 L'homme v it consciem m ent son autotranscendance, 
mais celle-ci le  d irige  vers la Transcendance absolue, qui diffère 
qualitativem ent et num ériquem ent du  monde. La Transcendance de 
Dieu ne possède pas le caractère  naturel-horizontal, mais ontolo-

76 E. B a r b o t i n, The Humanity о i  God, N ew  YoTk 1976, 77—78.
77 A vec R o b i n s o n  ont polém isé en tre  au tres: Th. M e r t o n ,  R. R o u- 

q u e t t e ,  F. C o p l e s t o n ,  H.  M c C a b e ,  H. F r i e s .
78 H. N. W  i e m a n, Transcendence and "Cosmic Consciousness", dans: 
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gique et vertical. L 'extrêm e im m anentism e m étaphysique des 
auteurs, liés à la  „théologie du processus", dim inue l'idée  de tran s­
cendance au plan de la langue.

Nos rem arques, jusqu'ici, v isaien t à dém ontrer que les con­
ceptions de la transcendance de Dieu — classique ou contem poraine 
— conçues dans leurs élém ents essentiels ne s’excluent pas réci­
proquem ent. Dans les considérations suivantes, nous nous référons 
aux deux conceptions. Au poin t de départ, nous suivons St. A u g u ­
s t i n  et certains auteurs contem porains, en décrivant les différentes· 
m anifestations de  l 'au to transcendance de l'hom m e — c 'est la phé- 
phénom énologie de l'id ée  de transcendance. Dans la seconde étape, 
l 'é tape  de l'ana lyse  m étaphysique, nous profiterons de l'acquis de 
la m étaphysique de St. T h o m a s  d 'A  q u i n.

La philosophie chrétienne ne  peut aujourd 'hui om ettre l'homme; 
cela concerne égalem ent la  philosophie de  Dieu.79 Dans la structure 
ontique de la personne humaine, apparaissent des phénom ènes qui 
ne s'expliquent pas par l'im m anence dans le cadre du m onde m a­
tériel, m ais seulem ent par l'ex istence de  Dieu. L'hommé, par son 
corps inclus dans le m onde de la m atière, transcende ce m onde par 
son élém ent psycho-spirituel. La personne humaine, m algré son 
im m anence au m onde visible, est à la fois transcendan te  envers lui. 
Les paroles de W. A. L u i j p a n  sont exactes quand il écrit: 
„A lthough m an is also a result, although he is also necessitated, 
also a part of the  cosmos, he cannot be w holly result. (...) W ith the 
appearance of subiectiv ity  in the  endless evolution of the  cosmos, 
the darkness is pierced. M an as subject is a 'na tu ra l light', the light 
th rough w hich som ething is- in th e  only possible sense of th is  term. 
A ccordingly, it is through the being of m an as subject that are 
transcended  the  being-a-result, being-m erely-a-part, being-necessit­
ated, w hich have to  be predicated  also a m an".80 Dans le  m onde des 
choses, des objets, apparaît l'hom m e-sujet, et dans ce fait se m a­
nifeste sa transcendance. Il n 'est plus m oyen ni outil, m ais fin et 
term e des activités. L’hom me est un su jet qui possède l ’autocon- 
science et est capable d 'autodécision. Seul, l’homme peut dire: je 
suis. G. M a r c e l  a accentué avec justesse, que la spécificité de 
la personne hum aine n 'est pas le fait de  posséder („avoir"), m ais la 
m anière consciente d 'exister („être").81 Le „je" spirituel et per­
sonnel est irréductib le à  l'ensem ble des forces b io log iques, et au 
m écanism e des instincts, car le ry thm e de la vie in te llectuelle  est

79 H. Urs v o n  B a l t h a s a r ,  The God Q uestion and M o d em  M an, N ew  
York 1967, su rtou t 72, 73, 120 ss; J. E. S m i t h, A n a lo g y  ol E xperience, N ew  H a­
ven  1976, XVI ss.

80 E xisten tia l P henom enology, L ouvain 1960, 267
81 Etre et avoir, Paris 1935.
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différent de l'ondulation  de la vie biologique-végétative. Tout 
ê tre  m atériel, sans exclure les anim aux, est „plongé" dans le m o­
m ent présent. L'homme, bien qu'il existe  dans le  tem ps et le subit 
biologiquem ent, cependant à la  fois sait transcender le  temps. Car 
il v it non seulem ent dans le  présent, m ais encore dans le passé et 
dans l'avenir.

Une au tre  form e de transcendance de l'homme, c 'e st son ac ti­
v ité  psycho-intellectuelle, liée au fonctionnem ent de ‘l ’in tellect et 
de la volonté. Lui seul possède l'autoconscience de son existence 
propre. Il est le seul à connaître  la natu re  des choses, leur sens, à les 
transform er d 'une façon inventive, classifier et form er des con­
ceptions. B. J. L o n e r g a n  affirme avec justesse, que l'élém ent 
de transcendance est enraciné dans le dom aine de la connaissance 
hum aine.82 L’extériorisation en est la langue abstra ite  et concep­
tuelle  et les d iverses form es de la  culture hum aine: l'art, l'éth ique, 
la philosophie, la science, la technique. Aussi bien la langue que la 
cu lture sont de continuelles transgressions des barrières de la  m a­
tière, en résu lta t de quoi elles sont des découvertes de la présence 
de la Transcendance.

Le fonctionnem ent de  la volonté lui aussi indique l'au to trans- 
cendance de l'homme. La liberté de la volonté est un attribu t de 
l'hum anité, grâce auquel sont possibles l'au todisposition  et l'auto- 
création constructive. La natu re  hum aine n 'est ni passive n i finie, 
c 'est-à-dire elle ne  forme pas une somme de seules possibilités. 
Grâce à sa liberté, l’homme se sent responsable de sa vie et se crée 
lui-même. Dans ce contexte, d 'existence, apparaissent les valeurs 
éth iques et les an tivaleurs. La transcendance dynam ique s'unit à la 
transcendance axiologique. L'homme, à côté de valeurs m atérielles 
e t biologiques, sensuelles, sent le  besoin d 'avoir et de  créer des 
valeurs plus hautes: cognitives, m orales, esthétiques, religieuses. 
Les valeurs de la vérité, du bien, du  beau, de l'am itié indiquent la 
dim ension transcendan te  de l'homme. „La forme de la  transcendance 
est la forme concrète de l'ex istence de l'homme, m ais oui, la forme 
de sa vie. L'homme en tan t que personne vit et s'accom plit lui- 
-même dans cette  form e".83

La description phénom énologique de l'au to transcendance de 
l'hom m e perm et d 'en  tirer des conclusions de natu re  m étaphysique. 
Le point de départ anthropologique à la recherche de Dieu ne porte  
pas a tte in te  aux exigences épistém ologiques et m éthodologiques. 
Le postu lat du réalism e épistém ologique y est respecté, car nous 
form ons l'idée de la  transcendance en nous fondant sur l'expérience.

82 B. J. L o n e r g a n ,  Insight. A  S tu d y  of H um an U nderstanding, London 1957, 
636 ss.

83 К. W o j t y ł a ,  O soba i czyn  (La personne et 1’acte), K raków  1969, 190
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Evidement, nous nous séparons de la conception étro ite  de l'expéri­
ence lancée  par le positivism e logique, qui sous le nom d 'expérience 
comprend exclusivem ent la connaissance par les sens. Il existe donc 
diverses varié tés de l'expérience, c 'est pourquoi on peut parler du 
caractère  analogique de ce concept.84 L' expérience de la personne 
hum aine ce n 'est pas uniquem ent l'expérience ex térieure  et sensu­
elle, m ais égalem ent l'expérience intérieure: cognitive-intellectuelle 
(l'autoconscience, l'in tu ition  des principes de l'ex istence  et de la 
pensée), éthique, esthétique, religieuse. On peu t parler égalem ent 
de l'expérience individuelle et interpersonnelle. L 'expérience ind i­
viduelle  ne désigne en aucune m esure des événem ents vécus pu re­
m ent subjectifs, c 'est notam m ent un fait objectif et vérifiable jusqu 'à  
un certain  point.

Le concept de la transcendance est une catégorie ontologique 
qui s 'é lève au plan de l'expérience de la personne hum aine. L'homme 
expérim ente la transcendance et l'au to transcendance. L 'autoreîlé- 
xion, la langue conceptuelle, les valeurs cognitives et é th iq u es ,, 
la culture et des phénom ènes sem blables de la vie hum aine sont 
liés in tégralem ent à l'homm e. La personne humaine, aussi bien 
dans son aspect m atériel-biologique que dans l'aspect psycho-spiri­
tuel, est un ê t r e  qui exige une explication adéquate. L’homme, 
pour parler la langue de K. R a h n e r ,  est un ,,esprit dans le m onde” 
{Geist in der W elt).85 L'homme — par son élém ent spirituel — trans­
cende le  m onde m atériel qui l'en toure, c'est ainsi que ce m onde ne 
peut pas être  sa cause dernière. Dans ce contexte, nous découvrons 
l'ex istence de Dieu transcendant, qui est l ’horizon naturel de l'ê tre  
spirituel hum ain. „Dans les points où l'ex istence hum aine touche 
à sa base, on expérim ente la réalité  de ce  qui est divin. L 'infinim ent 
Grand est compris par le Moi pensan t et capable de com prendre sa 
propre expérience '1.86 L'homme vit l'au to transcendance, m ais à la 
fois, il découvre qu'il n 'est pas la T ranscendance absolue et infinie. 
L'homme, en se transcendant lui-même, est ouvert ontiquem ent sur 
l'Infini. La re la tive  au to transcendance de la personne hum aine se 
dirige vers la T ranscendance absolue. La prem ière possède encore 
un caractère horizontal, la seconde déjà vertical. En em ployant la 
langue de la m étaphysique, il faut déterm iner l'hom m e comme un 
être potentiel. Cela concerne égalem ent le plan de la vie psychique, 
où apparaît le phénom ène d 'au to transcendance. T oute possibilité 
tend  vers l'acte, en tan t que son accom plissem ent et sa base onti- 
que.87 C 'est pourquoi il faut en déduire, que la transcendance de la

84 J. E. S m i t h, A nalog  y  oi Experience, op. cit., 25—45.
85 G eist in der W elt.  Zur M eta p h ysik  der endlichen E rkenntnis bei Thom as

von  A quin . M ünchen 1964.
86 J. E. S m i t h ,  E xperience and God, London — N ew  York 1968, 157
87 C. G. III; c. 16; I—II, q. 2, a. 7.
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personne hum aine se tradu it seulem ent par l ’existence du Dieu tran s­
cendant. L’homme est capax infiniti. Dans sa structure ontique il 
est dirgé vers la Transcendance absolue, dont il „expérim ente” la 
présence en trascendan t le  m onde de la m atière et en se transcendan t 
lui-même.

L’homme, capable de transcender le m onde de  la  m atière, p a rti­
cipe à la transcendance de Dieu. C’est là une participation fondée 
sur la causalité m odèle-efficace, et non pas sur celle  m atérielle- 
-formelle. Lés perfections du m onde contingent, l ’homme y  compris, 
n ’existent en Dieu que virtùellem ent.88 Par rapport à cela, il 
né faut pas identifier la  re la tive  auto transcendance de l’homme 
avec la transcendance de  Dieu, car il n ’y  a  en tre  elles que sim ilitude 
analogique. C haque connaissance de la T ranscendance absolue, 
partan t aussi bien du cosmos que  de la personne hum aine, possède 
un caractère  analogique. N éanm oins, il' est m ieux de décrire  Dieu 
par les analogies liées à la personne hum aine que par des analo­
gies im personnelles. Evidemment, Dieu dépasse tou tes catégories 
ontiques et épistém ologiques, c ’est pourquoi la théologie apopha- 
tique est la  fin de la philosophie de  Dieu. L’homme seul, par les 
diverses form es de sa transcendance est capable de découvrir la 
réalité  transcendan te  —■ Dieu. Sim ultaném ent, seul l’homme, dans 
la profondeur de sa personne, (de l ’intellect, de la conscience, des 
valeurs réalisées) v it la présence de  Dieu. Ainsi donc, la tran scen ­
dance et l’im m anence de  Dieu s 'en tre lacen t indissolublem ent. La 
Transcendance de Dieu n 'exclu t pas son immanence, sim ilairem ent 
que l'indépendance et l'au to réalisation  d e  deux hom mes n ’excluent 
pas leur amitié. Dans l'opinion de la philosophie chrétienne, la tran s­
cendance et l ’im m anence de  Dieu sont corrélatives et com plém en­
taires entre elles. La présence efficace de Dieu dans le m onde 
n 'exclu t pas sa transcendance, m ais justem ent la fonde. Seul Dieu, 
authentiquem ent transcendan t et le  plus parfait p.eut être  réellem ent 
im m anent à l'hom m e et à tout l'univers. L'homme aperçoit la p résen ­
ce de Dieu dans le m onde et la v ie  existentiellem ent, en tre  autres, 
en cherchant le sens de sa vie et en s 'ouvrant activem ent sur le 
m onde des valeurs spirituelles. M ais la présence de Dieu dans 
l ’hom me et dans le m onde ne signifie pas leur identité. L 'affirm ation 
de l ’im m anence de Dieu ne signifie pas la déification du m onde.

Ces considérations perm ettent, semble-t-il, de résoudre les deux 
problèm es annoncés au début. Est-ce que la description de ce  qui 
est absolûm ent transcendant, n 'est pas intérieurem ent contradictoire? 
Dieu transcendant est évidem m ent un m ystère  pour l’homme, mais 
Il est aussi im m anent: ontiquem ent dans tou t le  m onde contingent, 
axiologiquem ent dans l ’homme. L’analogie de l ’être  et les analogies

88 De Pot., q. 7, a. 5; I, q. 3, a. 8; q. 13, a. 5.
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personnelles au torisen t la caractérisation de  la Transcendance, b ien  
que cela se fasse en em ployant la  langue analogique et symbolique. 
Le second problèm e se réduit à se dem ander si la T ranscendance 
absolue ne forme pas de m enace pour l'au to transcendance de l'hom ­
me? Dans le cadre de la conception anthropologique de  la tran scen ­
dance il n 'y  a pas de problèm e. C’est donc l ’au to trancendance de 
la personne hum aine qui indique l'ex istence  de la  transcendance de  
Dieu, ce tte  dernière est l'explication  ontique de la prem ière. D 'ail­
leurs, l'hom m e qui transcende le  m onde de la m atière, ne trouve 
son „horizon" propre  qu 'en  Dieu. Ainsi donc, la transcendance abso­
lue  de Dieu n 'e s t pas une m enace pour la transcendance rela tive  de 
l'homme, m ais elle constitue sa base ontique et son sens extrême.


