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KS, ROMAN FORYCKI SAC, OLTARZEW

NOWE DROGI DLA TEODYCEI?

Ukazalo sie dzieto Hansa Kilinga pt. Czy istnieje Bog?* Intencjg autora
jest danie w miare adekwatnej odpowiedzi na pytania zwigzane z tym
wielkim zagadnieniem. Autor jest przekonany, ze dzi§ jak nigdy dotad odpo-
wiedz na te pytania jest nie tylko mozliwa, ale i wzglednie Iatwa. Trzeba
przyznaé, ze tego rodzaju optymizm w kwestii tak kontrowersyjnej, jak za-
gadnienie istnienia Boga, wystepuje u dzisiejszych myélicieli rzadko.

1. Postulaty natury ogdélnej

Dia uzasadnienia swojej giéwnej tezy, stawianej wyraZnie na samym
poczatku i hedacej ostatecznym podsuraowaniem dzieta, autor poddaje dosé
wnikliwej analizie takie wielkie zagadnienia, jak stosunek rozumu i wiary,
rozumienie Boga, ateizm, nihilizm. Rezuliatem tej analizy sa nastepujgce
postulaty: 1) przemyS$lenia na nowo stosunku teologii i nauk szczegoélowych
(teologia powinna by¢ bardziej krytyczna, a nauki — mniej racjonalistyczne,
s, 136); 2) wypracowania nowego, sensownego, krytyczno-dialogowego stosun-
ku teologii i wspodlczesnej filozofii (feclogia we wspéipracy ze wspdiczesng
filozofig powinna skorygowaé wystepuiace w niej niejednokrotnie antykwa-
ryczne pojecie Boga, niedostatecznie uwzgledniajace relacje Boga do Swiata
i do historii, s. 212—220); 3) przemys$lenia na nowo zwiazku teologii z prakty-
ks (skorygowana powinna by¢ nie tylko teoria, ale i praktyka Kosciola; teo-~
logia za$§ prowadzaca do stusznej prakiyki powinna stuzyé nie tylko wierzg-
cym, ale i niewierzgcym, s. 366—377); 4) przemys$lenia na nowo podstawowej
pewno$ci czlowieka oraz zwiazane] z nig alternatywy rozumu i wiary (teo-
logia powinna powaznie traktowaé zjawisko nihilizmu 1 liczyé sie z nim
w swoich argumentacjach, s. 458—467).

Trzeba przyznaé, ze autor nie tylko wysuwa postulaty pod adresem in-
nych, ale takze w dostepnym dla siebie stopniu je realizuje, Realizacja ta
niekiedy zaskakuje swojg $wiezoscia, cho¢ skladaja sie czesto na nig poglady
majace diuga tradycje. Dzieki jednak nowemu, wspdlczesnemu przemysleniu
dawnych zagadnien oirzymujemy dzielo bardzo zwarte w sobie, a jednocze$nie
otwarte, ekumeniczne i dialogowe.

2. Zakwestionowanie dowodéw na istnienie Boga

Kiing przyznaje, Zze dowodzenie isitnienia Boga ma imponujgcg {radycie
(zajmowaly sie nim najwieksze umysly). Niemniej uwaza, ze z punktu
widzenia formalnego dowody te sg nie do utrzymania. Dowdd bowiem -—
zdaniem autora — nie jest wlasciwym $rodkiem dotarcia do Roga. W iych
za§ dowodach, w ktérych ,,dowodzi sie” Boga, mamy do czynienia nie z Bo-
giem, ale z bytem, ktéry jest fizyczno-matematyczng degradacjy rzeczy-
wistosci Boga. Bog bowiem jako przedmiot dowodu nie jest juz Bogiem,
a tylko fizycznym lub matematycznym przedmiotem (s. 585—587).

! Hans Kiing, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neu-
zeit, Muinchen-Zirich 1978, R. Piper Verlag, s. 859.
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a) Akceptacja treéci tradycyjnych dowoddw

- Kwestionujace formalng strone dowodéw na istnienie Boga autor nie
kwestionuje ich strony tres$ciowej. W zasadzie przyjmuje prawdziwo$é twier-
dzenn skladajgcych sie na te dowody. W {ym sensie nie sadzi on, aby
podwazanie dowoddéw na istnienie Boga bylo roéwneznaczne z podwazaniem
wiary w Boga. Przeciwnie, uwaza on, ze istnienie dowoddéw czyni wiare nie~
mozliwg. FEliminowanie dowoddéw nie jest jednak eliminowaniem rozumu,
aby zrobié¢ miejsce dla wiary, jest to jedynie ograniczenie albo lepiej: wiasci-
we spojrzenie na funkcje i zadania rozumu ludzkiego. Autcr nie przechodzi
tu w zupelnosci ani na pozycje Pascala, ani na pozycje Kanta, ani nie
zgadza sie z teologicznym programem Bartha. Raczej podejmujgc mysl
Jaspersa o dowodzie, kiéry nie tyle chce médwié o Bogu, ile pozwala
méwi¢é samemu Bogu, poszukuje uzasadnienia, w kiérym BoOg nie bylby  wnio-
skiem rozumowania tylko, ale rzeczywistoscia, kt6érej odkrycie i spotkanie
domaga sie jako koniecznego, choé jeszcze niedostatecznego warunku, zaanga-
zowania sie calego czlowieka.

19} Droga weryfikacji?

Zdaniem autora, istnienie Boga moze byé tylko potwierdzone. Skadingd
wiadomo, ze postulat potwierdzalnosci zdan stanowi daleko idgce ziagodzenie
neopozytywistycznego postulatu weryfikowalnosci. Autor méwi nawet o po-
sredniej weryfikacji istnienia Boga. Bég bedac w zasadzie niedostepnym dla
rozumu, jest tez niedostepnym bezpos$rednio dla wszelkiego innego ludzkiego
doswiadczenia. Poznany moze byé jedynie posrednio. Poérednio tez moze byé
potwierdzony codziennym, ludzkim dos$wiadczeniem. Szczegdlnie uprzywilejo-
wany'm miejscem takiego do$wiadczenia Boga jest Zycie religijne, etyvezne
i spoteczne, W nim czlowiek otrzymuje potwierdzenie swej wmry W Boga
(s. 804—605).

¢) Racjonalna afirmacja istnienia Boga

7 odrzuceniem dowodo6éw na istnienie Boga wiagze sie u autora odrzucenie
racjonalistycznego fundamentu wiary w Boga. Wiara w Boga, jak i przeko-
nanie o istnieniu Boga moze - zdaniemm Kiinga — wyrosnaé jedynie na
gruncie afirmacji rzeczywistosei, ufnego ,tak”, ktére czlowiek daje rzeczy-
wistos$ei, tzn. Swiatu, ludziom 1 sobie. Ufnego ,tak” nie moZna wymusié
iadnymi racjonalistycznymi argumentami. Jest ono darem zagadkowej, -ota-
czajgcej czlowieka rzeczywistoécei. '

Istnienie jednak takiej fundamentalnej ufnosci nie w1aze sie komeczmo
z wiarg w Boga. Mozna mie¢ fundamentalng ufno$é i nie wierzyé w Boga.
Wiara w Boga jawi sie dopiero jako jedno z podstawowych uzasadnien
racjonalno$ci tej fundamentalnej ufnosci. Dzieki wierze w Boga czlowiek
do$wiadcza racjonalno$ci swego. ufnego stosunku do rzeczywisto$ci., Wiara
w Boga, jako czynnik nadajgcy fundamentalnej ufno$ci czltowieka znamie
racjonalnosci, w tym konte$cie i w tym rozumieniu traci swéj irracjonalny
charakter, jaki czesto sie jej przypisuje.

3. Afirmacja okreSlonego Boga

a) Bég Biblii

Autor nie sadzi, aby bylo wskazane zwalczanie jednej koncepcii Boga
w-imie - drugiej. Nie sadzi tez, aby zupelny indyferentyzm w tej dziedzinie
byt do utrzymania. Czlowieka bowiem interesuje nie tylko fakt istnienia
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Boga, ale takze tre$é, jaka sie sklada na rzeczywisto$é¢ Boza, zwiaszcza to,
co decyduje o takim, a nie innym, stosunku Boga do czlowieka.

- Przeglad réznych koncepcji Boga wykazuje, Zze najbardziej konkretna
i-niesprzeczna w sobie jest biblijna koncépcja Boga. Filozoficzne koncepcje
Boga sg ubogie i abstrakcyjne. Religijne za$, cho¢ sy konkretne i okreélone;
czesto sobie przeczg i wzajemnie sie wykluezaja. To stwierdzenie prowadzi
autora do wniosku, Ze przede wszystkim biblijna koncepcja Boga zastuguje
na’ uwage 1 przede wszystkim wiara w biblijnego Boga zasluguje na zaintere-
sowanie (s. 645—671).

b) Boég filozofdw?

Wielu autordw przeciwstawia sobie Boga Biblii i Boga filozoféw. To
nrzeciwstawianie jest charakterystyczne zwlaszcza dla teologéw protestanc-
kiéh. Wielu z-nich uwaza, ze filozoficzna 1 biblijna koncepcja Boga wzajem-
nie sie wykluczajg. Wielu za$ filozoféw katolickich stoi na stanowisku toz-
samosci tych dwu koncepeji.

Autor zajmuje stanowisko po:’;rednie nie przyjmujac ani tozsamosci tych
dwoéch koncepcji, ani tez ich wzajemnego wykluczania sig. Wedlug niego Bog
filozofé6w w Bogu Biblii jest pctwmrdzanv negowany 1 przekraczany. Kon-
sekwencja takiego stanowiska sg nasuepuj ice twierdzenia autora: 1) takze
Bog Biblii jest podstaws rzeczywistodci, choé nie jako naturalna, abstrakcyj-
na’ i samotna przyczynowos$é, ale jako Stworca, Pariner, Sprzymierzeniec -—
historyczny Bég Objawienia; 2) takze BoOg Biblil jest trescip rzeczywistosci,
cho¢ nie okreflona i wyltgeznie immanentng, aleé ckredlong i transcendentng;
3y takze BOg Biblii jest celem $wiata, choé nie apatycznym i obojetnym na
los czlowieka, ale sympatycznym, wspéiczu;acy m i zbawiajacym (s. 726—728).
Bog Biblii, w przeciwienstwie do Boga filozofdw, kidry nie zadowala czlowie-
ka (s. 749), to najbardziej hoski Bdg, przed kt()rym -— wediug autora —
dzisiejszy krytyczny czlowiek, nie rezygnujgc z wilasnego rozumu, rnoze sie
modhé padaé na: kolana, gra¢ i tanczyc To Bo6g z ludzkim obliczem (s. 728),

4. Zakwestionowanie tradycyinej koncepcji teologii naturalned

Tradycyjna teologia naturalna w $wiadomosci wielu stanowi swego
rodzaju podstawe teologii Objawienia, jej jakby rozumowy fundament; gdy
udowadnia istnienia Boga, ktdérego natura w sposéb szczegblny zajmuje sie
teologia ‘Objawienia. U podstaw takiej koncepcji teologii naturalnej leiy za-
lozenie, ze rozumnosé wiary wykazuje sie poprzez wykazanie, ze jej funda-
mentem i oparciem jest rozumowanie.

Kiing kwestionuje te koncepcje teclogii naturalnej i zwigzane z nig
§cisle rozumienie stosunku do wiary Dla niego wiara jest bardzie] podsta-
wowa niz rozumowanie, pewnos§é¢ wiary — bardziej podstawowa niz pewnos¢
rozumu, Dlatego, $ciéle bicrge, nie ma autonomicznego rozumowania podbu-
dowujacego wiare ani rozumowych etapédw dochodzenia do Boga., Teologia
Objawienia nie potrzebuje Zadnych praembula fidei (s. 634).

To nie znaczy jednak, ze autor uwaza za zbedna wszelka teologie natural-
ng. Wreez przeciwnie, Uwaza on, Ze wobec zjawiska nihilizmu i ateizmu nie
mozna ograniczaé¢ sig¢ do samej teologii Objawienia, jak to usiluje- czynié
teologia dialektyczna. Biblia bowiem jest arg‘umentem dla ludzi reprezentu~
jacyeh te: kierunki myslenia.

Teologia naturalna powinna byé swego rodzaju pomostem pomiedzy
teclogig Objawienia a my$leniem nieteologicznym wspélczesnego czlowieka.
Powinna nie tylko ukazywaé racjonalno$é prawdy objawionej, ale i nieracjo~
nalnoéé nihilizmu i ateizmu, ich irracjonalistyczne postawy (s. 635—640).

13*%
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Qcena krytyczna

-Ksigzka Hansa Kiinga jest powaznym dzielem, zaslugujgcym na uwage
kazdego, dla kogo problem Boga dzi§ nie jest blahy, niezaleinie, jaki zajmujc
stosunek do jej autora.

1. Synteza o charakterze ekumenicznym

Dzieto Kiinga, dajac przeglad najistotniejszych wspdlezesnych probile-
moéw zwigzanych z poznaniem Boga, stanowi swego rodzaju ,,sume” problema-
tyki w tym zakresie. Nie jest to jednak suma w sensie encyklopedycznym.
Nosi ona na sobie wyraine pietno mentalnodci, a nawet osobowos$ci autora.
Omawiane kierunki my$lowe stanowig swego rodzaju ilustracje stanowisk,
na kanwie ktérych K in g precyzuje stanowisko wiasne.

Stad znamienne jest preferowanie stanowisk protestanckich., Takze prze-
ciwstawienie sie teologii dialektycznej nie stanowi tu wyrazu tendencii kato-
lickiej, ale jest wyrazem solidarnosci z nowszym nurtem teologii protestanc-
kiej, usilujgcej odszuka¢ zagubione tre$ci zawarte w idei teologii naturalnej.
Ze wzgledu na swoje daleko idace nastawienie ekumeniczne autor jest szcze-
gbélnie wrazliwy na punkcie tego, co jest reprezentatywne dla teologii pro-
testanckie].

Ekumeniczne nastawienie autora i wybitnie dialogowy charakter dziela
stanowig wielkg wartosé. Szkoda tylko, Ze w kontekscie pozytywéw innych
kierunkéw myslowych, myS$lenie katolickie nie tylko zostato przyémione, ale
wrecz w wielu przypadkach falszywie zinterpretowane. Jest to ujemna cecha
ekumenizmu Klinga — ekumenizm kosztem prawdy. Postulaty, jakie autor
wysuwa pod adresem KoSciola, sg w zasadzie w calo$ci do przyjecia, jednak
trzeba dolgezyé poprawke, ze sg to postulaty pod adresem wszystkich wyznan
chrzescijanskich, a nie tylko rzymskokatolickiego.

2. Niedopowiedzeniz

Choé - dziennikarsko$é stylu stanowi pozylywng ceche ksigzki, jednak nie
zawsze jest ona najlepszym narzedziem stawiania i rozwigzywania probleméw,
wymagajacych szczegdlnej precyzji. I tak np. Kiing deklarujac swoje ne-
gatywne stanowisko wobec dowodu w jego zastosowaniu do problematyki
Boga, nie precyzuje blizej, jakiego rodzaju dowdéd ma na mys$li. Robiagc
wzmianke na temat mozliwoscei réznych koncepcji dowodu w zwiazku ze
stanowiskiem Jaspersa w tej sprawie, zdaje sie przyjmowaé jakas
koncepcje dowodu, ale nie ckresla tego wyraznie.

Podobnie ma sie rzecz z postulowang przez Kinga weryfikacja posred-
nia, jak 1 w ogble z terminclogig zaczerpnigta z réinych akceptowanych przez
Kinga w wigkszym lub mniejszym stopniu kierunkéw myslowych. W zwigz-
ku z postulowang weryfikacjg posrednig twierdzenia o istnieniu Boga autor
nie pokazuje, na ile weryfikacja w jego ujeciu rdézni sie od ujecia czysto
neopozylywistycznego, a na ile jest z nig zbiezna. Autor z weryfikacjs
posrednig zdaje sie utozsamizé konfirmacie, ktéra w neopozytywizmie ma
szczegblny kontekst i wigze sie nie tyle z weryfikacjg, ile z falsyfikacja.
Autor czyni pewne préby w tym kierunku, ale majg one wigeej charakter
pewnych stwierdzenr niz badaf. A to jest przeciez centralne zagadnienie
teologii naturalne] w ujeciu Kiinga.

Autor postuguje sie takzZe dos$¢ czesto terminami wzietymi z réZnych
systeméw myslowych nie dokonujge ich reinterpretacii na gruncie tworzonej
przez siebie syntezy. Jakkolwiek terminy te w systemach, w ktdrych powsta-
1y, majg okreS§lone znaczenie, jednak w nowym kontekscie to znaczenie ulega
zmianie i rodzi niebezpieczenstwo mys$lenia synkretycznego. Tym bardziej,
ze autor nie solidaryzuje si¢ catkowicie z kierunkami myslowymi, z ki6rych
te terminy pochodza, I tak np. inne jest pojmowanie rozumu w systemach
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odrzucajgeych jego fundamentalny charakter, a inne w systemach, ktére
uwazajg rozumowanie za podstawe wiary. A moze Jeszcze inne u Kiinga,
dla ktoérego rozum i rozumno$é nie jest tym samym. Mdéwiac duzo o pojeciu
rozumu i postugujac sie wielokrotnie pojeciem rozumnodci, autor blizej nie
zajmuje sie stosunkiem, jaki zachodzi pomiedzy tymi dwoma pojeciami.

Takze autor nie wyjasnia, jaki jest stosunek pomiedzy postulowang przez
niego weryfikowalnoécia zdania o istnieniu Boga a jego prawidlowoscig. Czy
moéwienie o tym zdaniu jako hipotezie sprawdzalnej czy potwierdzalnej nie
jest zbyt prowokacyjnym naruszeniem pozytywistycznych regul rozstrzygania
prawdziwosci zdan? A z drugiej strony, czy takie stawianie sprawy nie jest
sprowadzaniem Boga Biblii do Boga filozofdéw, gdzie Bog stuzy w zasadzie
do wyjasniania tego, czego czlowiek nie moze sam pojaé? Jest to swego
rodzaju funkcjonalizacja rzeczywisto$ci Boga i schodzenie na pozycje strategii
wycofywania sie, skadinad tak mocno przez Kilnga krytykowanej. Czyz
u Kinga, ostatecznie biorge, Bdg nie stanowi hipotezy, ktéra usprawie-
dliwia sie¢ przez to, Ze wyjasnia wiele i czyni Zycie ludzkie bardziej racjo-
nalnym?

3. Poglady dyskusyine

Autor, przynajmniej we wilasnej $wiadomosci, nie schodzi na pozycje
krytykowanych przez siebie pogladéw. Faktycznie jednak czyni to niejedno-
krotnie. I tak np. z jednej strony twierdzi, ze dzieki wierze w Boga sekularys-
tyczna (bo tak to trzeba okreslié) ufno$é fundamentalna znajduje swoje
racjonalne uzasadnienie. Z drugiej jednak strony powiada on, Ze ateizmu nie
tylko nie da sig racjonalnie udowodni¢, ale i racjonalnie wyeliminowaé (s. 625).
Tymczasem zgodnie z zaloZeniami autora racjonalnie nie da sie wyelimino-
waé tylko nihilizmu oraz tej postaci ateizmu, kiéra jest z nihilizmem S$cisle
zwigzana. Ateizm za$ nie zwigzany z nihilizmem jest do przezwyciezenia na
drodze racjonalnej, W tym punkcie autor schodzi wyraznie na pozycje kryty-
kowanego przez siebie irracjonalizmu.

Takie doéé¢ arbitalnie rozstrzyga autor zagadnienie pochodzenia zaréwno
fundamentalnej ufnosci, jak i wiary w Boga, gdy twierdzi, ze ufnoséé¢ funda-
mentalna jest darem rzeczywistosci, za§ wiara w Boga jest dzielem czlowieka
(s, 630). Autor robigc takie rozrdinienie przeczy samemu sobie. Twierdzi
bowiem, Ze wiara w Boga jest dzielem cztowieka, i jednoczesnie, ze to, co
jest warunkiem wiary w Boga, a mianowicie ufno$é fundamentalna, jest da-
rem zagadkowej rzeczywistosci. Tymezasem konsekwentnie biorge powinien
on przynajmniej przyznaé, ze wiara w Boga jest i darem, i dzielem czlowie-
ka. Réwnije dyskusyjne wydaje sie upatrywanie Zrédia ufnoéci fundamental-
nej nie w Bogu, ale w blizej nie okre§ionej rzeczywistosci. Bezposrednie
pochodzenie tego daru od otaczajgcej nas rzeczywisto$ei nie oznacza, ze po-
grednim jego dawca nie jest Bog., Niestety K{in g nie robi tego rozréznie-
nia, ktére tutaj byloby bardzo pomoene. Autor ladnie rozpracowuje pedago-
giczne uwarunkowania ludzkie] ufnosdci fundamentalnej; przydalyby sie bliz-
sze analizy podobnych uwarunkowan o charakterze wertykalnym. Te pierw-
sze bowiem, jakkolwiek stanowig konieczny warunek wiary w Boga, jednak
nie s3 jej warunkiem wystarczajacym. Poprzez wprowadzenie aspektu
darmowosci wiary, rola ludzkiej aktywnosci nie tylko nie zostaje pomniejszo-
na, ale zostaje w nalezyty sposéb dowartosciowana. Powstaje tez watpliwosé,
czy rozumiejac wiare jedynie jako warunek poznania Boga nie sprowadza
sie jej ostatecznie ~— a taka nie jest intencja autora — do ufnosci funda-
mentalnej. ‘ i

Podobnie dyskusyjny wydaje sie poglad, wedlug ktorego zawarte w Biblii
prawo moralne to nic innego jak iradycyjne madrodei, poddane w okreslo-
nym czasie autorytetowi Boga (s. 722). Myélenie horyzontalne daje tu o sobie
znaé ai nadto. Przyezynowosé pierwsza rozplywa sie calkowicie w przyczy-
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nach drugich. W trosce o autoriomie’ cztowiekn K-iing "obawia sie:przyznat,
ze ‘BOg mogiby byé aulorem prawa ‘moralnego. Widaé tu wyrainie wplywy
tych myslicieli lub fego myslenia, ktére traktuje konkurencyinie -przyczyno-
wosé pierwsza i druga. W tym przypadku znowu XK {ing zdaje sig odstepo-
waé od przyjetej przez siebie koncepcji Boga Biblii ograniczajac w sposéb
dosé istotny Jego kompetencje jako Stwércy. Bég jawi sig jedynie jako ten,
ktory zgadza sie lub nie zgadza ze stworzonymi przez czilowieka normami
postepowania, nie jest jednak autorem tych norm. X{ing role Boga z plasz-
czyzny ontologicznej sprowadza wyraZnie na plaszczyzng jedynie ep}stemolo—
giczng: Jest to swoista mozaika neopozytywxstycznego horyzontalizmu i ukry-
tego kantyzmu.

Przykladem Jednostronnego zapatrzenia sie w sugestie piynace z mﬂkato-
lickich orientacji jest wyrazZnie bledna inferpretacja nauki Scboru Watykan-
skiego 1 na temat mozliwos$el poznania istnienia Boga. Kiin g blednie przy-
pisuje soborowi nauke, ktdrej sobdr nie glosi, a kidéra zawarta .jest dopiero
w przysiedze antymodernistycznej. Chodzi o mozliwodel racjonalnego udo-
wodnienia istnienia Boga. Przypisujac soborowi gloszenie takiej tezy, cha-
rakteryzuje swoje stanowisko jako posérednie miedzy nauka Soboru Waty-
kanskiego I a nauks Karola, Bartha, odrzucajacego jakakolwiek mozli~
wosé racjonalnego poznania Boga {s. 588). - ’

4. Wartoéciowe dzielo -

Te n1edopow1edzema niekonsekwencje czy wrecz nie do przyjecia po-
glady nie moga jednak przysitonié i dyskwalifikowaé tego, co stanowi o war-
todci dziela. Szczegolme cenne jest usiiowanie Wykazama ze w ‘ddzeniu do
poznania Boga musi- wziaé udzial caly czlowiek, nie tylko jego rozuni
Pojmujge rozumnosé szeroko autor méwi o rozumnos’ci nie tylko-w zastoso-
waniu do rozumu, jak to czyni wielu autoréw, ale i do wiary i do ludzkiej
decyzji, i-przede wszystkim do tego, -co nazywa -ufnoécia fundamentalna.
W ten sposéb burzy on schemat, wedtug ktérego raCJonalny jest tylko rozumy
a-wszystko inne-jest 1rraCJonalne. Wedlug Kunga nie- irracjonalnosé, ale
nadracjonalno$é jest cechy aktu-wiary.. W wierze czlowiek nie wykracza
przeciw rozumowi, ale wykracza poza rozum. Wiara bedge akfem rozumnym
nie da sie jednak sprowadzi¢ do rozumu, a tym bardziej bez reszty wywiesé
z danych rozumowych. W nie mniejszym stopniu niz rozum rozumne jest
(moze byé) ludzkie dzialanie pozarozumowe, ludzkie decyzje, ktére skladaja
sie na ludzkie zycie, a zwlaszcza nieustannie podejmowane przez czlowieka
ryzyko wyboru pomiedzy fundamentalnos$cig a nieufnoscia, pomiedzy wiara
w' Boga. i niewlarg, miedzy racjonalnym - realizmem a. irracjonalnym
nihilizmem, miedzy- teizmem a ateizmem.- Brak aktywnosci ludzkiej jawi sie
tu jako najbardziej fundamentalne zagrozenie czlowieka; dotyczy ono za-
réwno wiary w Boga, jak i fundamentalnej ufnosei. Zagrozenia wiary w Boga
sg- jednak bardziej zréznicowane niz zagrozenia ludzkiej ufnoseci, Oproécz
braku aktywnoé$ci-dajg tu o sobie znaé takze braki trafnej recepcji samej
koncepcji Boga. Czesto aktywnosé idgca w niewlasciwym kierunku deformuije
pojecie Boga, tworzac inne pojecia nie majace-z biblijng koncepcjg Boga
wiele wspélnego. Nawet gdy przyjmuje sie okreSlenia biblijne, mozna :je
interpretowaé niebiblijnie. Autor pokazuje to na przyktadzie rozumienia wiecz-
nosci (s. 728). Czesto przyczyng takich niébiblijnych koncepeji Boga jest
usilowanie odnalezienia ‘pojecia najmniej kontrowersyjnego, gdy tymczasem
— jak stusznie zauwazZa autor na przykladzie Heideggera — wilasnie
takie dostosowane do czlowieka pojecie Boga staje sie najbardziej kontro-
wersyjne, rodzgc protest i poszukiwanie Boga Innego, Boskiego. To przywia-
zywanie wagi do autentycznie biblijnej koncepcji Boga r6zni- Kinga od
przedstawicieli tradycyjnej ‘koncepcji teologii naturalnej, dla ktérych kon-
cepcja Boga jest kwestig wtdérng. Dla Kilinga wlasciwe postawienie i -roz-
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wigzywanie zagadnienia istnienia Boga jest niemozliwe bez postugiwania sig
okres$long koncepcjg Boga. Dzieki temu udalo sie Kiingowi uczynié z teo-
logii Objawienia punkt wyjécia dla teologii naturalnej. Moina moéwié u niego
o teologii naturalnej uprawianej w kontekscie teologii Objawienia., W ten
spos6b jak rzadko kto pokazuje on, jak w rozwigzywaniu wielkich zagadnief
moga i powinny z sobg wspdipracowaé filozofia i teologia. Jest to wazne
szczeg6inie dzis, w dobie daleko posunietej specjalizacji., Wprawdzie
o postulacie interdyscyplinarno$ci badan slyszy sie coraz czesciej, jednak
do rzadkosci nalezg ci, ktérzy na gruncie teologii naturalnej ten postulat
realizujg. Niekiedy w imie czysto$ci metodologicznej zwalcza sie dobrze poje-
tg wspolprace réznych metod w dazeniu do jednego celu. Jezeli préba Hansa
Kinga nie mialaby innych wartodci, jak tylko te, ktéra polega na poka-
zaniu, jak .w badaniu zagadnienia Boga mozna i trzeba lgczy¢ aspekty filo-
zoficzne z {eclogicznymi, to az nadto speinila ona swoig role.



