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czasem nawet trudne do przyjecia poglady niektérych egzegetéow w tej dzie-
dzinie. Autor stara sie takze wyjSé naprzeciw problemom ekumenicznym,
choé nie czyni tego za wszelkg cene i zdaje sobie sprawe, ze jest to ekspery-
ment czasami niepozbawiony ryzyka.

Nie mozemy wchodzié w egzegeze poszczegdlnych tekstéw. Pragniemy
jedynie zaznaczyé¢, ze autora cechuje postawa nieuprzedzona wzgledami poza-
naukowymi, gruntowno$é opracowania, umiarkowanie i wywazenie w stawia-
niu i rozwiazywaniu zagadnien. Chrzest Jezusa na przyklad uwaza za jedng
z najpewniejszych danych Ewangelii i interpretuje go jako wizje i objawie-
nie udzielone samemu Jezusowi. Podkreé$la tez, ze nie mozna watpié w histo-
ryczno$é¢ zasadniczych wydarzen z zycia Jezusa, jak na przyklad w Jego
cuda czy powolanie apostoléw. Gnilka przyjmuje jednak za praktycznie
calg wspélczesng egzegezg, stylizacje i teologiczne ukierunkowanie, jako dzie-
lo gminy i poszczegbinych tradycji, ktére byly zywe w O6wczesnym chrze$ci-
janstwie i do pewnego stopnia rdznity sie miedzy soba.

Teologia zawarta w wypowiedziach Marka czesto w komentarzu docho-
dzi do glosu. Autor méwi na przyklad o Duchu Swietym, ktéry prowadzi
Jezusa na pustynie i jest natchnieniem calej Jego publicznej dziatalno$ci.
Gloszone przez Jezusa Kroélestwo Boze interpretuje autor w sensie aktualnej
obecnos$ci tegoz Kroélestwa przy réwnoczesnym oczekiwaniu na jego catkowi-
te spelnienie. Widzi wiec z wieloma egzegetami, pewne napiecie miedzy
Stym, co jest obecnie” i ,tym, co jeszcze ma nadej$é”. Nie jest natomiast
zwolennikiem zdania, ktére dopatruje sie tu zapowiedzi majacej wkrétce na-
dejs$é paruzji.

Innym teologicznym problemem jest tajemnica mesjanska. Autor Scisle
wigze jg z nakazem milczenia o cudach dokonanych przez Jezusa (por. 1, 34;
1, 44; 9, 9). Pelne objawienie mesjanskie jest przeznaczone na czas po zmar-
twychwstaniu. Zbyt weczesne ukazanie sie Jezusa jako Mesjasza mogloby byé
dla stuchaczy zgorszeniem nie do zniesienia.

Przytoczone przyklady daja pewien obraz komentarza, ktéry jest cen-
nym dorobkiem tej serii i posiada wielkg ekumeniczng wartosé.

ks. Stefan Moysa SJ, Warszawa

Norbert BROX, Der erste Petrusbrief, EKK XXI, Ziirich-Einsiedeln-Kdéln-
-Neukirchen-Vluyn 1979, Benziger Verlag, Neukirchener Verlag, s. 263.

Prawie réwnocze$nie z wyzej omoéwionym komentarzem do Ewangelii
§w. Marka ukazal sie w tej samej serii komentarz do Pierwszego Listu Sw.
Piotra. Problematyka tego listu jest dzi§ réwniez czesto dyskutowana, choé
samo pismo nie wybija sie na czolo Nowego Testamentu i nalezy raczej do
utwordéw rzadziej wzmiankowanych w ciggu historii chrzescijanstwa.

Autor wiele uwagi, zwlaszcza we wprowadzeniu, po§wieca dyskutowanym
problemom listu. Dotycza one przede wszystkim tematyki i rodzaju literackie-
go. Brox uwaza, ze my$lg przewodnig listu jest podtrzymanie chrzescijan
na duchu i wskazanie im perspektyw chrze§cijanskiej nadziei w trudnej
sytuacji prze$§ladowania. Cel ten najlepiej oddaje 1 P 5, 12, ktéry moéwi
o prawdziwej lasce towarzyszacej chrzescijanom w przeciwnos$ciach. Whrew
wielu autorom Brox nie sadzi, aby nalezalo czas i okazje powstania listu
wiagzaé z okre§lonymi prze§ladowaniami, na przykiad za czasbw Nerona
czy Domicjana. Sformutowania listu sga zdaniem autora za ogélnikowe,
aby mozna bylo tak twierdzié. Opisane tam trudno$ci wynikajg po prostu
ze zwyczajnej sytuacji chrzescijanina w $wiecie. Z tego samego powodu list
nie ma na uwadze specjalnych adresatéw i w pewnym stopniu moze sie
odnosié do wszystkich chrzedcijan w kazdym czasie. Wymienienie za$ pro-
wineji rzymskich w 1 P 1, 1 oznacza raczej wszytkich chrze$cijan w calym
6wezesnym cywilizowanym $§wiecie.



Geneza powstania listu jest réwniez dyskutowana. List — zdaniem autora
— nie powstal, jak wielu sadzi, z homilii poprzedzajgcej chrzest i nie jest
specjalng katechezg chrzcielna. Pouczenia listu dotyczg bowiem ogdlnej etyki
chrze$cijanskiej. Nie jest tez prawdopodobne, aby forma listu byla pierwotna
i oryginalna. List nalezy uwazaé za pewne pouczenie skierowane do wszyst-
kich chrzescijan, a nie do specjalnych oséb.

Brox — znédw za wigkszoscig wspoélczesnych egzegetdéw — nie przypisuje
autorstwa listu $§w. Piotrowi. Przemawiajg przeciw temu, jego zdaniem, styl
listu wskazujacego na wyksztatconego Greka, nie zas na ubogiego rybaka
galilejskiego jako autora, a takze jego teologia, ktéra jest bardziej Pawlowa
niz Piotrowa. Czas powstania B r o x okresla na lata 70—100, a wiec po $mierci
S§w. Piotra. Autor jest tez powsciagliwy w dociekaniach, kto moze byé na-
prawde autorem listu i nie sadzi, aby na skutek wzmianki o Sylwanie (5, 12)
nalezalo jemu ten list przypisywaé. Tak samo, chociaz Brox przyjmuje
wplywy Pawlowe, nie uwaza, aby byly one dominujace. Brak bowiem w lis-
cie zasadniczych pojeé Pawlowych jak prawo, wiara, sprawiedliwosé.

Jezeli chodzi o egzegeze tekstu, nalezaloby zwrécié uwage na 1 P 2,
5.9, w ktérym Pseudo-Piotr (tak Brox nazywa autora listu) méwi o ka-
planstwie wszystkich wiernych i skladaniu ofiar duchowych Bogu. Temu
powszechnemu kaplanstwu jest tez posSwiecony specjalny rozdziat wskazujacy
na role, jaka odegrato to miejsce w teologii Marcina L utra. Jednostronne
podkreslanie kaptanstwa wiernych spowodowalo polemiczne skoncentrowanie
sie ze strony katolickiej na kaptanstwie hierarchicznym. Dopiero Sobdér Wa-
tykanski II dowartosciowal powszechne kaplanstwo wiernych. Z punktu wi-
dzenia egzegety natomiast Brox stwierdza, Ze interpretatorzy tekstu czesto
odczytywali z niego wiecej niz jest tam rzeczywiscie powiedziane.

Wiersz 4, 7 méwi o bliskim koncu i zacheca w zwigzku z tym do wysitku
etycznego. Jest to powszechny temat starochrzescijanskiego kerygmatu i nie
nalezy sie dziwié, ze Pseudo-Piotr postuguje sie tym motywem. Autor jednak
nie wchodzi w ciekawy problem, jaki wplyw mogla mie¢ atmosfera oczeki-
wania paruzji na powstanie i interpretacje tekstow objawionych.

Lektura komentarza nasuwa wrazenie wysokiego stopnia erudycji, do-
ktadnosci i gruntownosci. Przy tym wszystkim jednak autor jest w swoich
domniemaniach ostrozny i nie stawia twierdzen nie udokumentowanych nale-
zycie. Jest to, obok wielu innych, niemala zaleta tego komentarza.

ks. Stefan Moysa SJ, Warszawa

Michel SALES, Der Mensch und die Gottesidee bei Henri de Lubac, (tlum.
z franc.), Einsiedeln 1978, Johannesverlag, s. 98.

Ksigzka powstala jako reakcja na zaniepokojenie i niepewno$é, ktoére
mozna dzi§ obserwowaé u wielu chrzescijan. Sg to, jak twierdzi autor, skutki
pogoni za tym co najnowsze, ulegania duchowi czasu, nieufnosci wzgledem
dorobku tradyecji chrzescijanskiej. W tej sytuacji dzielo H. de Lubaca
jest aktualne jak nigdy przedtem, gdyz przy catej réznorodnos$ci wykazuje
gleboka jedno$§é mysli, ktérej zasadniczg osnowsa jest stosunek Boga do czlo-
wieka. Autor zajmuje sie tym wilasnie zagadnieniem i pragnie je przedstawié
nie w calosci, ale w zasadniczej jego strukturze na podstawie dwdch zasadni-
czych w tym wzgledzie ksiazek: Sur les chemins de Dieu i Mystére du
Surnaturel.

De Lubac wychodzi z zalozenia, ze czlowiek jest stworzony na obraz
i podobienstwo Boga, a jego duch to podobienstwo w sobie odzwierciedla.
Stad tez kazdy akt duchowy wyraza zaleino$é czlowieka od absolutu. Czlo-
wiek ma zatem jakby wrodzona idee Boga i naturalne pragnienie widzenia
Go, a wiec ujrzenia tego, co nadprzyrodzone. Natura ludzka jest zdetermino-
wana przez cel nadprzyrodzony, a zatem czlowiek nie posiada celu wylgcznie
naturalnego.



