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TEOLOGIA KARDYNALA KAROLA WOJTYLY
Proba metodologicznej charakterystyki

W Polsce, a tym bardziej za granica, zaréwno w opinii potocz-
nej, jak i w kregach akademickich, kardynat Karol Wojtyla jest
bardziej znany jako filozof niz jako teolog *. Dotychczasowe dysku-
sje i badania nad jego twoérczoscia naukowg zdecydowanie koncen-
trowaly sie wokol jego pogladéw filozoficznych, antropologicznych
i etycznych. Powstala juz niemala literatura opracowan jego tez
przedmiotowych i metodologicznych, jakie glosit na terenie filo-
zofii 1. O takiej opcji jego osoby i twodrczosci zadecydowaly oczy-
wiscie jego osobiste pasje poznawcze, ukierunkowane przedmioto-
wo na problematyke, w ktorej twierdzenia odznaczajg sie cechami
poznania specyficznie filozoficznego. W konsekwencji plonem jego
aktywnosci naukowej, intensywnej zwlaszcza w okresie dzialalnosci
profesorskiej, a potem zresztg migdy caltkowicie nie zaniechanej,
byly gléwnie rozprawy filozoficzne 2. Jego za$ uczniowie to takze
przede wszystkim filozofowie, ktérzy rozwijajac jego koncepcje fi-
lozoficzne umacniali to przekonanie, ze kard. Wojtyla jest w pier-
wszym rzedzie znakomitym filozofem-mys§licielem.

Niewiele uwagi poswiecono jego teologii, jakby byla jedynie
ubocznym produktem jego tworczosei pisarskiej, do ktérej okazjo-
nalnie sklaniala go drugorzednie traktowana funkcja duszpasterska
jako ksiedza, biskupa czy ojca soborowego. Jego sylwetka jako teo-
loga rysowala sie najwyzej tym, wobec ktoérych wystepowat badz
jako gospodarz i organizator zjazdow teologicznych, badz jako pre-
legent odezytéw. Trudniej byla ona do rozpoznania w ustnych jego
wystapieniach, gdy glosit konferencje i kazania jako nauczyciel

* Wyklad wygloszony dnia 2 kwietnia 1979 r. w Akademii Teologii Ka-.
tolickiej w Warszawie podczas uroczystej sesji naukowej ku czci Ojca Swie-
tego Jana Pawtla II.

1 Por. Logos ¢ ethos. Rozprawy filozoficane, pod red. K. Klo6saka,
Krakoéw 1971; Analecta Cracoviensia t. 5—6, 1973—1974.

2 Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzelcijaniskiej przy zaloZemiach
systemu Maxa Schelera, Lublin 1959; Milo$é i odpowiedzialno$é. Studium
etyczne, Lublin 1960; Osoba i czyn, Krakéw 1969; por. Bibliografia prac Kard.
Karola Wojtyty za lata 1949-1978, oprac. B. Eychler, Chrzescijanin w Swie-
cie 11(1979) nr 74, 67—91.
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wiary i moralnosci chrzescijanskiej. Tylko dla niewielkiego grona
0s0b byt znany jako autor rozpraw scisle teologicznych 3. Tak samo
posrdd teologow niewielu mial uczniéw tej miary co filozoféw. Tych
zas inspirowal bardziej trescig niektérych swoich tez teologicznych,
np. z zakresu teologii malzenstwa i rodziny lub teologii Soboru
Watykanskiego 11, a wiec tym, co glosil, niz sposobem, jak robit to,
co robil na terenie teologii.

Recepcje jego teologii przez samych nawet teologéw polskich
utrudnial ich respekt wobec legendarnego rozglosu, jakim cieszyt
si¢ jako filozof i filozofujacy teolog o nie ukrywanych aspiracjach
metodologicznych. Teologowie nie zorientowali sie w pore, ze
W pewnym okresie twoérczosci naukowej kardynala uczciwosé inte-
lektualna kazala mu przejsé od teologii do filozofii, dokladniej mo-
wige od teologicznego do filozoficznego sposobu uprawiania etyki.
Wystarczy dzi$ tylko spojrze¢ na chronologiczny zestaw jego publi-
kacji, by przekona¢ sie o tym. Po pierwszym okresie zainteresowan
teologia moralng, pasja poznawcza kardynala obrécita sie ku filo-
zofii moralnosci, bynajmniej nie bezpodstawnie lub arbitralnie, lecz
wlasnie z mys$lg o teologii. Zawsze chodzilo mu o teologie moral-
nosci, $wiadomie na pewien czas zaniechal jej po to, by pdziniej
W sposéb zamierzony do niej powroci¢. Zdawal bowiem sobie spra-
we nie tylko z niedoskonalosci wilasnego, co dopiero zorganizowa-
nego warsztatu naukowego, nieodzownego do rzetelnego uprawia-
nia metodologicznie dojrzalej teologii moralnosei, lecz takze z nie-
dostatkow naukowych, z 6wczesnego kryzysu tejze dyscypliny teo-
logicznej i etycznej zarazem. Dal temu wyraz juz w rozprawie ha-
bilitacyjnej pt. Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej
przy zatozeniach systemu Maxa Schelera oraz w gloSnych artyku-
tach Czym powinna byé teologia moralna? i Etyka a teologia moral-
na *, uprzedzajac niektére metodologiczne postulaty odnowy i prze-
budowy teologii moralnosci, jakie podniesiono na Soborze Waty-
kanskim II i w okresie posoborowym.

Powrét Karola Wojtyly do teologii nie dokonal sie manifestacyj-
nie, jawnym zerwaniem z problematyks filozoficzng i ogloszeniem
nowego programu metodologicznego dla teologii., Odby!l sie raczej
niezauwazalnie. Kardynat bowiem dalej kontynuowal swg tworczosé
filozoficzna, teologiczng natomiast problematyke poruszal jakby
yurzedowo” z racji pelnienia waznych funkeji w Kosciele jako
biskup wielkiego osrodka teologicznego, jako przewodniczacy Ko-

3 Quaestio de fide apud s. Joannem a Cruce, Collectanea Theologica 21
(1950) 418—468; U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Kra-
kéw 1972; ,,Znak, ktoremu sprzeciwiaé sie beda”. Rekolekcje w Watykanie,
Poznan-Warszawa 1976; , Aby Chrystus sie nami postusyt’, Krakéw 1979.

* Czym powinna byé teologia moralna?, Ateneum Kaplanskie 51(1959) z.
13, 97—104; Etyka a teologia moralna, Znak 19(1967) 1077—1082.
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misji Episkopatu d/s Nauki Katolickiej, jako ojciec soborowy i czlo-
nek Synodu Biskupow.

W tej sytuacji nie stawiano sobie pilnego pytania, jaka jest jego
teologia. Dla tych powodéw nie podejmowano préb metodologicz-
nego scharakteryzowania jego teologii. Gdy to dzi$ czynimy, to nie
tylko ze wzgledéw prestizowych wobec faktu wyboru kardynata
Wojtyty na papieza, ile raczej zdumieni odkryciem w przemoéwie-
niach Jana Pawla II, znanego nam troche skadinad, osobliwosei jego
myslenia teologicznego. To wlasdnie sklania nas obecnie do retro-
spektywnej refleksji nad jego dotychczasowym sposobem uprawia-
nia teologii. Zachecajg nas do tego przede wszystkim stowa Jana
Pawtla II, w ktérych zapowiedzial ongi$ rychle ogloszenie pierwszej
encykliki Redemptor hominis: ,Pragnalem wyrazi¢ w niej to, co
ozywialo i ozywia stale moj umyst i moje serce od poczatku ponty-
fikatu, ktéry przez niezbadany zamiar Opatrznosei, musiatem pod-
jaé 16 pazdziernika ub. roku. Encyklika zawiera te my$li, ktére
wtedy, na poczatku nowej drogi, z niezwyklg silg cisnelty mi sie do
glowy, a niewatpliwie juz weczes$niej dojrzewaly we mnie pod-
czas mej stluzby biskupiej. Uwazam, ze skoro Chrystus powolal
mnie takiego, jakim jestem, z takimi my§lami i ta-
kimi uczuciami, to znaczy chcial, by to wezwanie idace
z umyshu i serca, by te wyrazy wiary, nadziei i milosci znalazly
nowy rezonans w tej mojej nowej, powszechnej postudze, juz od
jej poczatku. Dlatego, tak jak widze i odczuwam stosunek miedzy
tajemnicg odkupienia w Chrystusie Jezusie a godnos$cig czlowieka,
tak samo goraco pragne zjednoczy¢ misje Kosciola z postugiwaniem
czlowiekowi w jego nieprzeniknionej tajemnicy. Takie jest —
w moich oczach — gléwne zadanie mojej nowej stuzby w Kosciele” 5.

Powyzsze stowa papieza wyrazaja zdecydowanie jego samoswia-
domo$é, w jaki sposéb niegdy$ i obecnie widzi i ujmuje problemy
teologiczne. Zarazem podkreslajg one historyczng droge prowadzaca
do tej $wiadomosci metodologicznej, jaka kryje sie za obecnymi jego
tezami. Bedac poniekad $wiadkami tej drogi z pewnym op6zZnieniem
pytamy sie dzi§ o to, jakie bylo widzenie spraw Bozych i ludzkich
w teologii kardynala Wojtyly. Jak uprawial teologie? Jak wygla-
dalo jego postepowanie jako teologa? Jaka metode uznawal za oso-
bliwg w poznaniu teologicznym, za nieodzowng i wystarczajacg za-
razem do uzyskania wlasciwej wiedzy o przedmiotowej problema-
tyce teologicznej?

Jezeli przyjmie sie, ze teologig jest to, co robig teologowie, za$
teologowie to po prostu ci, ktérych uwaza sie za teologéw, to uzna-
wszy Karola Wojtyle za teologa, niezaleznie od jego deklaracji me-
todologicznych, znajdujemy podstawe okreslenia, czym jest dla nie-

5 L’Osservatore Romano (wyd. w j. niem.) 9(1979) nr 11, s. 1.
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go teologia i jaki jest jego sposOb uprawiania teologii. Chociaz
zauwaza sie u niego pewng niedookreslonosé¢ i zlozonos$¢ postepo-
wania badawezego, odpowiedz na te pytania bedzie mozliwa, gdy
wezmie sie pod uwage to, co bada, czyli przedmiot oraz to, po co
bada to, co bada, czyli cel przedmiotowy jego teologii. Obydwa bo-
wiem wspotwyznaczniki okre$lajg warunki pod adresem metody,
jaka mogl i konsekwentnie musial stosowa¢ w badaniach teolo-
gicznych. Trzeba nam zatem podjgé¢ prébe scharakteryzowania teo-
logii kardynala Karola Wojtyly, ukazania jego osobliwego myslenia
teologicznego i doboru metod wlasciwych dla jego poznania teolo-
gicznego, biorge pod uwage: 1° jego determinacje przedmiotu ba-
dania w punkcie wyjscia, czyli to na czym koncentruje swojg uwage
zaczynajac dociekania; 2° przyjete przez niego zadania poznawcze,
jakie ma osiagnaé, czyli na jakie podstawowe pytania ma odpowie-
dzie¢ i jak ma odpowiedzie¢ $.

Wydaje sie, ze wolno przyja¢ generalnie teze, ze Karol Wojtyla
nie uzaleznia determinacji przedmiotu i zadania teologii od uprzed-
nio przez siebie zaakceptowanej metody teologicznej, lecz przeciw-
nie uznaje metode poznania teologicznego za funkcje okreslenia
przedmiotu i celu teologii. Mimo to w jego mysleniu teologicznym
nie sposob radykalnie oddzieli¢é metody od przedmiotu i celu przed-
miotowego, podobnie jak przedmiotu od metody. W swoich rozwa-
zaniach teologicznych wznosi sie on ponad takie dualizmy, jak su-
biekt i obiekt, $wiadomos$¢ i rzeczywistose, jak doSwiadczenie i teo-
ria. Przyjmuje miedzy tymi korelatami pewien gradualizm, uzna-
wany we wspolczesnej metodologii nauk 7, ktéry dopuszcza sensow-
ne pytanie, co jest i ma byé obiektem i celem poznania teologicz-
nego.

Oczywiscie kardynal Wojtyla zdaje sobie sprawe, Ze przedmiot
badan teologicznych jest swoisty. Dlatego wlasnie stawia kwestie:
»Skoro teologia jest naukg o Bogu (z samej swojej nazwy Bog
Theos jest racjg konstytutywnga teologii), wobec tego jaka, i jak bu-
dowang ma by¢ naukg, aby odpowiadala swojej odwiecznej istocie,
w kontekscie wspélczesnego rozwoju krytycznej mysli naukowej,
zwlaszeza filozoficznej” 8. Doskonale wie, ze samookreslenie teologii
nie moze dokona¢ sie poza Tym, ktéry stanowi racje konstytutyw-
na teologii — poza Bogiem Theos. Ona jest i nigdy nie moze prze-

$ Por. S. Kaminski, Metodologiczna osobliwo$é poznania teologicz-
nego, Roczniki Filozoficzne 25(1977) z.2, 81—96; tenze, Wspdlczesna teolo-
gia katolicka. Proba metodologicznej charakterystyki, Zeszyty Naukowe KUL
21(1978) nr 1, 3—186.

7 Por. S. Kaminski, Jak filozofowaé o cztowieku?, Analecta Craco-
viensia 5—6(1973—1974) 75.

# Kard. Karol Wojtyta, Podsumowanie obrad Kongresu Teologéw
Polskich, w: Teologia maukq o Bogu. IV Kongres Teologéw Polskich, pod
red. M. Jaworskiegoi A. Kubisia, Krakéw 1977, 375.



sta¢ by¢ naukg o Bogu. Samg jej istote, jako theo-logia, stanowi
potrzeba moéwienia o Bogu w kategoriach ludzkiego poznania®,

Wydaje sie jednak, ze Bog jest przedmiotem teologii u kard.
Wojtyly w tym powyzszym sensie przede wszystkim wtedy, kiedy
na poziomie zbudowanej juz teorii teologicznej traktuje Boga w re-
lacji do czlowieka (jako jego Zbawiciel) i przyjmuje Go jako racje
tlumaczgcg dla pelnego i ostatecznego wyjasnienia calego zdarzenia
chrzescijanskiego. Natomiast przedmiot jego badan teologicznych
w punkcie wyjscia jest na tyle szeroki, Zze obejmuje calte zdarzenie
chrzescijanskie: Objawienie Boze (przekaz tekstowy Biblii i jego
tresé, cale bosko-ludzkie wydarzenie w Jezusie Chrystusie), funkcjo-
nowanie Kosciola zarowno w aspekcie dziejowym jak i w jego za-
wartosci kulturowej, w tym takze do$wiadczenie swiadomosci wia-
ry chrzescijanskiej. Chociaz preferuje pewne aspekty, jednak nie
ogranicza przedmiotu dociekan teologicznych do jednego momentu
rzeczywistosci chrzescijanskiej. Cale zycie chrzescijanskie (przeszle,
terazniejsze 1 przyszle), tj. Objawienie spolecznie funkcjonujace
w Kosciele oraz wiara chrzescijanska w kontekscie kulturowym,
stanowi bezposredni przedmiot jego poznania teologicznego. Za-
akcentowanie jednego momentu, np. subiektywnosci czlowieka wie-
rzacego, nie $wiadczy jeszcze o chwiejnosei w determinacji wlasci-
wego obiektu badan.

Otdéz Karol Wojtyla z metodologicznie znamienng prostotg przyj-
muje zawsze w swoim mysleniu teologicznym, Ze konieczno$¢ mys-
lenia i potrzeba metodycznego mowienia o Bogu rodzi sie na grun-
cie dwoch faktow: Objawienia Boga i uwierzenia czlowieka. Jego
teologia stanowi nieoddzielng od tych faktéw potrzebe moéwienia
o Bogu w kategoriach ludzkiego poznania. W punkcie wyjscia
i w punkcie koncentracji swego myslenia teologicznego uznaje
fundamentalny fakt, ze Bog, ktory siebie objawia, sam przemodwil
i ,,przez objawienie zechcial ujawnié¢ i oznajmi¢ siebie samego i od-
wieczne postanowienie swej woli o zbawieniu ludzi” (KO 6), na co
czlowiek odpowiada wiarg, przez to, iz ,,z wolnej woli caly powierza
sie Bogu” (tamze). Wojtyla odczuwa potrzebe mowienia o Bogu,
wywotlang przede wszystkim i w szczegélny sposob slowem samego
Boga, ale zawsze ze wzgledu na czlowieka. Wraz z tymi podstawo-
wymi faktami Objawienia Boga i wiary czlowieka wchodzi poznaw-
czo w obreb tej samej wielorakiej sprzezonej rzeczywistosci, jak
réwniez w wymiary mysli i mowy ludzkiej. Sam postuluje i twier-
dzi, ze teologia staje si¢ wcigz naukg o Bogu, gdy obydwa przed-
miotowe momenty, Slowo Boze przyjete wiarg oraz Swiadectwo
czlowieka, fungujg w obrebie ludzkich proceséw i struktur mysle-
nia oraz formulujg sie¢ w ludzkim jezyku?1®. Pod adresem teologii

® Kard. Karol Wojtyta, Zagajenie, w: Teologia naukq o Bogu, dz. cyt., 32,
10 Por, tamze, 32 n.



wymaga, aby wykazala ,twoérczy wysilek w kierunku potwierdze-
nia rzeczywistosci Boga w $wiecie wspolczesnej mysli ludzkiej.
W tym Swiecie, w ktérym spietrzaja sie rézne procesy krytyczne,
rézne procesy scjentystyczne”. Rownoczesnie wymaga w mysleniu
teologicznym ,reafirmacji odwiecznych ujeé, zwlaszcza filozoficz-
nych, przy réwnoczesnym rozumieniu koniecznos$ci nowej interpre-
tacji tych uje¢ czy przynajmniej nowej akcentuacji, a zwlaszcza
nowej prezentacji” 1. Glosi za$§ ten postulat w tym celu, aby nie
zagubi¢ wlasnie tego, co jest proprium teologii, tego co jest scisle
theologicum, takze po tej linii — teologizacji teologii. Zdaje sobie
przy tym sprawe, ze teologia o takim metodologicznym profilu po-
siada takze znaczenie pastoralne, gdyz méwiage o Bogu trzeba takze
liczy¢ sie ze sposobem myslenia wspolczesnego czlowieka.

Z punktu widzenia przedmiotu znamienng zatem cechg mysle-
nia teologicznego Karola Wojtyly jest to, ze rzeczywistosé Boga,
na ktérg sktadajg sie i logicznie nakladajg sie fakt wzglednie dzielo
stworzenia, objawienia i odkupienia, nie jest ujeta kosmologicznie,
lecz personalistycznie, mianowicie jako rzeczywistos¢ pochodzgca
od Boga i zwrécona ku czlowiekowi w $§wiecie, ku swiatu ludzi,
ktéry trwa w Kosciele w kontekscie wspolczesnosei. Rzeczywistosei
Boga odpowiada rzeczywisto§é czlowieka, ktory powierza sie Bogu
na poziomie osoby, we wspoélnocie z innymi ludzmi. Ze wzgledu na
tak ukonstytuowany obiekt, jego teologia bierze pod uwage calg
prawde o czlowieku jako o osobie, jej transcendentno$¢ w stosunku
do $wiata oraz jej szczegdlng godnosé i wlasne powolanie.

To z kolei stwarza mu mozliwos¢ badania przedmiotu nie tylko
»Z zewnatrz”, czerpigc wiedze z objawienia, lecz takze — odmien-
nie niz inne przedmioty — ,,od wewnatrz”, z doswiadczenia. Rze-
czywisto$¢ bowiem, wedlug Wojtyly, objawia sie zawsze w $wiado-
mosci. Stad bada on i analizuje $wiadomos¢ stworzenia, $wiadomosé
objawienia i odkupienia, $wiadomos$¢ Kosciola, a wiec subiektyw-
no$¢ czlowieka, ktéory przyjmuje objawiong rzeczywistos¢ jako
prawdy wiary w sferze $wiadomosei i postaw 2Zyciowych, jako
akceptacje okreslonych tresci (aspekt tresciowy) oraz akceptacje
samego istnienia ludzkiego i osobowego powolania (aspekt egzy-
stencjalny). Zgodnie tez z tym dwuaspektowym ujeciem przedmiotu
badan teologicznych przyjmuje paralelny porzagdek poznawczy: za-
rowno objawienie Boze, jak i do$wiadczenie czlowieka, jako dwa
sposoby dochodzenia do tez o badanej rzeczywistosci.

Zajecie takiego stanowiska przez Karola Wojtyle w kwestii
przedmiotu i zrédel poznania teologicznego prowadzi do pytania,
jaki cel jest jego poznania teologicznego, czyli jakie zadanie stawia
teologii. Takze od tego pytania zalezy okre§lenie jego sposobu two-

1 Tamze, 375—376.
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rzenia teologii, jego procedura uprawiania teologii, w jaki mianowi-
cie sposéb wigze wiedze nadprzyrodzong (objawiong) z wiedzg na-
turalng.

Karol Wojtyla zasadniczo przyjmuje metodologiczng mozliwosé
dedukcyjnego podchodzenia do faktéw Zycia chrzescijanskiego. Nie
dominuje jednak u niego metoda wyjscia od przekazéw objawienia
(Pismo $w. i Tradycja z uwzglednieniem magisterium Kosciola). Gdy
umiejetnie postuguje sie tekstem tych przekazéw objawienia, jak
np. tekstem dokumentéw soborowych Vaticanum 1112, to bynaj-
mniej nie poprzestaje na samym syntetycznym i systematyzujgcym,
tylko opisowym opracowaniu objawienia funkcjonujacego w Kos-
ciele, ktére by ograniczalo sie do stwierdzenia samego faktu dok-
trynalnego i wiernego wykladu doktryny skrypturystycznej czy kos-
cielnej, z pominigciem jej uzasadnienia na drodze interpretacji przy
pomocy jakiego$ systemu filozoficznego. Mowige jezykiem trady-
cyjnej metodologii teologii, kardynal Wojtyla widzi tozsamosé teo-
logii dopiero na poziomie teologii spekulatywnej, ktéra jako inter-
pretacja wyjasniajagca dane objawienia aspiruje do ich ultymatyw-
nego zrozumienia. W tym przypadku ten jego styl poznania teclo-
gicznego polegalby na filozoficznej racjonalizacji objawienia.

W ramach tej procedury uprawiania teologii, dokladnie moéowiac
teologii moralnej, postulowal nasz autor w swoim czasie przebudowe
jej modelu metodologicznego pod katem rewizji dotychczasowego
doboru kierunkéw filozoficznych jako narzedzi interpretacyjnych
danych treSciowych objawienia. W odpowiedzi na postawione przez
siebie pytanie, w jakim kierunku powinien rozwijaé sie proces no-
woczesnego ufilozoficznienia przekazu objawienia, ,faktow i stow”
objawienia, zdecydowanie kaze on poszukiwaé nowych mozliwosci
poznawezych w kontekscie wspdiczesnego rozwoju filozofii — od
filozofii bytu do filozofii $wiadomosci. Filozofia $wiadomo$ci bo-
wiem z wilasciwg jej metodg fenomenologiczng wzbogaca koncepcje
osoby o caly aspekt subiektywny, ,$wiadomosciowy”, zniwelowany
jakos, zdaniem kardynala, w metafizycznym ,naturalizmie” redu-
kujacym w pewnym sensie ,,0s0bg” do ,natury”. Wobec tego tez
na gruncie wczeéniejszych ustalen odnosnie do przedmiotu teologii,
ktoére, jak pamietamy, nosily charakter wybitnie personalistyczny,
stawia on epistemologiczne i metodologiczne wymaganie, by czer-
pa¢ wiedze teologiczng w punkcie wyjscia bardziej z do$wiadcze-
nia, ,,od wewnatrz’”’, analizujgc metodg fenomenologiczng $wiado-
mo$¢ wiary chrzescijanina 13.

W tym punkcie ukazuje si¢ osobliwo$¢ jego sposcbu myslenia
teologicznego. Mozna jg scharakteryzowa¢ ogdélnym stwierdzeniem,
ze nie zadowala go tradycyjna procedura uprawiania teologii (tzn.

12 U podstaw odnowy, passim.
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filozoficzna racjonalizacja objawienia) i bardziej odpowiada mu po-
stepowanie badawcze polegajgce na interpretacyjnej analizie faktu
wiary chrzescijanskiej, w celu jego (mniej lub bardziej angazujace-
go) zrozumienia. Jego metode mozna by nazwaé egzystencjalno-
-fenomenologiczng analizg doSwiadczenia wiary chrzescijanskiej (zy-
cia chrzescijanskiego), zmierzajgcg nie tylko do teoretycznego tlu-
maczenia danych w doswiadczeniu wiary chrzescijanskiej, przez
prawidlowe odwolanie sie w interpretacji do nadprzyrodzonej rze-
czywistosci Boga, czyli racjg samego Boga.

Otoz Karol Wojtyla od poczgtku swej tworezosei wyrdznia ten
model myslenia teologicznego, w ktérym przyjmuje sie za punkt
wyjscia , konkretne zycie nadprzyrodzone w samej jego zjawiskowej
postaci — i jesli tak wolno sie wyrazi¢ — (by) zyciem tlumaczy¢
objawienie” 14, Punkt wyjscia stanowig wigc fakty osobistego Zycia
nadprzyrodzonego, takie jak wiara, nadzieja i milto§é, ktére jako
realne i autentyczne sprawy ludzkie s wprost doswiadczone, daja
sie stwierdzié, zidentyfikowaé¢ i adekwatnie opisa¢. W takiej jed-
nak autobiograficznej teologii nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu
i opisie pola doswiadezenia, jakim jest zycie chrzescijanskie podle-
gajace doswiadczeniu. Opis skladajacych sie na nie faktéw i analiza
ich zawartosci tresciowej musza by¢é uzupelnione wyjasnieniem na-
tury tych faktow zycia nadprzyrodzonego i wylegitymowaniem
twierdzen o nich, tak aby tworzyly uprawomocniong i ogdlnie waz-
ng teorie. Domagaja sie tego same fakty. Z racji swej niesprowa-
dzalnej oryginalnosci domagajg sie wyjasnienia w $wietle Objawie-
nia wzglednie w $wietle teoretycznie zaawansowanej refleksji nad
Objawieniem. W ten oto spos6b, zdaniem kardynala, teologia mis-
tyczna o charakterze do$wiadczeniowym w punkcie wyjscia spoty-
ka sie i staje sig teologia systematyczng — spekulatywna.

Oczywiscie Wojtyla musial zdawaé sobie sprawe z niebezpie-
czenstwa subiektywizmu, zwigzanego z przyjeciem doswiadczenia
ludzkiego — do$wiadczenia siebie w sobie, siebie w swej wierze ja-
ko osobowej odpowiedzi na objawienie Boze — za zrédlo poznania
teologicznego i za podstawe uznawania twierdzen tak uzyskanej
wiedzy. Nie mdgl omingé problemu przedmiotowej waznosci i kon-
trolowalnosci wiedzy teologicznej uzyskanej ,,od wewnatrz” poprzez
analize tresci doswiadczenia egzystencjalnego czlowieka, jego sta-
néw $wiadomosci wiary ($wiadomosei stworzenia, objawienia i od-
kupienia), jak tez problemu intersubiektywnej komunikalnosci tej
wiedzy jako wiedzy o obiektywnej rzeczywistosci (miedzyosobowej
relacji i spotkania czlowieka i Boga).

13 Por. Czym powinna bydé teologia moralna?, 101in.
¥ O humanizmie $w. Jana od Krzya, w. ,,Aby Chrystus si¢ nami po-
stuiyt”, 387—401.
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Do pewnego stopnia rozstrzygnal on 6w problem na terenie teo-
logii moralnej, dochodzgc do negatywnego wniosku, ze system Maxa
Schelera ,,zasadniczo nie nadaje sie do naukowej interpretacji etyki
chrzescijanskiej (...), nie wystarczy do jej ujecia teologicznego” 15,
z powodu niewystarczalnosci emocjalistycznej fenomenologii Sche-
lera, sprzecznej z obiektywizmem i realizmem objawienia. Pozy-
tywnie natomiast glosi postulat zbudowania realistycznej fenomeno-
logii, dokladniej méwige fenomenologicznie zainspirowanej antro-
pologii, ktora by wychodzila od pelnego doswiadczenia ludzkiego,
od ,,podstawowej intuicji osoby, tak jak jawi sie w czynie i poprzez
czyn”, od bezposredniego ujecia poznawczego — doswiadczenia sie-
bie samego i wlasnej aktywnosei do posredniego poznania natury
czlowieka-osoby. Wojtyla uwaza dlatego metode fenomenologiczna,
czyli opisowa analize do$wiadezenia ludzkiego, za mozliwy i nie-
zbedny spos6b rozumienia czlowieka, takze jako tego, ktéry osobowo
zawierza sie Bogu. Intrasubiektywne badania podmiotowosci czlo-
wieka, w perspektywie jego osobowej subiektywnosci, jego zdaniem,
nie tylko nie wylamujg sie z ram realizmu, lecz po prostu s3 one
postulatem typowego dla jego filozofii i teologii integralnego re-
alizmu. Ostatecznie stuzg one wlasnie transsubiektywnemu i trans-
fenomenologicznemu rozumieniu czlowieka. Kardynal Wojtyla zywi
przekonanie, ze przyjmujgc taksg postawe epistemologiczng w pun-
kcie wyjscia teologii skutecznie opiera sie subiektywizmowi, ktéry
calkowicie odrywa doswiadczenie czlowieka od dzialania ludzkie-
go i moralnego (odpowiedzialnego), a przez to redukuje wartosci
religijno-moralne, zwigzane $cisle z dzialaniem ludzkim 1 dziala-
jacym podmiotem, do tresci samej Sswiadomosci. To wlasnie realizm
kaze mu wykorzystaé¢ te jedyna w swoim rodzaju szanse poznaw-
cza, jakg posiada czlowiek, skoro jest zdolny by¢ zarazem podmio-
tem i przedmiotem do$wiadczenia, podmiotem i przedmiotem Swia-
domosci, podmiotem i przedmiotem wolnych i odpowiedzialnych
dzialan.

W mysl powyzszych ustalen, poczynionych przez Karola Wojty-
le glownie na terenie antropologii filozoficznej 1%, takze w punkcie
wyjscia uprawiania teologii jest czyn Boga i czlowieka, w perspek-
tywie widzenia ich jako oscby. Teologiczna relewantnosé¢ czynu oka-
zuje sie przez to, ze jest sposobem ujawnienia osoby jako swego
sprawczego podmiotu. Osoba Boga i czlowieka przez to, ze dziala
i przez dzialanie niejako wraza sie w swoéj czyn, tym samym
w nim i poprzez niego wyraza, objawia. Tym czynem Boga jest
Stowo Boze, a zwlaszcza czyn Boga wecielajgcego sie w czlowieka
Jezusa Chrystusa i jego czyn odkupienia. Korelatywnie temu od-

15 Dz. cyt., 108.
18 Por. T. Styczen, Metoda antropologii filozoficznej w ,Osobie i czy-
nie” kard. K. Wojtyly, Analecta Cracoviensia 5—6 (1973—1974) 107—115.
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powiada czyn powierzenia siebie Bogu ze strony czlowieka. Lacznie
sg one czyms$ realnie danym i wprost doswiadczanym 1 jako takie
fakty o swoistej zawartosci tresciowej ,,objawiaja” Boga czlowieko-
wi oraz czlowieka czlowiekowi — sobie samemu, okreslajg istote
sprawczego podmiotu, sposéb jego bycia, przymioty, ktore z koniecz-
no$ci musi posiadaé. Poprzez czyn odkupienia ze strony Boga do-
wiaduje sig, kim jest czlowiek i ile jest wart dla Boga. Karol Woj-
tyla jako teolog nie umie inaczej patrze¢ na czlowieka jak tylko
w perspektywie czynu odkupienia, dzieki czemu moze okresli¢ jego
godnosé i mieé¢ oglad tego, co jej uwlacza lub moze zagrozi¢. (Obec-
nie jako papiez i autor encykliki Redemptor hominis w taki sam
sposoéb widzi nadal ,,stosunek miedzy tajemnicg odkupienia w Chrys-
tusie Jezusie a godnoscig czlowieka.”’) Tak wiec charakterystyke
jego teologicznego myslenia na tym etapie i w tym aspekcie mozna
by ujgé w formule (S. Kaminskiego), ze jest on rzecznikiem antro-
pologii dla Boga i zarazem teologii dla czlowieka, posiadajacej wy-
miar chrystocentryczny, ktory jest zarazem w tymze wymiarze do
glebi antropocentryczny 17.

Trzeba jednak tu dodaé, ze jakkolwiek Karol Wojtyla preferuje
czyn jako obiektywng i subiektywng rzeczywistosé, poznawalng
wprost 1 zawierajgcg w sobie racje tlumaczgce go i odstaniajgce oso-
be czlowieka 18, to przyjmuje takze inne sposoby ogladu osoby. Mo-
ga nimi by¢ doswiadczenia egzystencjalne wspodlczesnego czlowie-
ka. Na gruncie konstytucji Geudium et spes uznaje takie mozliwe
»teo- i antroporelewantne” fakty wzglednie ,,0sobo-fanie”, jakie s3
dane nam m. in. w doswiadczeniu bezwzglednej powinnosci (nie)
spelniania czynu, w do$§wiadezeniu odpowiedzialnosci, w doswiadcze-
niu mitosci i miedzyosobowego spotkania, w doswiadczeniu pytania
i dazenia do prawdy, w do$wiadczeniu kontrastowym wzg. negatyw-
nym réinych zagrozen czlowieka, w doswiadezeniu tzw. sytuacji
granicznych itp.1? Z tego juz widaé, ze nie pojmuje on doswiadezenia
ani fenomenalistycznie, ani wylgcznie introspekcyjnie, z drugiej jed-
nak strony zdaje sie on zbyt poszerza¢ zakres tego, co nazywamy
doswiadczeniem, i uznaé kazde doswiadezenie za jakie$ rozumienie.

Zasadniczo zmierza on w fenomenologiczno-egzystencjalnej ana-
lizie i refleksji nad doswiadczeniem chrzescijaniskim do uzyskania
porzadkujgcego opisu wszelkich danych o zyciu chrzescijanskim, by
je potem interpretowaé. Musi to wpierw by¢ pelna tematyzacja
Swiadomosci wiary (osobistej jednostki i wspolnoty Kosciola), przez
ktorg objawia sie rzeczywistosé ze wszystkimi swoimi elementami.

17 U podstaw odnowy, 66—68.

18 Méwiac o metodzie bezposredniego wgladu w wewnetrzne dos§wiadcze-
nie czlowieka K. Wojtyla przykiladowo powoluje sie na sposéb poznania
u $w. Pawla, stosowany takze w tekstach soborowych Vaticanum II (por.
tamze, 61—62).

1% Por. T. Styczen, art. cyt., 108.
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Adekwatny ich opis musi umozliwi¢ jej identyfikacje, co wiecej —
pewne jej wytlumaczenie. W tym celu postuluje Karol Wojtyla,
aby teologia dbala o organiczne scalenie i zintegrowanie elementéw
skladowych badanej rzeczywisto$ci wedilug pewnego logicznego po-
rzadku. W przedstawieniu jednej rzeczywistosci, np. Kosciola, po-
winna ukaza¢ zywy i organiczny kontekst pozostalych rzeczywis-
tosci stworzenia, objawienia i odkupienia, ktore zaklada i z ktérych
wynika i przez nie sie tlumaczy. Wojtyla nazywa to logikg wiary,
ktéra zachowuje porzadek prawd wiary i je prawem integracji
wzajemnej dopelnia i nadbudowuje. Wtedy analiza i opis doswiad-
czenia bedzie mial charakter pewnego tlumaczenia fenomenologicz-
nego, gdy przy tym bedzie zachowany okreslony kierunek postepo-
wania badawczego i jego kolejne etapy we wzbogacajacym przed-
stawianiu tresci doswiadczenia wiary. Nie moze tu chodzié tylko o to,
co okresla sie jako iuxtapositio. Integralny opis teologiczny nie mo-
Ze braé¢ prawd wiary rozigcznie i wylgcznie, nie moze polega¢ na
mechanicznym ich dodawaniu, cho¢ maja one swe nastepstwo his-
toryczne, np. w postaci historii stopniowego narastania dokumen-
t6w magisterialnych Kosciola. Musi byé zachowane logiczne nastep-
stwo w taki sposéb, ze dang prawde teolog odnajduje i odczytuje
w calym Credo, w kontekscie tego, co o niej mowi ono przed nig
i po niej, w calym dotychczasowym magisterium Kosciola 20,

Takg integralnosé i logike wiary daje sie stwierdzi¢é w mysleniu
teologicznym Karola Wojtyly. Jego analizy i ttumaczenia fenomeno-
logiczne, a potem i wyjasnienia teoretyczne przebiegajg po linii
zstepujacej od szczytowej i centralnej zarazem rzeczywistosci (Swia-
domosci) odkupienia czlowieka przez Boga w Chrystusie Jezusie, do
innych rzeczywistosci stworzenia, Kosciola itp. Zdecydowanie za lo-
gicznie weczeSniejszg traktuje rzeczywistos¢ odkupienia, pozostale
za$ za jej czeSci integralne. Przestrzega przy tym przed zbyt po-
$piesznym przechodzeniem od jednej do drugiej rzeczywistosci, po-
niewaz wtedy moze ona nie ukazaé¢ sie¢ w calej pelni, w doglebnym
jej znaczeniu. Latwo wowczas o jednostronne rozumienie danej rze-
czywistosci, jak w przypadku ,,socjologizacji”’ pojecia Kosciola jako
Ludu Bozego. Innego rodzaju tego konsekwencjg byloby przesto-
niecie wymiaru pionowego przez poziomy w rozumieniu faktu zba-
wienia. Zachowanie natomiast prawa integralnosei opisu doswiad-
czenia wiary, zdaniem kardynala, pozwala ukazé¢ ,glebokg wiez”,
a nawet ,,elementarng tozsamos¢” pomiedzy swiadomoscig odkupie-
nia, historig zbawienia a historig $wiata i empirycznie stwierdzal-
nymi dazeniami ludzi w $wiecie. Tym samym sposobem uwydatnia
on wiez, jaka zachodzi miedzy $wiadomoscig odkupienia a moral-
noscig 21, )

2 U podstaw odnowy, passim, zwlaszcza s, 32—34.
2 Tamze, 84n, 152—153.
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Taki logiczny porzadek przestrzegany w opisie doswiadczenia
wiary nadaje poznaniu charakter teo-logiczny, czyni zen pewien
typ juz tlumaczenia, ktére polega na wykrywaniu i ukazywaniu
racji tego, co jest i co stwierdzamy: oglagdowo dane w doswiadcze-
niu wiary. Wojtyla jednak idzie dalej i dzieki stosowaniu meto-
dycznemu redukeji chce ,,do konca”, ,do dna” tlumaczyé¢ (wyjas-
ni¢, zinterpretowaé) to, co widzi w ogladzie wiary. Takim tluma-
czeniem, juz nie tylko fenomenologicznym, lecz takze metafizycz-
nym i teologicznym, zmierza do dawania odpowiedzi na pytanie ty-
pu ,dlaczego?”, jakim sg pytania egzystencjalne czlowieka. Stad
mozna by tu moéwié o ich teologiotworczej roli. Albowiem ,sg to
pytania odwieczne, potwierdzajgce zasadniczg cigglosé sytuacji czto-
wieka w $wiecie przy calej zmiennosci zewnetrznych komponent
jego egzystencji. Istotna jest glebia tych pytan, niejako glebokosé
sondy zapuszczonej w rzeczywistos¢ czlowieka i ludzkiej egzystencji
w Swiecie” 22, Tlumaczenie fenomenologiczne tu nie wystarezy, cho-
ciaz ono, zdaniem Wojtyly, wzbogacajac ,,doswietla tlumaczenie me-
tafizyczne”, ale ,bardziej jednak chyba” korzysta z jego swiatla 23.
Niezauwazenie moze ono doprowadzi¢ nawet do swoistej alienaciji,
jesli przez alienacje rozumiemy ,moéwienie o zjawiskach istotowo:
ludzkich bez odniesienia do tej przyczyny, jaka wlasnie jest czlo-
wiek” 24,

Teologiczne tlumaczenie ma byé¢ wlasnie ta ,,glebsza analizg”
czlowieka jako przyczyny i podmiotu owych doswiadczen egzys-
tencjalnych. Ma ona stuzyé ,,ukazaniu postaci Jezusa Chrystusa, od-
czytaniu tajemnicy odkupienia. Odkupienie bowiem $wiata dokona-
ne przez Boga w Jezusie Chrystusie odpowiada tej — rzec moz-
na — dwoistej rzeczywistosci czlowieka, w ktorej jego godnos¢ po-
wolania do wszystkiego, co tej godnosci odpowiada i jg podnosi,
krzyzuje sie z jego slaboscig i grzechem” 25, Wedlug programu me-
todologicznego Wojtyty, teologia staje sie dopiero wtedy w peini
soba, gdy ostateczno$ciowo odpowiada na pytania, ,do ktérych lu-
dzie muszg stale powraca¢”, ktore cechujg si¢ odwiecznoscig i ulty-~
matywnoscia, gdy ,do konca” wyjasnia tajemnice czlowieka
»W $wietle Chrystusa”, ,,w tajemnicy Slowa Wcielonego”, , w $wie-
tle wiary przeniknietej tajemnicg odkupienia. Rzec mozna: w $wiet-
le wiary paschalnej” 26. Mozna jg nazwaé, zdaniem kardynala, ref-
leksjg wiary nad sytuacjg czlowieka w $wiecie wspélczesnym.

22 Tamze, 62.

% Por. J. Kalinowski, Metafizyka i femnomenologia osoby ludzkiej.
Pytania wywolane przez ,Osobe i czyn”, Analecta Cracoviensia 5—6(1973—
1974) 63—11.

2 U podstaw odnowy, 63.

2 Tamze, 63—64.

% Tamze, T1.
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Taka procedure uprawiania teologii przez kardynala Wojtyle,
polegajaca na interpretacji zycia chrzescijanskiego w Swietle obja-
wienia, mozna by nazwa¢ uteologicznieniem w wyniku rewelacjo-
nizacji pozazroédlowej wiedzy o szeroko pojetym Zzyciu chrzescijan-
skim. Polegalaby ona na takim zharmonizowaniu wiedzy natural-
nej (pozazrodiowej) z nadprzyrodzong, ze Objawienie ma zapewnio-
ng dominujgcg role jako gléwne i ostateczne kryterium akceptacji
wiedzy teologicznej, jej kompletnosci i uzasadnienia.

LA THEOLOGIE DU CARDINAL KAROL WOJTYLA
ESSAI DE CARACTERISTIQUE METHODOLOGIQUE

Jusqu’a présent, seule la production philosophique (anthropologique et
éthique) de Karol Wojtyla était I'objet d’'une discussion sérieuse. Par contre,
on n’a nullement parlé de sa théologie, convaincu qu'on était de son inexi-
stence. On n’a pas remarqué ses traités théologiques, ni, & plus forte raison,
la qualité originale de sa pensée théologique. La découverte de ses écrits
théologiques et la pénétration dans la recherche de leur caractéristique
méthodologique sont devenues un fait aprés son élection au pontificat. Vou-
lant mieux comprendre les déclarations de Jean Paul II dans leur signi-
fication et dans leur argumentation, on cherche rétrospectivement a savoir
actuellement ce qu’était et quelle était pour lui la théologie, comment il la
pratiquait.

Le profil théologigque de Karol Wojtyla est déterminé par ce qu’il a fixé
comme étant et devant étre I'objet des recherches théologiques et le but de
la connaissance théologique. Or la théologie selon le Cardinal Wojtyla est
le besoin de parler de Dieu d’'une maniére méthodique, dans les catégories
de la connaissance humaine qui nait sur la base du fait de la révélation de
Dieu et du fait de la croyance de I’homme. L’objet de la théologie saisi
d’une maniére personnaliste doit étre scruté non seulement ,,de lextérieur”
comme objectivité de la réalité de la création, de la révélation et de la ré-
demption, mais aussi ,de Yeintérieur” comme subjectivité de la conscience
et de l'expérience humaine. Caractéristique de la théologie de Wojtyla est
la deuxiéme approche: la méthode phénoménologique, qui part de ,lintuition
fondamentale de la personne telle qu'elle apparait dans l'acte et & travers
Yacte”. Les composantes en sont les analyses de l'action de Dieu — la cré-
ation, la révélation, l'incarnation et la rédemption — et de l'acte de con-
sécration & Dieu de la part de I'homme. Le dévoilement et 'explication de
homme dans la perspective de l'acte de rédemption s’unit dans la théolo-
gie de Wojtyla 4 la méthode qui en appelle aux expériences existentielles
de 'homme dans le monde contemporain. Mais la description de l’action
personnelle de Dieu et de 'homme, du fait de la révélation et de la rédem-
ption de la part de Dieu et du fait de la foi de la part de I'nomme doit
respecter la régle de l'adéquation et de lintégralité. En conséquence la
théologie de Wojtyla veut étre la pleine thématisation de la conscience de la
foi, elle veut unifier organiqguement et intégrer toute la réalité analysée con-
formément & Vordre logique. Elle veut étre la logique de la foi. Mais elle
devient pleinement elle-méme quand elle explique ,,jusqu’a la fin” ce qu’elle
analyse: quand dans le processus de ,révélationisation” elle interpréte d’'une
maniére définitive ’homme 3 la lumiére de la foi pascale. La théologie de
Wojtyta revét toujours la forme du témoignage du Dieu opérant la rédemp-
tion de 'homme.



