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do C hrystusa M aryja przewyższa Kościół. M aryja jest w  Kościele i zarazem  
ponad Kościołem, jest w  Kościele, gdyż jest zaczątkiem  Kościoła, pierw szym  
jego i najznam ienitszym  członkiem, a jest ponad Kościołem jako M atka C hry­
stusa i M atka Kościoła oraz idealny jego wzór, do którego Kościół dopiero 
zdąża. Kościół realizu je coraz lepiej zam ierzenia swego Założyciela, sta jąc się 
coraz bardziej podobny do M aryi (s. 127). F undam entalna  postaw a Kościoła 
nie może być inna niż postaw a M aryi jako Służebnicy Pańskiej.

W tym  duchu rozw iązuje A utor problem  m iejsca kobiety  w  Kościele. K o­
bieta m a rów ną godność i rów ne p raw a z mężczyzną. Nie może być mowy
0 jak ie jś  niższości czy poddaństw ie kobiety, m a ona rów nie w ielką jak  m ęż­
czyzna rolę w  ekonom ii Bożej. Równe są jednak  ich funkcje w Kościele.
1 tak  np. kapłaństw o służebne nie może być spraw ow ane przez niew iasty, 
gdyż jest ono „pam iątką i znakiem  sakram entalnym ” C hrystusa-K ap łana oraz 
„pam iątką i znakiem  sakram entalnym ” pełnej m iłości in ic ja tyw y Ojca N ie­
bieskiego. N iew iasty uczestniczą jednak  we w spólnym  kapłaństw ie kró lew ­
skim. Dzięki szlachetności, k tóra je sk łania do całkowitego oddania się Bogu 
w m iłości na wzór M aryi, n iew iasty  k ró lu ją  w  Kościele. Podobnie jak  kap ­
łan jest „pam iątką i znakiem  sakram entalnym ” C hrystusa-A rcykapłana, tak  
niew iasta chrześcijańska jest przypom nieniem  M aryi i znakiem  Kościoła przez 
swą pokorę i miłość, przez m acierzyństw o, a jeszcze bardziej przez dziew ict­
wo. N iew iasty-chrześcijanki są również w łączności z M atką Bożą pośredni­
czkam i miłości Bożej. Ponadto niew iasty  są obrazem  Kościoła jako O blubie­
nicy Chrystusa.

Św iat kobiecy sym bolizuje i m acierzyństw o Kościoła, i jego służebność, 
i pełne miłości przyjęcie in icjatyw y Chrystusa, k tóry  chce obdarzyć Swoją 
Oblubienicę licznym i daram i łaski, aby ją  uczynić n iepokalaną i prom ienie­
jącą pięknem. M aryja jest „N iew iastą par excellence” Nowego Przym ierza, jest 
now ą M atką w szystkich żyjących; to samo można powiedzieć o każdej 
chrześcijańskiej kobiecie z zachow aniem  oczywiście odpow iednich proporcji 
Duchowe m acierzyństw o chrześcijańskich n iew iast zbliża je do m acierzyń­
skiej roli Ducha Świętego, k tóry  spraw ia, że stajem y się dziećmi Bożymi 
i w prow adza nas stopniowo w  życie i obyczaje Boskiej rodziny, w ychow ując 
nas do miłości, będąc sam węzłem  miłości między Ojcem i Synem. W tej 
m iłości niew iasty  z całą oczywistością przew yższają mężczyzn. Są one b a r­
dziej uw rażliw ione na miłość. Ich rola jest bardzo wzniosła, lecz u k ry ta  jak  
ukry te jest kształtow anie dziecka w łonie m atki. Rola niew iasty  w  Kościele, 
to  tem at rzadko poruszany, a przecież zawsze ak tualny . Fakt, że au to r po­
święca m u ty le  uwagi, jest godny odnotowania. Cała zresztą książka jest 
ak tualna  i godna polecenia szczególnie dla tych, k tórzy o m ariologii chcą 
trak tow ać w duchu ekum enicznym . W ielką bowiem zaletą pracy A. F e u i l ­
l e t a  jest je j aspekt ekum eniczny. Solidny g run t b ib lijny  stw arza podstaw ę 
do dialogu.

ks, Edward Sko tn ick i, Krasocin

C ardinal C abriel-M arie GARRONE, Marie hier et aujourd’hui, Alençon 1977, 
Éditions du Centurion, s. 134.

K ard, G-M. G am m e (ur. 12 X  1901 w  Aix les Bains), p refek t K ongrega­
cji N auczania K atolickiego (funkcję tę pełnił do stycznia 1980 r.), znany w 
Polsce z książki: W co m am y wierzyć?  (Poznań-W arszaw a 1972, ty tu ł orygina­
łu: Que fau t-il croire? P aris 1961), zabiera głos na najbardzie j ak tualne  te ­
m aty Kościoła, Pisze na tem at soboru (Le Concile Orientations, éd. O uvrières, 
1966), Kościoła (L ’Eglise, 1965— 1972, Centurion, 1972), w iary  (La foi en 1973, 
Centurion, 1973; La fo i au fil  des jours, S ain t-P aul, 1974 i inne), kap łaństw a 
(Le prêtre, Éditions U niversitaires, 1975), a także M atki Bożej.
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M ariologia, k tó rej au to r poświęca skrom ne w  swych rozm iarach, ale b a r ­
dzo cenne dziełko: Marie Mer et aujourd’ hui, szczególnie żywo dyskutow ana 
była na soborze. W dyskusji te j isto tne znaczenie m iały w zględy dok trynal­
ne, duszpasterskie i ekum eniczne. Chodziło o określenie m iejsca M aryi w  ta ­
jem nicy C hrystusa i Kościoła, o lepsze uzasadnienie i ożywienie pobożności 
m ary jnej u w iernych oraz o naw iązanie dialogu z braćm i odłączonymi. Ście­
ra ły  się dwie orientacje: chrystotypiczna i eklezjotypiczna. P ierw sza akcento­
w ała podobieństwo M aryi z Chrystusem , druga — z Kościołem. Sobór nie 
opowiedział się ani za jedną, an i za drugą, lecz oparł się na Biblii. W św ie­
tle S tarego i Nowego T estam entu  okazało się, że M ary ja należy do w szystkich 
etapów  historii zbaw ienia. W perspektyw ie historiozbaw czej jaśn ie j w idać 
m iejsce i rolę N. M. P. w  ta jem nicy  C hrystusa i Kościoła oraz Je j postaw ę 
w  stosunku  do zbawczej w oli Boga. Dzięki swej postaw ie M ary ja jest w zorem  
dla w szystkich. W łaśnie tak ie  ujęcie harm onizow ało z pastoralnym  ch a rak te­
rem  soboru.

O te j dyskusji soborowej i poszczególnych jej etapach  w spom ina kard . 
G a r r o n e  jako uczestnik soboru, a jego książka, u trzym ana w  duchu 
soboru, jest jakby  echem  te j dyskusji i p rezentacją jej rezultatów . G łówny­
mi zagadnieniam i, k tórym i zajm uje się au tor, są: refleksja  Kościoła nad 
ta jem nicą M aryi (Kościół napotyka M aryję w  drodze do Jezusa), dośw iadcze­
nie Kościoła w  zw iązku z ku ltem  M aryi (drogi łaski), fak t m ary jny  a św ię­
tość Kościoła, w artość m odlitw y różańcow ej, znaczenie Lourdes, Sobór W a­
tykańsk i II o M aryi, M aryja w  życiu kap łana. A neksy zaw ierają  V III roz­
dział K onsty tuc ji dogm atycznej o Kościele, przem ów ienie P a w ł a  VI na 
zakończenie IH -ej sesji Soboru i k ró tk ie  om ówienie ekshortacji Marialis 
cultus  w edług oświadczenia dla p rasy  o. Jean  G a l o t  SJ.

Już w yliczenie om awianych zagadnień w skazuje, że au to r p ragnie po­
inform ować czytelnika, jak a  jest nauka Kościoła o M atce Bożej w edług 
soboru i w ypow iedzi P a w ł a .  VI A utor z szacunkiem  odnosi się do p rze­
szłości, zwłaszcza do pobożności XVII i XV III w., b roni tradycy jnych  form  
ku ltu  m aryjnego, lecz nalega na konfrontow anie swych poglądów z oficjal­
ną nau k ą  Kościoła. Podstaw ą k u ltu  M aryi, jak  tłum aczy au tor, jest Je j 
związek z Chrystusem . M aryja, M atka Chrystusa, przeżyła w szystkie ziem ­
skie etapy C hrystusa O dkupiciela w  ścisłej łączności z Synem  w  czystości 
w iary  i miłości, k tó re  stanow ią o Je j niezrów nanej wielkości. A utor pisze
0 M atce Bożej z uczuciem synow skiej miłości, a przecież bez egzaltacji
1 z zachow aniem  wielkiego szacunku dla ewangelicznego przekazu.

„Praw da, jest o w iele piękniejsza i nieskończenie bardziej p rosta niż 
pobożna fan ta z ja” (s. 57). M aryja staw ia nas w  św ietle praw dy. W ystarczy 
przyjąć praw dę, zaw artą  w  Ewangelii, aby dostrzec w ielkość M aryi i Je j 
w yjątkow ą rolę. P rzykład  takiego podejścia dają nam  święci, np. św. 
T e r e s a  od Dz. Jezus i św. proboszcz z Ars — doskonały wzór pobożności 
Kościoła przez swą zażyłość w  stosunku do M aryi. „On kocha i jest ko­
chany, bez zastrzeżeń, bez egzaltacji, w  prostocie swej w iary , modli się do 
N. M. P., pow ierza się Je j, oczekuje od niej cudów i zjednyw a je” (s. 56). 
S ta jąc  na gruncie p raw dy  i próbując uchylić n iektóre zarzuty  pod adresem  
ku ltu  m aryjnego, au to r staw ia pytanie, czy możemy rzeczywiście coś w ie­
dzieć o tajem nicy M aryi i  czy m am y praw o uw ażać nabożeństw o do N. M. P. 
jako drugorzędne i m arginalne, a w  konsekw encji czy możemy zachować 
czyste sum ienie zaniedbując je w  praktyce? K siążka jest próbą odpowiedzi 
n a  te  pytania.

Punktem  w yjścia dla w łaściwego ujęcia te j p rob lem atyki jest relacja  
M aryi do Jezusa. M aryja jest całkowicie „re la tyw na do Jezusa” (s. 11). Nie 
można inaczej poznać M aryi jak  oberw ując Je j stosunek do Jezusa, Je j spoj­
rzenia n a  Jezusa, np. w Betlejem , w  N azaret, podczas publicznej działalności 
Jezusa, pod Krzyżem. Kościół napo tyka M aryję na swej drodze do Jezusa.



R E C E N Z JE 215

Je st to ważne stw ierdzenie, uchyla bowiem  zarzut, że M aryja przesłania nam  
Jezusa. M aryja nie jest „ryw alką, lecz służebnicą Swego S yna” (s. 31, au ­
to r cytuje tu  N e w m a n a ) .  Z drugiej strony  M aryja jest tak  ściśle złą­
czona ze swym Synem, że „gdy w zyw am y M aryję, echo odpowiada Jezus” 
(s. 23, za G rignonem  d e  M o n t  f o r t ) .  M aryja jako M atka Jezusa przy­
ciąga nas Swym  m acierzyńskim  w pływ em  do swego Syna. Z rac ji swego 
stosunku do Jezusa, M aryja nie zajm uje w  Ew angelii m iejsca m arginalnego.

Nie było rów nież możliwe, żeby refleksja  nad  danym i Ew angelii nie 
prow adziła do rozw oju dogm atu m aryjnego. Isto tnym  czynnikiem  rozwoju 
m ariologii jest potrzeba i pragnienie poznania Jezusa oraz potrzeba coraz 
lepszego poznania M aryi jako Tej, k tó ra  o trzym ała od Boga tak  w ielką 
m isję i została przez Boga w ew nętrznie przysposobiona do roli M atki Bo­
żej, a także nadzw yczajna płodność duchowa, k tórej Kościół doświadcza 
dzięki nabożeństw u do N. M. P. Ta duchow a płodność jest dziełem Ducha 
Świętego, z k tórym  M aryja jest najściślej zw iązana. Z ajm uje więc m iejsce 
w ybrane w  h isto rii zbaw ienia i w ystarczy stanąć wobec oczywistości E w an­
gelii, te j nap isanej i te j żyjącej w Kościele, aby się przekonać, że nabo­
żeństwo do M atki Bożej nie może być nadobowiązkowe. „Kto sądzi, że 
m ógłby się od niego dyspensować, schodzi z drogi św iętości K ościoła” (s. 57).

A utor zachęca szczególnie do rozw ażania życia w ew nętrznego M aryi za 
przykładem  daw nych m istrzów. W łaściwą drogą do poznania w nętrza M a­
ry i jest m odlitw a, p rosto ta ducha pokorne i cierpliw e naleganie, postaw a 
„biednych Izrae la”. Swoje w nętrze M aryja odsłania tym , k tórzy J ą  proszą
0 Jezusa, gdyż Je j zadaniem  jest prowadzić do Jezusa. A utor podkreśla 
również, że w  Kościele istn ieje  nieograniczona swoboda w  zakresie sposo­
bu w yrażania swej miłości względem M atki Bożej, byle zachow any był 
dogm at, że Jezus jest term inus ad quem  wszelkiej m yśli i m iłości do M aryi. 
Każde dziecko m a praw o na swój sposób m iłować swą m atkę! Duch Święty 
zaś jest w olny w  swoich darach, a h istoria Kościoła jest tego żyw ą ilu s tra ­
cją. P rzesadna miłość może prowadzić do wypaczeń, ale Kościół czuwa
1 chroni przed błędem.

A utor adresu je sw oją książkę raczej do tych, „dla k tórych  ta jem nica 
M aryi jest obca” (s. 8), ale ze w zględu na sw ą bogatą treść jest ona god­
n a  polecenia dla wszystkich.

ks. Edward Skotn icki, Krasocin

U lrich SCHWALBACH, Firm ung und  religiöse Sozialisation, Innsbruck  1979, 
Tyrolia Verlag, s. 185 (Innsbrucker Theologische S tud ien  t. 3).

W serii studiów  teologicznych uniw ersy te tu  z Innsbrucku , w ydaw anych 
pod redakcją  E. C o r e t h a ,  W.  K e r n a  i H.  R o t t e r a ,  ukazała się obszer­
na m onografia dotycząca sak ram entu  bierzm ow ania w  św ietle teorii socjali­
zacji. Całość rozw ażań została uporządkow ana w  trzech głów nych częściach: 
z historii litu rg ii i dogm atu bierzm ow ania (s. U —37), p roblem atyka socjolo­
giczna (s. 38—121), konsekw encje dla p rak ty k i b ierzm ow ania (s. 122—176). 
K ażda z tych części podzielona jest na k ilka rozdziałów  w yjaśniających 
kw estie szczegółowe. Z bogactw a zagadnień przedstaw ionych w  książce w y­
bieram y do syntetycznego om ówienia tylko n iektóre w  przekonaniu, że n a ­
w et obszerna in form acja o treści te j książki nie zastąpi czytelnikow i bezpo­
średniej lektury.

Rozwój _ historyczny sakram entu  bierzm ow ania rozpoczyna się z chw i­
lą pow stania Kościoła. Już Apostołowie udzielali darów  Ducha Świętego 
tym , k tórzy  przyjm ow ali chrzest. Czy jednak  był to odrębny obrzęd sa­
kram entalny , czy raczej uzupełniał on in ic jację  dokonyw aną przez sak ra ­
m ent chrztu? Aż do V III w ieku nie m ożna rygorystycznie oddzielić bierzm o­
w ania od chrztu. Jeszcze H u g o n  o d  św.  W i k t o r a  podtrzym yw ał tezę


