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do Chrystusa Maryja przewyzsza Ko$cidél. Maryja jest w Kosciele i zarazem
ponad Ko$ciotem, jest w Kosciele, gdyz jest zaczatkiem Kos$ciola, pierwszym
jego i najznamienitszym czlonkiem, a jest ponad Kosciolem jako Matka Chry-
stusa i Matka Ko$ciota oraz idealny jego wzdér, do ktoérego Kosciél dopiero
zdgza. Ko$ci6l realizuje coraz lepiej zamierzenia swego Zalozyciela, stajac sie
coraz bardziej podobny do Maryi (s. 127). Fundamentalna postawa KoSciola
nie moze byé inna niz postawa Maryi jako Stuzebnicy Panskiej.

W tym duchu rozwigzuje Autor problem miejsca kobiety w Kosciele. Ko~
bieta ma réwng godno$¢ i réwne prawa z mezczyzng. Nie moze byé mowy
o jakiej$ nizszo$ci czy poddanstwie kobiety, ma ona réwnie wielka jak mez-
czyzna role w ekonomii Bozej. Ré6wne sa jednak ich funkcje w KoSciele.
I tak np. kaplahstwo stuzebne nie moze byé sprawowane przez niewiasty,
gdyz jest ono ,,pamigtkg i znakiem sakramentalnym” Chrystusa-Kaplana oraz
sbamigtka i znakiem sakramentalnym” peinej milto$ci inicjatywy Ojca Nie-
bieskiego. Niewiasty uczestniczg jednak we wspdlnym kaplanstwie krolew-
skim, Dzigki szlachetnosci, ktéra je skiania do catkowitego oddania sie Bogu
w mito§ci na wzdér Maryi, niewiasty kréluja w Kosciele, Podobnie jak kap-
lan jest ,,pamiatkg i znakiem sakramentalnym” Chrystusa-Arcykaplana, tak
niewiasta chrzescijanska jest przypomnieniem Maryi i znakiem KoS$ciola przez
swg pokore i milo$§¢, przez macierzynstwo, a jeszeze bardziej przez dziewict-
wo. Niewiasty-chrzeécijanki sg réwniez w lgcznosci z Matka Boza posredni-
czkami milo$ci Bozej, Ponadto niewiasty sg obrazem Kosciola jako Oblubie-
nicy Chrystusa.

Swiat kobiecy symbolizuje i macierzynstwo Koéciola, i jego stuzebnosé,
i pelne milosci przyjecie inicjatywy Chrystusa, ktéry chce obdarzyé Swoja
Oblubienice licznymi darami laski, aby jg uczynié niepokalang i promienie-
jacg pieknem, Maryja jest ,Niewiasta par excellence” Nowego Przymierza, jest
nowsg Matkg wszystkich zZyjacych; to samo mozna powiedzie¢ o kazdej
chrze§cijanskiej kobiecie z zachowaniem oczywiscie odpowiednich proporcji
Duchowe macierzynstwo chrze$cijanskich niewiast zbliza je do macierzyn-
. skiej roli Ducha Swigtego, ktéry sprawia, ze stajemy sie dzieémi Bozymi
i wprowadza nas stopniowo w Zycie i obyczaje Boskiej rodziny, wychowujac
nas do milo$ci, bedac sam wezlem mito$ci migdzy Ojcem i Synem. W tej
mito§ci niewiasty z cala oczywistoScia przewyzszajg mezczyzn. Sg one bar-
dziej uwrazliwione na miltodé. Ich rola jest bardzo wzniosta, lecz ukryta jak
ukryte jest ksztaltowanie dziecka w lonie matki. Rola niewiasty w Kosciele,
to temat rzadko poruszany, a przeciez zawsze aktualny. Fakt, ze autor po-
$wigca mu tyle uwagi, jest godny odnotowania. Cala zresztg ksigzka jest
aktualna i godna polecenia szczegélnie dla tych, ktérzy o mariologii chca
traktowaé w duchu ekumenicznym, Wielkg bowiem zaletg pracy A. Feuil-
}ie tda} ljest jej aspekt ekumeniczny. Solidny grunt biblijny stwarza podstawe

o dialogu.

ks. Edward Skotnicki, Krasocin

Cardinal Gabriel-Marie GARRONE, Marie hier et aujourd’hui, Alencon 1977,
Editions du Centurion, s. 134,

Kard, G-M. Garrone (ur. 12 X 1901 w Aix les Bains), prefekt Kongrega-
cji Nauczania Katolickiego (funkeje te penil do stycznia 1980 r.), znany w
Polsce z ksiazki: W co mamy wierzyé? (Poznan-Warszawa 1972, tytul orygina-
u: Que faut-il croire? Paris 1961), zabiera glos na najbardziej aktualne te-
maty Kosciola. Pisze na temat soboru (Le Concile Orientations, éd. Ouvriéres,
1966), Kosciola (L’Eglise, 1965—1972, Centurion, 1972), wiary (La foi en 1973,
Centurion, 1973; La foi au fil des jours, Saint-Paul, 1974 i inne), kaplafstwa
(Le prétre, Editions Universitaires, 1975), a takze Matki Bozej.
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Mariologia, ktérej autor po§wieca skromne w swych rozmiarach, ale bar-
dzo cenne dzietko: Marie hier et aujourd’ hui, szczegdllnie zywo dyskutowana
byla na soborze. W dyskusji tej istotne znaczenie mialy wzgledy doktrynal-
ne, duszpasterskie i ekumeniczne. Chodzilo o okre$lenie miejsca Maryi w ta-
jemnicy Chrystusa i Ko$ciola, o lepsze uzasadnienie i oZywienie poboznosci
maryinej u wiernych oraz o nawigzanie dialogu z braémi odlgczonymi. Scie-
raly sie dwie orientacje: chrystotypiczna i eklezjotypiczna. Pierwsza akcento-
wala podobienstwo Maryi z Chrystusem, druga — z KoSciolem, Sob6ér nie
opowiedzial sie ani za jedna, ani za drugg, lecz opart sie na Biblii. W $wie-
tle Starego i Nowego Testamentu okazalo sie, Zze Maryja nalezy do wszystkich
etapéw historii zbawienia. W perspektywie historiozbaweczej jasniej widaé
miejsce i role N. M. P. w tajemnicy Chrystusa i KoSciola oraz Jej postawe
w stosunku do zbawczej woli Boga. Dzieki swej postawie Maryja jest wzorem
dla wszystkich, Wiasnie takie ujecie harmonizowalo z pastoralnym charakte-
rem soboru.

O tej dyskusji soborowej i poszczegbdlnych jej etapach wspomina kard.
Garrone jako uczestnik soboru, a jego ksiazka, utrzymana w duchu
soboru, jest jakby echem tej dyskusji i prezentacjg jej rezultatéw. Gléwny-
mi zagadnieniami, ktérymi zajmuje sie autor, sg: refleksja Ko$ciola nad
tajemnicg Maryi (Ko$ciét napotyka Maryje w drodze do Jezusa), doswiadcze-
nie Ko$ciola w zwigzku z kultem Maryi (drogi laski), fakt maryjny a $wig-
to§¢ Kosciola, wartosé modlitwy rézancowej, znaczenie Lourdes, Sobdér Wa-~
tykanski II o Maryi, Maryja w zyciu kaplana. Aneksy -zawierajg VIII roz-
dzial Konstytucji dogmatycznej o Kosciele, przemdéwienie Pawla VI na
zakoniczenie III-ej sesji Soboru i krétkie omoéwienie ekshortacji Marialis
cultus wedlug o$wiadezenia dla prasy o. Jean Galot SJ.

Juz wyliczenie omawianych zagadnien wskazuje, ze aufor pragnie po-
informowaé czytelnika, jaka jest nauka Kosciola o Matce Bozej wedlug
soboru i wypowiedzi Pawtla. VI Autor z szacunkiem odnosi si¢ do prze-
szlosci, zwlaszcza do poboznosci XVII i XVIII w, broni tradycyjnych form
kultu maryjnego, lecz nalega na konfrontowanie swych pogladéw z oficjal-
na naukg KoSciola. Podstawg kultu Maryi, jak tlumaczy autor, jest Jej
zwigzek z Chrystusem. Maryja, Matka Chrystusa, przezyla wszystkie ziem-
skie etapy Chrystusa Odkupiciela w $cistej lgcznosci z Synem w czystosei
wiary i milosci, ktére stanowia o Jej niezréwnanej wielkosci. Autor pisze
o Matce Bozej z uczuciem synowskiej miloSci, a przeciez bez egzaltacji
i z zachowaniem wielkiego szacunku dla ewangelicznego przekazu.

»Prawda, jest o wiele piekniejsza i nieskofAczenie bardziej prosta niz
* pobozna fantazja” (s. 57). Maryja stawia nas w $wietle prawdy. Wystarczy
przyjaé prawde, zawarta w Ewangelii, aby dostrzec wielko$¢ Maryi i Jej
wyjatkowa role. Przyklad takiego podejscia daja nam $wieci, np. $w.
Teresa od Dz Jezus i $§w. proboszcz z Ars — doskonaly wzér poboznosei
Kosciola przez swa zazylo$¢ w stosunku do Maryi. ,,On kocha i jest ko-
chany, bez zastrzezen, bez egzaltacji, w prostocie swej wiary, modli sie do
N. M. P.,, powierza sie Jej, oczekuje od niej cudéw i zjednywa je” (s. 56).
Stajge na gruncie prawdy i prébujac uchyli¢ niektére zarzuty pod adresem
kultu maryjnego, autor stawia pytanie, czy mozemy rzeczywiscie co§ wie~
dzie¢ o tajemnicy Maryi i czy mamy prawo uwazaé nabozeastwo do N. M. P.
jako drugorzedne i marginalne, a w konsekwencji czy mozemy zachowaé
czyste sumienie zaniedbujgc je w praktyce? Ksigzka jest probg odpowiedzi
na ie pytania.

Punktem wyjécia dla wladciwego ujecia tej problematyki jest relacja
Maryi do Jezusa. Maryja jest calkowicie ,relatywna do Jezusa” (s. 11). Nie
mozna inaczej poznaé Maryi jak oberwujac Jej stosunek do Jezusa, Jej spoj-
rzenia na Jezusa, np. w Betlejem, w Nazaret, podczas publicznej dzialalno$ci
Jezusa, pod Krzyzem, Kos$ciél napotyka Maryje na swej drodze do Jezusa.
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Jest to wazne stwierdzenie, uchyla bowiem zarzut, Ze Maryja przestania nam
Jezusa. Maryja nie jest ,rywalka, lecz sluzebnica Swego Syna” (s. 31, au-
tor cytuje tu Newmana). Z drugiej strony Maryja jest tak $cisle zlg-
czona ze swym Synem, ze ,gdy wzywamy Maryje, echo odpowiada Jezus”
(s. 23, za Grignonem de Montfort). Maryja jako Matka Jezusa przy-
cigga nas Swym macierzyinskim wplywem do swego Syna. Z racji swego
stosunku do Jezusa, Maryja nie zajmuje w Ewangelii miejsca marginalnego.

Nie bylo réwniez mozliwe, zeby refleksja nad danymi Ewangelii nie
prowadzila do rozwoju dogmatu maryjnego. Istotnym czynnikiem rozwoju
mariologii jest potrzeba i pragnienie poznania Jezusa oraz potrzeba coraz
lepszego poznania Maryi jako Tej, kiéra otrzymata od Boga tak wielka
misje i zostala przez Boga wewnetrznie przysposobiona do roli Matki Bo-
zej, a takie nadzwyczajna plodno$é duchowa, ktérej Kosciét doswiadcza
dzieki nabozenstwu do N. M. P. Ta duchowa plodnosé jest dzielem Ducha
Swietego, z ktérym Maryja jest najscislej zwigzana. Zajmuje wige miejsce
wybrane w historii zbawienia i wystarczy stangé wobec oczywisto$ci Ewan-
gelii, tej napisanej i tej zyjacej w Kosciele, aby sie przekonaé, ze nabo-
zenstwo do Matki Bozej nie moze byé nadobowigzkowe. ,Kto sadzi, Ze
moglby si¢ od niego dyspensowaé, schodzi z drogi $wieto$ci Kosciola” (s. 57).

Autor zachegca szezegdblnie do rozwazania zycia wewngtrznego Maryi za
przyktadem dawnych mistrzow. Wiaéciwa droga do poznania wnetrza Ma-
ryi jest modlitwa, prostota ducha pokorne i cierpliwe naleganie, postawa
,sbiednych Izraela”. Swoje wnetrze Maryja odstania tym, ktoérzy Ja prosza
o Jezusa, gdyz Jej zadaniem jest prowadzi¢ do Jezusa. Autor podkresla
réwniez, ze w Kosciele istnieje nicograniczona swoboda w zakresie sposo-
bu wyrazania swej miloSci wzgledemm Matki Bozej, byle zachowany byt
dogmat, ze Jezus jest terminus ad quem wszelkiej my$li i mitoSci do Maryi.
Kazde dziecko ma prawo na swéj sposéb milowaé swa matke! Duch Swiety
za$ jest wolny w swoich darach, a historia Kosciola jest tego zywa ilustra-
cja. Przesadna milo$¢é moze prowadzi¢ do wypaczen, ale Kosciél czuwa
i chroni przed bledem.

Autor adresuje swoja ksigzke raczej do tych, ,dla kitérych tajemnica
Muryi jest obca” (s. 8), ale ze wzgledu na swg bogatg tres¢ jest ona god-
na polecenia dla wszystkich.

ks. Edward Skotnicki, Krasocin

Ulrich SCHWALBACH, Firmung und religiose Sozialisation, Innsbruck 1979,
Tyrolia Verlag, s. 185 (Innsbrucker Theologische Studien t. 3).

W serii studiéw teologicznych uniwersytetu z Innsbrucku, wydawanych
pod redakejg E. Coretha, W. KernaiH.R o t t e r a, ukazala sig obszer-
na monografia dotyczaca sakramentu bierzmowania w $wietle teorii socjali-
zacji. Cg‘loé'é rozwazan zostata uporzadkowana w trzech gléwnych czeSciach:
z_historii liturgii i dogmatu bierzmowania (s. 11—37), problematyka socjolo-~
giczna (s. 38—121), konsekwencje dla praktyki bierzmowania (s. 122—176).
Kazda z tych cze$ci podzielona jest na kilka rozdzialéw wyjasniajacych
kwestie szczegblowe. Z bogactwa zagadnien przedstawionych w ksigzce wy-
bieramy do syntetycznego oméwienia tylko niektére w przekonaniu, ze na-
wet obszerna informacja o treSci tej ksigzki nie zastapi czytelnikowi bezpo-
Sredniej lektury.

Rozwéj. historygzny sakramentu bierzmowania rozpoczyna sie z chwi-
la powstania KoSciota. Juz Apostolowie udzielali daréw Ducha Swietego
tym, ktérzy przyjmowali chrzest. Czy jednak byl to odrebny obrzed sa-
kramentalny, czy raczej uzupelnial on inicjacje dokonywang przez sakra-
men!; chrztu? Az do VIII wieku nie mozna rygorystycznie oddzieli¢ bierzmo~
wania od chrztu. Jeszcze Hugon od $w. Wiktora podtrzymywat teze



