Tadeusz Dola

Antropologiczna interpretacja
formuly "zmartwychwstat dnia
trzeciego"

Collectanea Theologica 53/4, 37-52

1983

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Collectanea Theologica
53(1983) fasc. IV

ks. TADEUSZ DOLA, NYSA

ANTROPOLOGICZNA INTERPRETACJA FORMULY
»IZMARTWYCHWSTAL DNIA TRZECIEGO”

Biblia stanowila przez wieki decydujace, a czesto jedyne zrédlo
w badaniach nad poczatkami chrzescijanstwa. Jednakze z biegiem
lat zaczeto coraz czeSciej sigga¢ poza Biblie z zamiarem nadania
tym badaniom bardziej obiektywnego charakteru. Skierowano mia-
nowicie uwage na Srodowisko, w ktérym rodzilo sie chrzescijan-
stwo. Starano sie najpierw poznaé wierzenia religijne ludzi tam-
tych czaséw, a dalej stopienn rozwoju ich wiedzy o $wiecie i czlo-
wieku, ich kulture i stosunki spoleczne. Mialo to w powaznym
stopniu poszerzy¢ tlo dla rozwazan nad powstawaniem chrzesci-
janstwa i moglo poméc w wyjasnieniu wielu probleméw widzia-
nych dotad w zbyt waskiej perspektywie. Z drugiej strony stwa-
rzalo niebezpieczenstwo ograniczenia sie do sfery uwarunkowan
czysto naturalnych przy interpretowaniu chrzescijanstwa bez
uwzglednienia czynnika nadprzyrodzonego. Wydaje sie, ze nie
ustrzegli sie przed tym zwolennicy interpretacji nowotestamental-
nej formuly ,zmartwychwstal dnia trzeciego” (1 Kor 15, 4b), kt6-
ra zostala tu nazwana interpretacjg antropologiczna. OkreSlenie to
mialoby charakteryzowaé¢ stanowisko autoréw, ktérzy wytlumacze-
nia genezy i tresci formuly szukaja w rozpowszechnionej na Wscho-
dzie wierze w trzydniowe przebywanie duszy w poblizu ciata zmar-
lego i w zwiazanych z ta wiara obserwacjach dotyczacych proce-
su rozkladu ciala po uplywie trzech dni oraz w tradycjach 6wczes-
nej goScinnoéci, gdzie réwniez termin trzech dni odgrywa szczegdl-
na role. ‘

1. Wptyw wiary w przyszle losy duszy
na formule ,,dnia trzeciego”

Mozliwos¢ wplywu pogladéw o duszy trwajacej przy ciele
zmarlego przez trzy dni od jego Smierci na powstanie formuly
»trzeciego dnia zmartwychwstal” uwarunkowana jest przede wszyst-
kim ich istnieniem w $rodowisku, w ktérym formula powstala.
Zwolennicy wigc takiej koncepcji siegaja do pism zydowskich, na
podstawie ktérych daloby si¢ wykazaé¢ istnienie tego rodzaju po-
¢ antropologicznych w 6wczesnym $rodowisku palestyfiskim. Wska-
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zuja ponadto na powszechno$§é¢ takich przekonan u ludéw starozyt-
nych 1,

C. Clemen znajduje na przyklad ich $lady u Chinczykow 2.
Obrzedy zalobne trwaly u nich trzy dni. W tym czasie uroczyscie
wzywano dusze zmarlego, by powrocila do ciala i dopiero po trzech
dniach grzebano zwloki3. Wiara w przebywanie duszy w poblizu
ciala przez trzy dni od $mierci poswiadczona jest réwniez przez re-
ligijne ksiegi iranskie. W. Baudissin ¢ przytacza tutaj trzy teksty.
Pierwszy pochodzi z ksiegi Vendidad 19,28 5. Mowa jest tu o chwili,
w ktérej nastepuje rozstrzygniecie przyszlego losu duszy. Ma to
miejsce w trzecig noc od $mierci czlowieka, a wlasciwie o Swicie,
gdy wschodzi storice. Wtedy to dusza przybywa do mostu Cinvat,
gdzie decydujg sie jej losy 8. PowyzZszy fragment nie méwi wprost
o trzydniowym trwaniu duszy przy ciele zmarlego, ale mozna sg-
dzié, ze to prze§wiadczenie lezy u jego podloza.

Caltkiem wyraznie jest ono sformulowane w ksiedze Hudoxt-
-Nask. Jest to czes¢ Avesty opisujaca losy dobrej i zlej duszy po
$§mierci 7. Dobra dusza pozostaje przy glowie zmarlego recytujac
modlitwy. U schylku trzeciej nocy, gdy nastaje $wit, dusza odczu-
wa balsamiczny podmuch poludniowego wiatru. Wraz z nim zbliza
sie dziewczyna o niezwykle pieknym wygladzie. Okazuje sie, ze
jest to pierwotna natura poboznego czlowieka, ktéra przybrata tak
wspanialy ksztalt dzieki dobrym czynom czlowieka. Zaraz potem
sprawiedliwy wstepuje do nieba 8.

1 Teze taka stawia W. Baudissin, Adonis und Esmun. Eine Unter-
suchung zur Geschichte des Glaubens an Auferstehungsgotter und an Heil-
gotter, Leipzig 1911, 412; opiera sie tu na opinii W. Wundta przedsta-
wionej w dziele Vdélkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsge-
setze von Sprache, Mythus und Sitte, t. I1/2, Leipzig 1906, 43.

2 C. Clemen Religionsgeschichtliche Erkldrung des Neuen Testaments,
Giessen? 1924, 99; zob. tez J. T. Addison, La vie apres la mort dans
les croyances de humanité, Paris 1939, 21.

3 C. Orelli, Allgemeine Religionsgeschichte, t. I, Bonn2 13811, 56.

4 W. Baudissin, dz cyt, 413 przyp. 1; zob. tez W. Bousset,
Kyrios Christos, Gottingen® 1921, 25 przyp. 1.

5 Poprawniejsza nazwa brzmi Videvdat; jest to czes$¢ Avesty zawiera-
jaca gléwnie zbiér praw religijnych, a ponadto stare mity i legendy.
Zob. G. Widengren, Die Religionen Irans, Stuttgart 1965, 4.

6 Zob. W. Baudissin, dz cyt., 413 przyp. 1; G. Widengren,
dz. cyt., 39n.

7C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule. Darstellung und Kritik
thres Bildes vom gnostischen Erldsermythus, Gottingen 1961, 2ln; G. Wi-
dengren, dz. cyt, 4.

8 ,Es fragte Zarathustra den Ahura Mazda:

’Ahura Mazda, ..wenn ein AS$a-Anhinger vegstirbt,
Wo weilt wihrend dieser Nacht seine ’‘urva’?’

Darauf sagte Ahura Mazda:

'‘Beim Haupte hilt sie sich auf,

Die Gatha U$tavaiti rezitierend’...

Am Ende der dritten Nacht — aufzuleuchten...
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W analogiczny sposéb méwi Hadoxt-Nask o losach zlej duszy 3.
Rowniez i ona znajduje sie przez trzy noce przy glowie zmarlego.
Jej los rozstrzyga sie po uplywie trzeciej nocy. Wtedy zstepuje
w kraine ciemnosci.

W. Baudissin omawia tez tekst z innej religijnej ksiegi iran-
skiej — Menoik xrat®. Pokrywa sie on w zasadzie z poprzednimi.
W ciaggu trzech dni i trzech nocy dusza pozostaje na czubku glowy.
Za$ czwartego dnia o brzasku dociera do mostu Cinvat 11,

Zestawiajgc teksty z Hadoxt-Nask i Menoik xrat Baudissin
stwierdza, ze w ksiedze Hadoxt-Nask pierwsza noc jest wyraznie
okre§lona jako pierwsza nastepujaca bezposrednio po $mierci;
a wiec miedzy Smiercig a okresleniem ostatecznego losu duszy sa
dwa pelne dni. Natomiast wedlug Menoik xrat nalezy rozpoczynaé
liczenie od dnia $mierci. Zgodnie z tym rozstrzygniecie losu duszy ma
miejsce czwartego dnia od $mierci, to jest po uptywie trzech dni 12,

Teksty z religijnych ksiag iranskich pozwalaja w sposéb uza-
sadniony moéwié o istnieniu wiary w przebywanie duszy zmarlego
w poblizu ciala przez trzy noce. Charakterystycznym dla tych tek-
stow jest fakt, ze czas liczy sie na noce 13, Tlos¢é nocy jest zawsze
taka sama — mowa jest wszedzie o trzech nocach. Watpliwa nato-
miast pozostaje liczba dni. Jedynie Menoik xrat méwi wprost
o trzech dniach i trzech nocach oczekiwania duszy na sad. Pozosta-
le teksty pozwalajg na dowolnoéé interpretacji. Baudissin uwaza, ze
nalezy je rozumie¢ w sensie dwu pelnych dni, ale wydaje sie, ze nie
da sie wykluczy¢ interpretacji dopuszczajacej istnienie trzech pel-
nych dni miedzy $miercig i sagdem nad duszg, gdyz stowo ,,noc” mo-
glo posluzy¢ autorowi do okreslenia calej doby, a nie tylko jej czesci.

A. Meyer i W. Baudissin sgdza, ze nalezaltoby takze zwrécié
uwage na szczegbélne znaczenie trzeciego dnia po $mierci u Gre-
koéw. Tego wlasnie dnia przed wschodem slofica wynoszono ciato
zmarlego z domu 4. E. Freistedt przytacza jeszcze inne fakty po-
twierdzajace te opinie. Uwaza jednak, ze tradycja méwigca o wy-

Ein Wind scheint sie anzuwehen

Von der slidlichen Seite...”
(ttum. niem. C. Colpe, dz. cyt, 126n; zob. tamze, 126—135; G. Widen-
gren, dz. cyt., 102n i 20n).

¢ Hadoxt-Nask 19—36 (ttum. niem. C. Colpe, dz cyt., 136 nn).

1 W. Baudissin, dz. cyt., 413 przyp. 1. Tekst Menoik xrat nalezy
do ksigg pisanych w IX w. po Chr, ale opartych o starsze zrédila (zob.
G. Widengren, dz. cyt., 5).

12 W. Baudissin, dz. cyt.,, 413 przyp. 1; zob. tez E. Bbéklen, Die

11 Menoik xrat 2 (ttum. niem. C. Colpe, dz. cyt., 129). '
Verwandtschaft der jiidisch-christlichen mit der parsischen Eschatologie,
Gottingen 1902, 29n.

18 Szczeg6! ten bedzie mial dla Baudissina istotne znaczenie przy
probie wykazania, ze zydowska wiara w losy duszy po $mierci jest nieza-
lezna od wierzen iranskich (dz. cyt., 414 przyp. 1).

¥ A Meyer, Die Auferstehung Christi, Tiibingen 1905, 183; W. Bau-
dissin, dz cyt., 145 przyp. 4.
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jatkowym charakterze trzeciego dnia po S$mierci nie wiaze sie
w Grecji z wiarg w trzydniowe przebywanie duszy w poblizu cia-
la zmarlego 15

Zwolennicy wplywu tego rodzaju poje¢ antropologicznych na
formule ,,trzeciego dnia” najwieksza wage przywiagzujg do $wia-
dectw pochodzacych z religijnych ksigg zydowskich, ktére mogly-
by potwierdzi¢ istnienie takich pogladéw wsréd zydow.

Powotujg sie oni najpierw na teksty pochodzgce z Midraszu
do ksiegi Rodzaju oraz z Midraszu do ksiegi Kaplanskiej 16, Midrasz
do Rdz 50,10 podaje wskazanie, by ten, kto jest w Zzalobie, jeszcze
trzeciego dnia powstrzymal sie od pracy. Najwieksza bowiem za-
loba trwa az do trzeciego dnia, gdyz przez trzy dni dusza unosi
sie nad grobem majgc nadzieje powrotu do ciala. W momencie
jednak, gdy na twarzy zajda zmiany $wiadczace o rozkladzie, po-
zostawia cialo i odchodzi na zawsze 7.

Wedlug opinii rabinéw zydowskich, przekazanej przez Midrasz
do ksiggi Kaplanskiej, dusza przez trzy dni unosi sie nad cialem
zmarlego w nadziei powrotu i odchodzi, gdy zauwazy pierwsze
oznaki rozkladu na twarzy 18, Istniala zatem w niektérych kregach
zydowskich wiara, ze ostateczne rozlaczenie duszy od ciala naste-
puje dopiero po uptywie trzech dni od $mierci.

W. Baudissin uwaza, ze w zwigzku z tg wiarg pozostaje na-
kaz rabina Judy I, pochodzacy z ok. 200 r. po Chr., ktéry zabrania
grzeba¢ zmarlego wcezesniej niz trzy dni po $mierci 19,

Walor dowodowy $swiadectw zawartych w Midraszach moze zo-
sta¢ w pewnym stopniu podwazony, gdy weZmiemy pod uwage
czas ich powstania. E. Freistedt opowiada sie za opinig E. Schiire-
ra?, ktéry datuje redakcje ostatnich pieciu rozdzialéw Midraszu do

3 E Freistedt, Alichristliche Totengeddchnistage und ihre Bezie-
hung zum Jenseitsglauben und Totenkultus der Antike, Miinster? 1971, 73nn.

16 W. Baudissin, dz. cyt, 412; J. Leipoldt, Sterbende und
auferstehende Gotter, Leipzig 1923, 78 przyp. 4.

17 Bar Kapra sagte: Der Trauernde soll selbst am dritten Tage noch
nicht arbeiten, weil an ihm die Stdrke der Trauer eintritt, denn derselbe
hat gelehrt: Die ganze Stidrke der Trauer dauert bis zum dritten Tage, denn
drei Tage lang schwebt die Seele lUber dem Grabe und denkt wieder zum
Leibe zurlickzukehren, wenn sie aber sieht, dass der Glanz des Gesichtes
sich verdndert, dann geht sie und verldsst den Korper auf immer”
(A. Winsche, Der Midrasch Bereschit Rabba, Leipzig 1881, 504).

18  Rabbi Abba bar Rabbi Papi und Rabbi Josua von Sichnin im Namen
des Rabbi Levi sagten: Drei volle Tage schwebt die Seele um den Kérper in
der Meinung, dass sie wieder zu ihm zurlickkehre, wenn sie aber sieht,
dass sich der Glanz des Angesichtes verdndert hat, geht sie ihres Weges,
wie es heisst Hi. 4, 22: Nur um ihn selber fiihlet Schmerz der Leib”
(A. Wiinsche., Der Midrasch Wajikra Rabba, Leipzig 1884, 117).

9 W. Baudissin, dz. cyt., 412; zob. tez E. Freistedt, dz cyt, 54 n;
S. 0Klein, Tod und Begribnis in Paldstina zur Zeit der Tannaiten, Berlin
1908, 42 n.

20 Geschichte des jiudischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, t. I Leip-
zig 2 1890, 110.
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ksiegi Rodzaju dopiero na XI lub XII w., a Midraszu do ksiegi
Kaplanskiej na polowe VII w. po Chr. Dodaje jednak, ze data re-
dakcji nie $wiadezy koniecznie o wieku zawartego w ksiegach po-
gladu, ktéry jest na pewno starszy i siega jeszcze czaséw przed-
chrzescijanskich 21.

By te hipoteze uzasadni¢ siega Freistedt do tego samego zrédla,
ktorym posluzyt sie Baudissin 22 mianowicie do anonimowej Apo-
kalipsy zwanej tez Apokalipsa Sofoniasza. Mowa jest tam o stu-
gach stworzenia, ktérzy porywajg dusze bezbozinych, krazg z nimi
przez trzy dni w powietrzu, by wreszcie wrzuci¢ je w miejsce kary
wiecznej 23. Zdaniem Steindorffa, tekst jest bez watpienia pocho-
dzenia zydowskiego, a powstal w Egipcie ok. 100 r. przed Chr. 24
Wiare w trzydniowy przedzial miedzy $miercia a ostatecznym roz-
strzygnieciem loséw duszy po Smierci spotykamy wiec w diasporze
zydowskiej juz w czasach przedchrze$cijanskich. W przytoczonym
fragmencie Apokalipsy dostrzec mozna jednak pewng réznice w sto-
sunku do pogladéw wyrazonych w poprzednio zacytowanych §wia-
dectwach. Apokalipsa méwi o unoszeniu sie duszy w powietrzu,
a nie o trwaniu w poblizu zwlok. Freistedt ttumaczy to faktem, ze
w Egipcie w okresie powstania Apokalipsy zydostwo zaczelo sty-
ka¢ sie coraz cze$ciej z kulturg grecks, co mialo wplyw na sposéb
sformulowania pogladéw wyrazonych w Apokalipsie 25, Dla wyka-
zania tych wplywéw postuguje sie pismami Joannesa Lydusa,
w ktérych autor zajmuje sie losem dusz postepujgcych wbrew do-
brym zasadom moralnym. Po odlaczeniu duszy od ciala zostaje
dusza przekazana demonom, a nastepnie przeprowadzona przez
powietrze oraz ogniste i lodowate sfery nazywane przez poetéw
Periflageton i Tartar 26. Spotykamy tu podobny poglad jak we
wspomnianej Apokalipsie. W obydwu przypadkach mowa jest o uno-
szeniu sie duszy w powietrzu, z tym, ze w drugim tekscie nie ma
wzmianki o tym, jak dlugo to trwalo. Okre$lenia ,,Periflageton”
i ,,Tartar” nalezg do greckiego kregu pojeé o $wiecie podziemnym.
W przytoczonym tekscie postuzono sie nimi na oznaczenie miejsc

21 E. Freistedt, dz. cyt.,, 55.

22 W. Baudissin, dz. cyt., 412,

28 Dies sind die Diener der ganzen Schoépfung, welche zu den Seelen
der Gottlosen kommen, sie entflihren und hier niederlegen; sie schweben
drei Tage lang mit ihnen in der Luft umher, bevor sie sie nehmen und in
ihre ewige Strafe werfen” (G. Steindorff, Die Apokalypse des Elias,
eine unbekannte Apokalypse und Bruchstiicke der Sophoniasapokalypse,
Leipzig 1899, 150 por. tez 43).

24 Tamze, 19 przyp. 1.

% E. Freistedt, dz. cyt., 56.

26 Diejenigen Seelen, die die Richtschnur des Guten iibertreten haben,
werden, wenn sie vom Kérper fortgehen, den Dimonen iibergeben, durch
die Luft getragen und durch die feurigen und eisigen Zonen geschleudert,
die die Dichter Periphlagethon und Tartaros nennen” (J. Ly dus, De mensi-
bus, 1V, 148, wyd. W. Wiinsch, 167 w. 17—21).
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znajdujacych sie w powietrzu, a nie pod ziemig — jak to zazwyczaj
bywalo. Mozna by to znowu potwierdzi¢ stowami Lydusa z tego
samego pisma, gdzie autor powoluje sie na dzielo Jamblicha o zsta-
pieniu duszy i jego oczyszczeniu. Jamblich przydziela Hadesowi
przestrzen ponad ksiezycem az do stonica. Tam mialyby przebywaé
dusze oczyszczone. Sam Hades za$ bylby Plutonem a Persefona
ksiezycem 27, Zgodnie wiec z grecksa eschatologia, zanim dusza mo-
gla dotrze¢ do Hadesu, musiala najpierw przebyé przestrzen po-
wietrzng, ktora rozposcierala sie od ziemi az do ksiezyca i stuzyla
oczyszezeniu duszy. W Apokalipsie czytamy o przeniesieniu duszy
przez powietrze. Mozna wigc przypuszczaé, ze poglad o przebywa-
niu duszy w poblizu ciala po $mierci rozwinal sie pod wplywem
greckich pogladéw w nauke o trzydniowym przebywaniu duszy
w powietrzu 28,

Z literatury apokaliptycznej wspomina jeszcze Baudissin Apo-
kalipse Eliasza 29. Dwaj swiadkowie, ktorymi sa tutaj Eliasz i He-
noch, ging w walce z Antychrystem i lezg martwi na rynku przez
trzy i pot dnia. Czwartego dnia jednak powstajg z martwych 3°.
Freistedt omawiajac ten fragment Apokalipsy Eliasza uwaza, ze jest
on zalezny od nowotestamentalnej Apokalipsy Jana 31.

Z innych $wiadectw przytacza jeszcze Baudissin Testament
Abrahama oraz Testament Joba 32, Pierwszy jest chrzeScijanska
przerobka zydowskiego opowiadania o $mierci Abrahama. Archa-
niol Michal z wielka liczbg aniolow staneli przy Abrahamie, owi-
neli jego dusze w lniane pldtno, a ciato namaszczczali i oplakiwali
az do trzeciego dnia po Smierci. Pogrzebali go wreszcie w Ziemi
Obiecanej w lesie Mambre 33. Scena owiniecia duszy Abrahama
w lniane plétno nawigzuje do pdznozydowskiego pogladu, zgodnie
z ktorym dusza przywdziewa po $mierci szate nieSmiertelno$ci 34.
Jego Slady znajdujemy jeszcze w Apokalipsie Janowej (3, 5; 6, 11;
7, 9; 7, 13). Tekst wspomina tez, ze cialo zmarlego namaszczane
bylo przez trzy dni. Z tej wzmianki mozna by wnosi¢ o powszech-
nosci tego zwyczaju3, a wiec o powszechnosci szczegdlnego zna-
czenia pierwszych trzech dni po $mierci 3.

27 Tamze, 1V, 149, 167 w. 22 nn.

B E. Freistedt, dz. cyt., 55 nn.

29 W. Baudissin, dz. cyt.,, 412 przyp. 5.

0 G. Steindorff, dz. cyt., 127 i 163.

31 E Freistedt, dz. cyt., 71.

32 W. Baudissin, dz. cyt.,, 412 przyp. 5.

33 Testamentum Abrahae, Rec. A. 20, w: Texts and studies, t. II, M. R.
James, Cambridge 2 1892, 103 w. 19 nn.

34 E, Freistedt, dz. cyt, 64 n; zob. tez W. Lueken, Michael, Eine
Darstellung und Vergleichung der jildischen und der morgenlindischchristli-
chen Tradition vom Erzengel Michael, Géttingen 1898, 122 n.

35 Taki wniosek wysuwa E. Freistedt (dz. cyt., 65).

3 Testamentum Hiob, 53, w: Textes and studies, t. V, 1: Apocrypha
aenecdota II, wyd. M. R. James, Cambridge 1897 w. 14—19,
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Zwraca wreszcie uwage Baudissin na pewne teksty z Talmudu
jerozolimskiego i babilonskiego oraz z Midraszu do ksiegi Koheleta.
Moéwia one o tym, ze twarz zmarlego przez trzy dni pozostaje nie-
naruszona. Pierwsze zmiany zauwaza sie dopiero trzeciego dnia.
Wspomniany autor sadzi, ze éwczesna wiedza stwierdzajgca rozpo-
czynanie sie rozkladu ciala trzeciego dnia po $mierci, lezy byé mo-
ze u podstaw przeS§wiadczenia o trzydniowym przebywaniu duszy
w poblizu ciala zmarlego. Stad tez powyzsze teksty wziete w lacz-
nosci z Midraszami do ksiegi Rodzaju i ksiegi Kaplanskiej moga
potwierdzaé istnienie takiej wiary wéréd zydow 37,

Zdaniem niektérych autoréw, w jej duchu nalezaloby takze ro-
zumie¢ perykope ewangelii Jana o wskrzeszeniu Lazarza (11, 1-—44) 35,
Chodzi tu gléwnie o zdanie, w ktéorym Marta zwracajac sie do Je-
zusa mowi o Lazarzu: ,,Panie, juz cuchnie. Lezy bowiem od czte-
rech dni w grobie” (11, 39). Ta wypowiedZz Marty — wedlug
J. Weissa — jest wyrazem powszechnego przekonania, ze trzeciego
dnia rozpoczyna sie proces rozkladu ciata 3. J. Leipoldt podkre§la
ponadto, ze stowa Marty uwypuklaja wielko$é cudu Jezusa. Zgodnie
bowiem z powszechnym przekonaniem, czwartego dnia po $mierci
dusza odeszla juz od ciala bez nadziei powrotu. Losy duszy zostaly
rozstrzygniete, a cialo zaczynalo sie rozkladaé. Nie mogla wigc juz
istnie¢ Zadna nadzieja ozywienia zmarlego. Jesli w perykopie zazna-
cza sie, ze Jezus dokonal tego cudu wlasnie czwartego dnia, to chce
sie w ten sposoéb wyrazniej pokazaé jego wszechmoc 40,

Omoéwione tutaj teksty religijnych pism zydowskich, a takze
Janowa perykopa o Lazarzu majg — zdaniem niektérych autoréw
— wykazaé, ze w czasach powstania chrze$cijafistwa istnialy wéréd
zydéw poglady, ktére mowily o trzydniowym przebywaniu duszy
w poblizu ciala zmarlego. W momencie $mierci dusza oddzielala
si¢ od ciala, ale nie oddala sie od niego od razu. Przez trzy dni
przebywa jeszcze w jego blisko$ci w nadziei powrotu. Dopiero po
ich uptywie, gdy zauwazy na twarzy zmarlego pierwsze oznaki
rozpoczynajacego sie procesu rozkladu ciata, odchodzi na zawsze.
Wtedy tez nastepuje ostateczne rozstrzygniecie przyszlego losu
duszy: czy pdjdzie do nieba, czy tez bedzie ponosita wieczng kare.

Prébujgc ocenié wartosé przytoczonych tutaj swiadectw nalezy
powtorzy¢é wspomniany juz uprzednio fakt, ze pochodzg one z cza-
sow o wiele pozZniejszych niz lata powstania ksiagg NT. Wyjatek
stanowi jedynie Apokalipsa Sofoniasza. Dwa za§ najwazniejsze

3 W. Baudissin, dz. cyt.,, 413 n. .

38 Zob. np. J. Weiss, Jesus von Nazareth. Mythus oder Geschichte,
Tiibingen 1910, 35; A. Meyer, dz. cyt, 183; J. Leipoldt, dz. cyt, 78;
tenze, Von den Mysterien zur Kirche, Hamburg 1962, 202 n.

¥ J, Weiss, dz. cyt., 35.

4 J. Leipoldt, dz. cyt., 78.
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zrodla, ktore jako jedyne przedstawiajg w sposoéb wyrazny koncep-
cje trzydniowego przebywania duszy w poblizu zmarlego, sg bardzo
pozne, bo z VII i XTI badZz XII w. po Chr. To w pewnym stopniu
obniza walor tych tekstéw jako $wiadectw na poparcie teorii
o istnieniu wéréd zydéw w Czasach Chrystusa tego rodzaju po-
gladow antropologicznych. Chyba ze przyjmiemy za sluszny przy-
toczony juz wyzej sad Freistedta, ze czas powstania dokumentu nie
$wiadezy koniecznie o wieku przekonan w nim przedstawionych.
Nalezaloby ten sad zastosowaé takze do religijnych ksigg iranskich,
ktére réwniez zostaly spisane stosunkowo pdzno 4. Wobec istniejg-
cych opinii, ze 'w Talmudzie i Midraszach, a takze w iranskich
ksiegach religijnych zostaly spisane nauki, ktére na wiele lat przed-
tem przekazywane byly ustnie z pokolenia na pokolenie albo spisa-
ne tylko we fragmentach 42, postepowanie takie wydaje sie uzasad-
nione w obydwu przypadkach. Jesli do tych $wiadectw dolaczy sie
jeszcze $Slady wiary w trzydniowe przebywanie duszy przy ciele
zmarlego u Chinczykéw 43, to mozna by méwié o powszechnosci tej
wiary w czasach rodzenia sie chrzescijanstwa. Ta powszechnos$é jest
dla przedstawicieli omawianej hipotezy na pewno powainym argu-
mentem potwierdzajagcym mozliwosé istnienia wspomnianej wiary
na terenie Palestyny.

Cala powyzsza argumentacja wyplywajaca z wywodéw zwo-
lennikéw wplywu pogladu o losach duszy po Smierci na formule
,trzeciego dnia zmartwychwstal” stwarza podstawy do przyjecia
tezy, ze wsrod zydow w czasach powstawania chrzescijanstwa istnia-
1o przekonanie o trzydniowym przebywaniu duszy w poblizu ciala
zmarlego od chwili Smierci.

Teza ta stanowila punkt wyjscia dla dalszych rozwazan o ewen-
tualnym zwiagzku owej wiary z ksztaltowaniem sie formuly ,,trze-
ciego dnia”. Wsroéd zwolennikéow takiego zwiazku spotykamy auto-
row, ktorzy odrzucajgc historyczng geneze formuly, staraja sie
znalezé dla niej jakie$ inne wyjasnienie. Po przeanalizowaniu wielu
mozliwosci sklaniaja sie w koncu do przyjecia hipotezy o wplywie
wiary w przyszly los duszy po Smierci na powstanie formuly. Nie
podaja przy tym glebszego uzasadnienia swego stanowiska. Podkre-

41 Avesta, ktorej czesciami sg Vendidad i Hadoxt-Nask, zostala ostatecz-
nie zredagowana w IV w. po Chr., za§ Menéik xrat w IX w. po Chr. (zob.
G. Widengren, dz. cyt, 5 245 nn, 346; F. Machalski, Religie Iranu,
w: Zarys dziejéw religii, praca zb.,, red. J. Keller, W. Kotanski, W. Ty-
loch, B. Kupis, Warszawa 1976, 349).

42 Zob. G. Widengren, dz. cyt.,, 245 nn; C. Colpe, dz. cyt, 117 nn;
F. Machalski, dz. cyt, 349; H. Strack, Einleitung in Talmud wund
Midra3, Miinchen 1921, 5 nn, 196 n; A, Cohen, Le Talmud, Paris 1976,
17—39.

$ C Clemen, dz cyt, 99; J. T. Addison, dz. cyt, 21; C. Orelli,
dz. cyt., 56.
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§lajg jedynie, ze hipoteza ta jest mniej skomlikowana w poréwna-
niu z innymi 4,

Ten sam argument powtarza tez J. Weiss 45, z tym, ze tluma-
czac geneze formuly podziela stanowisko A. Meyera i bierze pod
uwage nie tvlko wiare w losy duszy po $mierci, ale takze biblijng
zapowiedz, ktoéra obiecuje wierzacemu, Ze jego dusza nie pozo-
stanie w Szeolu, a cialo nie dozna skazenia (Ps 16, 9—10) 46, Te dwa
fakty sa jakby punktami granicznymi, pomiedzy ktérymi powinno
nastgpi¢ zmartwychwstanie. Nie moze ono mie¢ miejsca przed trze-
cim dniem, bo wtedy nie mozna by méwié o zmartwychwstaniu ze
$mierci, ktéra nastepuje wlasciwie dopiero po ostatecznym oddale-
niu sie duszy. Zmartwychwstanie nie moglo tez dokonaé¢ sie pdiniej
niz trzeciego dnia, bo czwartego dnia rozpoczynal si¢ rozklad ciala,
a przeciez Bog obiecal, ze wierny nie dozna skaZzenia. W ten spo-
s6b judeochrzescijanie mogli dokladnie obliczyé date zmartwych-
wstania Jezusa. Na potwierdzenie swej hipotezy Weiss i Meyer
przytaczajg fragmenty Dziejéw Apostolskich, w ktorych slowa Ps
16 zostaly odniesione do zmartwychwstania Chrystusa (2, 26 n i 31;
13, 35—37). Jesli chodzi o tre§é formuly, to — zdaniem J. Weissa
— oznacza ona, ze Jezus byl tak krotko w grobie, iz nie mégl go
dosiegnaé¢ proces rozkladu 4.

Hipoteza proponowana przez Meyera i Weissa wyraznie siega
do danych antropologicznych i to zaréwno w interpretacji genezy
formuly, jak tez i jej tresci. Opiera sie mianowicie na popularnej
wiedzy o czlowieku i pogladach na losy czlowieka, a wlasciwie jego
duszy po S$mierci. Stara sie unikngé uznania wplywu wydarzen
historycznych badZ mitologii na uksztaltowanie sie okre§lenia ,,trze-
ciego dnia”. Nie uwzglednia tez aspektu teologicznego, co jest na
pewno powaznym jej mankamentem, ktéry staje sie tym wyrazniej-
szy, ze autorowie wykorzystali tekst Ps 16 uwzgledniajac wylacznie
jego sens antropologiczny, a pomijajac Boza obietnice pomocy swe-
mu wiernemu.

Nie jest to jedyna slaba strona omawianej hipotezy. C. Clemen
zwraca na przvklad uwage. ze wedlug wiekszosci zZrédel zydowskich
dusza dopiero czwartego dnia opuszcza cialo wchodzac ostatecznie
w swoje dalsze przeznaczenie 48, podczas gdy Chrystus zmartwych-
wstal wlasnie trzeciego dnia. Wobec tego nie byloby to $cisle bio-

4 Przede wszystkim W. Bousset, dz. cyt., 25; zob. tez W. Baudissin,
dz. cyt., 523; A. Loisy, Les évangiles synoptiques, t. 1, Ceffonds 1907, 177;
1. 2, Ceffonds 1908, 721, 723 n.

45 Dz. cyt., 36.

48 Tamze, 35 n; zob. tez tenze, Der erste Korintherbrief, Gottingen 10
1925, 349; A. Meyer, dz. cyt., 182 nn; zob. tez J. Schmitt, Jésus resus-
cité dans la prédication apostolique, Paris 1949, 170 nn.

17 ,So ergibt sich die Vermutung, dass die drei Tage besagen wollen:
Jesus war nur so kurz im Grabe, dass die Verwesung ihn nicht ergreifen
konnte” (J. Weiss, dz. cyt., 36).
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rac powstanie ze $mierci, bo trzeciego dnia dusza nie byla jeszcze
calkowicie odlgczona od ciala 49,

Spotyka sie ponadto autoréw, ktérzy przytaczaja Swiadectwa
moéwigce o istnieniu wérod zydow wiary nie tylko w trzydniowy,
ale takze w sze$ciodniowy, a nawet dluzszy jeszcze zwigzek duszy
z cialem po Smierci. R. Mach wymienia trzy rézne opinie na ten
temat panujgce wsrdéd zydéw. Pierwsza méwi o trzydniowej wiezi
duszy z cialem, druga o szeSciodniowej, a trzecia uwaza, ze wiez
ta trwa az do ostatecznego rozkladu ciala, to znaczy 12 miesiecy.
W tym czasie dusza bladzi w poblizu ciala majac jeszcze nadzieje
powrotu. Dopiero po dwunastu miesigcach oddala sie ostatecznie 50,

H. Grass wysuwa z kolei pewng trudno§é natury treSciowej.
Uwaza, ze wiara w przyszly los duszy po S$mierci nie méwi nic
o zmartwychwstaniu. Zastanawia sie jedynie nad tym, jak wyglada
dalszy ciag egzystencji duszy po jej — poczatkowo przynajmniej
cze$ciowym — oddzieleniu sie od ciala. Zresztg gdyby dusza powréd-
cila do ciala w ciggu pierwszych trzech dni, to trudno to — zgodnie
z owg wiarg — byloby nazywaé zmartwychwstaniem. Natomiast
polaczenie sie duszy z cialem po uplywie trzech dni bylo juz nie-
mozliwe, gdyz cialo zaczynalo podlega¢ rozkladowi. Tymczasem for-
mutla ,trzeciego dnia” dotyczy wprost zmartwychwstania. Nie bar-
dzo wiec — zdaniem Grassa — méwié mozna o jej zwigzku z wiarg
w losy duszy po $mierci 51

Zas B. M. Metzger sadzi, ze zwigzek ten bylby niezgodny
z pewnymi tekstami NT. Otoz w Dz 2, 27 i 1P 3, 19—20 czytamy,
ze duch Jezusa spotkal sie z duchami uwiezionymi w Otchlani, na-
tomiast z Lk 23, 43 wynika, ze zaraz po $mierci odszed! do raju. Te
fragmenty biblijne mialyby — zdaniem Metzgera — $wiadczyé, ze
pierwsi chrzescijanie nie odnosili do Chrystusa wiary w przebywa-
nie duszy zmarlego w poblizu ciala po $mierci 52.

Wymienione tutaj trudnosci dotyczgce samej interpretacji ra-
binackich Zrédel, jak tez jej zastosowania do formuly »trzeciego
dnia” stwarzaja przeszkody w przy]ecm hipotezy o wplywie wiary
w losy duszy po $mierci na powstanie i tres¢ formuly

Zasadniczg jej zaleta jest stwierdzenie faktu, ze formula ,,trze-
ciego dnia” musiala powstaé w $rodowisku palestyﬁskim, a wiec
w najstarszej gminie chrzescijanskiej. Stamtad bowiem — jak po-

48 Polemizuje z tym H. Grass, ktéory uwaza, ze nie potwierdza takiej
opinii J 11,39 (Ostergeschehen und Osterberichte, Gottingen? 1962, 134).

9 C. Clemen, dz. cyt., 100; zob. tez K. Lehmann, Auferweckt am
dritten Tag nach der Schrift, Freiburg Br.? 1968, 202 n.

5 R. Mach, Der Zaddik in Talmud und Midrasch, Leiden 1957, 174;
por. tez W. Bousset — H. Gressmann, Die Religion des Judentums,
Tiibingen4 1966, 297 przyp. 1; M. Goguel, La foi a la résurrection dans
le christianism primitif, Paris 1939, 167 n.

51 H. Grass, dz. cyt., 134

52 M. B. Metzger, A Suggestion concerning the Meaning of I Corin-
thians XV, 4 b, The Journal of Theological Studies 8(1957)122. .
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wszechnie uwazaja egzegeci — wywodzi sie katechetyczne wyzna-
nie wiary w 1 Kor 15, 3—5.

Warto tez zauwazy¢, ze hipoteza ta w historii badan nad po-
chodzeniem formuly miala zawsze swoich zwolennikéw. Nalezaloby
tu wspomnie¢ przede wszystkim M. Goguela. Rozwaza on formule
w $wietle wiary w trzydniowe przebywanie duszy w poblizu ciala
zmartego. Kladzie jednak nacisk na teologiczny aspekt zagadnienia
mowige, ze zmartwychwstanie Chrystusa — zgodnie z przekona-
niami zydowskimi — powinno dokona¢ si¢ trzeciego dnia, a przy-
najmniej przed czwartym dniem, jesli ma byé traktowane jako
dzielo Zbawiciela 3.

Mozliwosé¢ wplywu wiary w przyszly los duszy na formule
»irzeciego dnia” przyjmujg tez J. Schmitt®, X. Léon-Dufour 5
i F. X. Durwell %, Wszyscy oni podkreslaja jednak konieczno$é po-
parcia tej koncepcji teologiczng interpretacja.

Przypatrujac sie réznym sposobom ujecia przez autoréw oma-
wianej hipotezy da sie tutaj zauwazy¢ pewna ewolucje od stano-
wiska skrajnie antropologicznych interpretacji do coraz mocniejsze-
go akcentowania aspektu teologicznego, tak ze ostatnie ujecia na-
lezaloby raczej nazwac teologicznymi niz antropologicznymi. W ich
swietle mozna powiedzie¢, ze interpretacja skrajnie antropologiczna
jest nie do przyjecia, gdyz nie wyraza w pelni tre§ci zawartych
w formule ,,zmartwychwstal dnia trzeciego”.

2. Formula ,,dnia trzeciego”
w $wietle tradycji zwigzanych z goScinnoscia

U podstaw koncepcji, ktéra zostanie przedstawiona w niniej-
szym punkcie, lezy czasowe rozumienie ,,trzech dni” w sensie okre-
su przejsciowego. Wyplywa ono z rozpowszechnionych na Wscho-
dzie zwyczajow zwigzanych z goScinno$cia. Istnieje na przyklad
spos6b zachowania sig, ktéry kaze obcemu czekaé trzy dni i dopie-
ro potem ujawnié cel swej podrézy lub wyrazié¢ prosbe, z ktéra
przyjechal. F. Notscher uwaza, Zze zgodnie z tym zwyczajem poste-
puje Ninszubur, jeden z bohater6w sumeryjskiego mitu o zstapieniu
bogini Innany do podziemnego $wiata. Innana zostala w podzie-
miach zabita przez swojg siostre. Nie wiedzial o tym Ninszubur,
ktoéry czekal trzy dni i trzy noce na jej powro6t. Dopiero po uplywie
tego czasu uznal, ze nadszed! moment, by zainteresowaé sie jej
losami i w jaki$§ spos6b zainterweniowac 7.

Z tym samym zwyczajem spotykamy sie tez w ST. Ksiega

3 M. Goguel, dz. cyt, 167 nn; zob. tez tenze, La naissance du chri-
stianisme, Paris 1955, 48.

4 Dz. cyt., 171.

55 Résurrection de Jésus et message pascal, Paris? 1971, 34 przyp. 7.

5 J.a résurrection de Jésus mystere de salut, Paris 1976, 125 nn.

7 F. Notscher, Zur Auferstehung nach drei Tagen, Biblica 35(1954)316.
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Ezdrasza méwigca o powrocie Izraelitéw z niewoli babilonskiej do
ojczyzny zawiera fragment opisujacy ich przybycie do Jerozolimy
(8, 32). Izraelici po przyjsciu do miasta odpoczywajg przez trzy dni,
a dopiero czwartego dnia podejmujg jakie§ prace. Podobny tekst
spotykamy w ksiedze Nehemiasza. Réwniez Nehemiasz po przy-
byciu do Jerozolimy spedza tam frzy dni bezczynnie, by po ich
uplywie zabraé¢ sie do spelnienia swojej misji (Ne 2, 11 n).

F. Notscher sadzi, ze powyzsze trzy opisy nalezy traktowaé
jako wyraz zwyczaju nakazujgcego obcemu, jako gosciowi, odcze-
kaé po swoim przybyciu trzy dni przed zdecydowaniem sie na pod-
jecie jakiego$ dzialania %8, Okres trzech dni byiby wiec czasem spo-
koju, bezczynnosci ktoéry poprzedza jakas wazng decyzje lub wy-
darzenie. Istota tego terminu jest wskazanie na przejSciowo$é stanu,
w ktérym czlowiek sie znajduje. Jest to stan przejscia od jednego
wydarzenia w drugie, za§ aktualna sytuacja nie ma w sobie nic ze
staloscei %9,

Aspekt tymczasowosci w okredleniu ,,trzy dni” uwypukla je-
szcze bardziej inny zwyczaj wschodni zwigzany z go$cinnoscia.
Zgodnie z nim, pobyt ograniczajacy sie do trzech dni byl rozumia-
ny jako tylko czasowy, natomiast okres diuzszy oznaczal juz po-
zostanie na stale.

Jako przyklad przytacza E. C. Hoskyns® fragment z basni
,,Tysigea i jednej nocy”, gdzie opisany jest epizod z Zycia wezyra
krola Szarjara. Wezyr odwiedzil pewne panstwo, ktérego wladca
przywital go z wielkim szacunkiem. Pozostal tam jednak tylko trzy
dni, jak nakazywal obyczaj. Gdy wiec czwartego dnia opuszczal
krélestwo odprowadzono go z wielkimi honorami. Hoskyns uwaza,
ze zwyczaj ten zostal przyjety przez chrzescijan i wykorzystany
przez autoréw Didaché jako kryterium rozpoznania prawdziwego
i falszywego proroka. Prawdziwy prorok to ten, ktéry zatrzymuje
sie na jeden lub najwyzszej dwa dni. Jezeli nie odchodzi trzeciego
dnia, lecz pozostaje dluzej, to znak, ze nie jest prawdziwym pro-
rokiem 61, O kilka wierszy dalej spotykamy tekst analogiczny.
Okresla sie tam, ze ,,przybysz przechodni” nie powinien sie za-

58 Tamze.
9 K. Lehmann, dz. cyt.,, 201.
8 The Fourth Gospel, London? 1947, 199.
o1 ,Ot6z kazdy apostol, ktory przybywa do was,
Niech bedzie przyjety jak Pan;
Niech przecie nie pozostaje dluzej jak jeden dzien,
Gdyby za$ bylo potrzeba,
Tedy jeszcze i drugi.
Je§li jednak pozostaje trzy dni,
Jest prorok falszywy” i
{Didaché 11,4 n, w: Pisma Ojcéw Apostolskich, red. A. Lisiecki, Poznan
1924, 35; zob. tez J.-P. Audet, La Didaché. Instructions des apotres, Paris
1958, 119 n).
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trzymywaé dluzej niz dwa do trzech dni. W przeciwnym razie
mozna bedzie sadzié, Zze czlowiek ten nosi sie z zamiarem osiedle-
nia sie na stale 62,

Powyzsze teksty z Didaché sa tutaj Swiadectwem bardzo cen-
nym ze wzgledu na swoja starozytnos¢. Pochodzg bowiem z drugiej
polowy I w., a wiec z czaséw, kiedy powstawaly ewangelie 3. Mogg
wobec tego Swiadczyé w caltej pelni, ze $rodowisko, w ktérym po-
wstawaly pisma nowotestamentalne, uznawalo zwyczaj o najwyzej
trzydniowym zatrzymaniu sie goscia. Zas dluzszy pobyt pojmowany
byl jako pozostanie na stale.

Slady tego zwyczaju da sie zauwazyé o trzy wieki weczeéniej
u Plauta. W komedii Miles gloriosus méwi, ze go§é wprawdzie mile
jest widziany u przyjaciela, nie powinien jednak naduzywaé jego
goscinnos$ci i pozostaé najwyzej do trzeciego dnia. Jezeli bedzie sta-
le przez trzy pelne dni, to narazi sie na niecheé ze strony domow-
nik6éw 84, Ze sléw Plauta nie wynika moze tak wyraznie jak z Di-
daché, ze pobyt do trzeciego dnia to pobyt gosScinny, a dluzszy
nalezy traktowaé jako staly, ale i on podkre$la, ze czas gosciny,
ktéry przysluguje obcemu, to dwa do trzech dni. Dluzej nie wy-
pada korzystaé z zyczliwosci gospodarza.

W obydwu przedstawionych tutaj zwyczajach wschodnich —
tym, ktory moéwi o koniecznosci odczekania odpowiedniego czasu,
nim wyjawi sie cel przybycia, jak i tym, ktéry ogranicza czas po-
bytu przybysza w goscinie — termin ,,trzy dni” ma jedno wspélne,
istotne znaczenie: jest nim charakter tymczasowosci okreslonego

62 A wszelki przybysz niech bedzie przyjety w imie Panskie;
Poézniej przecie doswiadczajcie go, a poznacie;
Macie bowiem rozeznac¢ co prawe, a co nieprawe:
Oto6z jesli przybysz jest przechodni,
Pomézcie mu ile mozecie,
Niech sie jednak u was nie zatrzymuje
Ponad dwa do trzech dni,
Jesli tego potrzeba.
Jesli sie za§ chce u was osiedlié,
A jest rzemieslnikiem,
Niech pracuje i zywi sig”
(Didaché 12, 1 nn, wyd. cyt., 36; por. Doctrina duodecim apostolorum, wyd.
F. X. Funk, Tiibingen 1887, 33).

8 J.-P. Audet, dz. cyt.,, 187—206 zwl. 197; zob. tez Stownik wczesno-
chrzedcijatfiskiego pi§miennictwa, red. J. M. Szymusiak, M. Staro-
wieyski, Poznan 1971, 119.

8 Plautus, Miles gloriosus, 740, w: Flautus, Comoediae, wyd.
A. Fleckeisen, t. 1, Lipsiae 1873, 175). Por. o wiele pézniejszy tekst
J. Dantyszka:

,»Post tres saepe dies piscis vilescit et hospes,

Ni sale conditus aut sit specialis amicus”.
(J. Dantyszek, Hospes, w: J. Dantyszek, Pie$ni, Tekst tacifisko-polski,
wyd. A. Kamienska, Olsztyn 1973, 102).

4 — Collectanea Theologica
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stanu. Ponadto z drugiego zwyczaju mozna zawsze wnioskowaé, ze
jesli kto§ zatrzymuje sie na jednym miejscu nie dluzej niz trzy
dni, to znaczy, ze jest tam tylko goSciem i nie ma zamiaru pozo-
stawac¢ na stale.

E. C. Hoskyns % i B. M. Metzger ¢ uwazaja, ze tak rozumiany
zwyczaj goscinnosci mial wplyw na powstanie formutly biblijnej
»trzeciego dnia zmartwychwstal” 7. Dla Metzgera podstawg takiego
twierdzenia jest fakt, ze w obydwu przypadkach okreslenie ,,trzy
dni” rozumiane jest w sensie czasowym. To takze sklania go do
odrzucenia mitologicznych interpretacji formuly 68,

Przy konkretnej juz probie wyjasnienia formuly w $wietle
zwyczaju goscinno$ci odpowiada sie za opinig Hoskynsa, ktéoremu
za punkt wyjscia stuzy proroctwo Ozeasza 6, 2 %°. Hoskyns uwaza,
ze w tym teks$cie autor posluzyl sie sformulowaniem ,trzy dni”
w celu podkreslenia, ze Bég ulituje sie na swoim ludem i nie po-
zwoli na to, by pozostal on na zawsze upokorzony. Je$li proroctwo
méwi, ze Bég podzwignie swéj lud trzeciego dnia, to chce przez to
uwypuklié¢ fakt tymczasowosci stanu upokorzenia, Majac na uwa-
dze takie rozumienie Ozeaszowej wypowiedzi latwo jest u§wiadomié
sobie, dlaczego Jezus tak czesto przypomina uczniom o waznosci
trzeciego dnia po swej Smierci. Wyraza w ten sposoéb mysl, ze
$mieré nie pochlonie go bez reszty, ze w krainie $mierci bedzie
tylko goSciem, a nie stalym mieszkancem 79,

Zgodnie wiec z interpretacja Hoskynsa i Metzgera, formula
»trzeciego dnia zmartwychwstal” oznacza, ze dla Jezusa $mieré nie
miala charakteru stalego stanu, ale jedynie przejsciowy.

Koncepcja powyzsza nie wzbudzila zainteresowania wsrédd
uczonych. Zostalo to zapewne spowodowane jej niklg podbudowsg
teoretyczng. Zwolennicy tej hipotezy nie wypowiadajg sie na przy-
klad w sposéb wyrazny, w jakim stopniu zwyczaje goscinnosci sg
znane i przytaczane przez autoré6w ksigg NT. A choébySmy nawet

8 The Fourth Gospel, London? 1947, 199 n.

8% A Suggestion concerning the Meaning of I Corinthians XV, 4 b, art.
cyt, 123; tenze, Considerations of Methodology in the Study of the My-
stery Religions and Early Christianity, The Harvard Theological Review
48(1955)19 przyp. 90.

87 Nie wyklucza tej mozliwosci takze J. Kremer, Das dlteste Zeugnis
von der Auferstehung Christi, Stuttgart?® 1967, 48.

%8 A Suggestion, art. cyt., 122 n.

9 M. Metzger, Considerations of Methodology, art. cyt., 19 przyp. 90.

7 1t is said in the Gospels that Jesus emphasized the importance of
the third day after His death, what is meant it that He assured to His
disciples that death could not permanently engulf Him.. He would be but
a visitor to the dead, not a permanent resident in their midst” (E. C. Hos-
kyns, dz. cyt, 200); por. M. Metzger, A Suggestion, art. cyt.,, 123. Teolo-
giczny problem, w jakim sensie mozna méwié o czasowej odleglosci miedzy
smiercia a zmartwychwstaniem, omawiaja: L. Boros, Mysterium Mortis,
Olten* 1964, 164—166; H. J. Schultz, Die ,Hollenfahrt” als ,,Anastasis”,
Zeitschrift fiir katholische Theologie 81(1959)1—66.
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przyjeli na podstawie ich wspoélczesnodci z Didaché, Ze nie byly im
obce, to otwartym pozostaje problem, czy stosowali je do $mierci
i zmartwychwstania Chrystusa. Ponadto nalezaloby wykazaé, ze
poza czasowym — jak uwazajg Metzger i Hoskyns rozumieniem
okreslenia ,,trzy dni” w NT i zwyczajach goscinnosci istniejg jesz-
cze inne zbiezno$ci miedzy $miercig i zmartwychwstaniem Chrystu-
sa a wspomnianymi zwyczajami. W rozwigzaniu tego zagadnienia
moglyby tez pomoéc pisma Ojcow Kosciola, gyby udalo sie w nich
znalez¢ jaka$ wzmianke na ten temat. Innymi stowy potrzebne sg
uzasadnione podstawy, by przyjaé, ze zwyczaj, kiéry znany byl
i przestrzegany w sferze Zycia pozareligijnego, zostal przeniesiony
w dziedzine religijng i na dodatek zwigzany z podstawowym wyda-
rzeniem chrzescijanstwa. Bez tego trudno zaakceptowaé przedsta-
wiong tu hipoteze.

Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze posiada ona te samga slabg strone,
co cmawiana poprzednio teoria o wplywie wiary w pizyszie losy
duszy po $mierci na formule ,,trzeciego dnia”. Nie stara sie miano-
wicie dostrzega¢ w formule treSci teologicznych, na co zresztg nie
pozwala jej Sci§le okres§lone znaczenie terminu ,trzy dni” w zwy-
czajach zwigzanych z goscinnoscia.

Interpretacje formuly ,,trzeciego dnia” zaprezentowane powy-
zej ttumaczag w jakim$ stopniu jej geneze i tre$¢. Jednakze w oby-
dwu przypadkach pozostaje przeSwiadczenie czeSciowego tylko roz-
wigzania problemu. Pierwsza koncepcja koncentruje si¢ na genezie
nie wnoszgc wiele nowego w odczytanie tresci formuly. Druga in-
teresuje sie obydwoma aspektami zagadnienia, ale proponowane
przez nig wyjasnienia sg zbyt malo uzasadnione i zbyt jednostron-
ne, by mogty byé¢ pctraktowane jako wystarczajgce. Wyplywa to
zapewnie w gléwnej mierze ze zrezygnowania w badaniach z szer-
szego uwzglednienia Zrodel biblijnych i teologii pierwszych lat
chrze$cijanstwa a oparcia sie prawie wylacznie na danych antropo-
logicznych. Tu tez chyba nalezy szuka¢ powodéw, dla ktérych in-
terpretacje antropologiczne nie wywolaly wigkszego oddzwieku
w historii badan nad formulg ,,zmartwychwstal dnia trzeciego”.

DIE ANTHROPOLOGISCHE INTERPRETATION DER FORMEL
»AUFERWECKT AM DRITTEN TAG NACH DER SCHRIFT”

Der Beitrag stellt die Interpretation der Formel ,auferweckt am dritten
Tag nach der Schrift” (1 Kor 15, 4 b) dar, die die Bestimmung ,drei Tage”
aus den Vorstellungen, die aus dem altertlimlichen jlidischen oder jlidisch-
-hellenistischen Kulturbereich stammen, abzuleiten versuchen.

Der erste Erkliarungsversuch hédngt die neutestamentliche Bestimmung
ndrei Tage” mit dem Volksglaube zusammen, dass die Seele sich noch drei
Tage in der Nidhe eines toten Korpers aufhilt. Er findet zwar einige Anga-
ben, dass dieser Volksglaube in Israel verbreitet war, kann aber seinen
Einfluss auf die urchristliche Gemeinde, in der die Formulierung ,aufer-
weckt am dritten Tag nach der Schrift” entstanden ist, nicht eindeutig
bezeugen. Es wurde hier auch nicht gezeigt, wie dieser Volksglaube im Zusam-
menhang mit der Auferstehung Christi stellen soll.

4*
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Dije zweite Hypothese erwiégt die Herkunft des ,dritten Tages” aus der
im altertiimlichen Orient allgemeinen Zeit gewohnter Gastlichkeit. Drei Tage
bedeuten hier einen vorlibergehenden Aufenthalt, widhrend der vierte Tag
einen besténdigen Aufenthalt einschliesst. Dies wiirde dann besagen, dass
Jesus nur vorlibergehend im Totenreich war, also nicht fiir immer.

Die beiden Interpretationen versuchen die Belege in den Quellen zu
finden. Die beigebrachte Argumentaion ist aber zu schwach, besonders wenn
es um die biblische Basis geht, so dass sie heute in der theologischen Lite-
ratur nicht hiufig vertreten werden.



