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Fakty, trendy, perspektywy

W okresach gwałtow nych przem ian społeczno-kulturowych 
działania jednostek są w  m niejszym  stopniu określane przez  zinsty
tucjonalizowane system y wartości i tradycyjne identyfikacje, częś
ciej zaś są m otyw owane przez „uw arunkow ania sy tuacyjne” i wy
mogi konkretne, wiążące się ze zm iennym i wzorami zachowań. Czło
wiek żyjący w epoce silnych w strząsów społecznych doświadcza na
pięć pomiędzy „im pulsam i sytuacyjnym i” a tradycją  reprezento
w aną przez ustabilizowane instytucje. Dostrzeganie i przeżywanie 
w ielorakich napięć w ew nętrznych i zew nętrznych osłabia wpływ 
nauczonych wzorów zachowań oraz zinternalizow anych systemów 
wartości h

Nowe sytuacje, w jakich znajduje się jednostka w ym agają od
wołania się do „składnicy” rozw iniętych i utrw alonych w społeczeń
stw ie zasad i modeli zachowań, przydatnych do rozw iązania stoją
cych, przed jednostką zadań, bądź dom agają się w wyborze właści
wej drogi postępow ania samodzielnego poszukiw ania rozwiązań 
w oparciu o przew idyw ane bliskie lub dalsze konsekwencje podję
tych działań. Podejm ow ane decyzje życiowe opierają się bądź na 
zasadach ogólnych, bądź na regułach konkretnych dostosowanych 
do_ szczegółowych sytuacji, zapew niających pomyślne wyniki, oso
biste nagrody, a trakcyjne korzyści, wygody itd.

Do opisanych powyżej dwóch rzeczywistych sytuacji życiowych 
naw iązuje koncepcja postaw zasadniczych i celowościowych, upow
szechniona w polskiej literatu rze socjologicznej przez A. Podgórec- 
kiego i jego współpracowników, w naw iązaniu do wcześniejszych 
teoretycznych propozycji sform ułow anych przez L. Petrażyckiego. 
Przeprowadzone w latach sześćdziesiątych i siedem dziesiątych przez 
Ośrodek Badania Opinii Publicznej i Studiów Program ow ych Pols
kiego Radia i TV sondaże em piryczne pozwoliły ustalić zasięg pos
taw  zasadniczych i celowościowych w społeczeństwie polskim. Ba
dania szczegółowe, zrealizowane w różnych środowiskach społecz
nych, uzupełniły globalny obraz postaw zasadniczych i celowościo
wych Polaków. -

1 L. R o s e n m a y r ,  Jugend , S tu t tg a r t  1976, 172.
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Na obecnym etapie badań socjologicznych jest możliwe dokona
nie syntetycznego przeglądu dotychczasowych w yników w om awia
nej dziedzinie. Ten cel staw ia sobie au tor w niniejszym  artykule. 
Będzie to — rzecz jasna — jeden z wielu możliwych sposobów syn
tetycznego przedstaw ienia dotychczasowego dorobku badawczego. 
Zostaną podsumowane przede wszystkim  te aspekty dotychczasowe
go dorobku, k tóre wiążą się bezpośrednio ze sform ułow anym  tem a
tem  oraz uwzględnione zostaną te prace, w których zostały zawarte 
w yniki badań empirycznych. Rezygnujem y na ogół z przytaczania 
danych z tych badań, które tylko pośrednio dotyczą postaw zasadni
czych i celowościowych.

Podsum owanie badań pewnego odcinka rzeczywistości m oral
nej społeczeństwa polskiego jest ważne zwłaszcza w okresie obec
nym, kiedy trw a ogólnonarodowa dyskusja na tem at m oralnego ob
licza całego społeczeństwa, poszczególnych jego w arstw , klas i ka
tegorii społecznych, kiedy opinie o dogłębnej i szerokiej dem orali
zacji lub indyferentyzm ie m oralnym  przeplata ją  się z poglądem 
o utrzym aniu  się zasadniczej „substancji” m oralnej społeczeństwa,
0 jego dużej wrażliwości i niepokoju m oralnym. Postaw y zasadnicze
1 celowościowe są jednym  ze wskaźników dziedzictwa m oralnego 
konkretnego społeczeństwa.

1. Pojęcie „zasadniczości” i „celowości” moralnej

Postaw a zasadnicza jest określana w  polskiej literaturze so
cjologicznej jako „bezpośrednia akceptacja lub negacja pewnej re 
guły dotyczącej wyobrażonego lub rzeczywistego zachow ania”, zaś 
w postawie celowościowej zwanej inaczej instrum entalną „akcep
tacja lub negacja wyobrażonego lub rzeczywistego zachowania uza
leżniona jest od specyficznego rozważenia, kalkulacji rozm aitych 
możliwych w ariantów  zachowania się oraz oceny ich skutków ” 2.

Preferow anie „zasadniczego” stylu życia w yraża się w przy j
m owaniu oraz przestrzeganiu zasad i norm  w w yniku spontaniczne
go, mniej lub bardziej automatycznego, niekiedy bezrefleksyjnego, 
uznaw ania ich obowiązywalności i oczywistości. „Zasadniczość” mo
ralna zakłada wysoki stopień internalizacji norm, uznanie ich cha
rak te ru  kategorycznego i obiektywnego, dostosowanie faktycznego 
postępow ania do norm  m oralnych, a nie norm  do postępowania. 
„Celowościowy” sposób trak tow ania  życia przejaw ia się w kalku
low aniu efektów realizacji danej zasady i zasad z nią konkurują

2 A. P o d g ó r e c k i ,  P ostaw a  za sadn icza  a postaw a  celow ościow a, w: 
A.  P o d g ó r e c k i ,  J.  K u r c z e w s k i  J.  K w a ś n i e w s k i ,  M.  Ł o ś ,  P oglą
d y  sp o łeczeń stw a  po lsk iego  na m ora lność  i praw o. W yb ra n e  p rob lem y, W a r
szaw a  1971, 53.



cych (rachunek s tra t i zysków), wiąże się z pragm atycznym  nasta
wieniem do zasad m oralnych i rozważaniem  różnych możliwych 
alternatyw  działania od strony wyw oływ anych skutków, jakie przy
niesie w ybrany k ierunek działania. Zakłada gotowość przem yślenia 
dotychczasowych rozwiązań m oralnych oraz szukania nowych m ier
ników bardziej odpowiadających rzeczywistym  standardom  współ
czesnego życia (kierowanie się racjam i prakseologicznymi).

Zgodnie z proponowaną definicją „postaw a zasadnicza rozu
m iana jest jako postaw a odnosząca się do pewnych ogólnych i w ią
żących zasad w sytuacji w ym agającej zajęcia nowego stanow iska 
wobec nowych okoliczności, konfliktów, zm iany ról itp. K onsekwen
tnie, jednostka w ykazująca tendencję do zajm owania postaw y tego 
rodzaju — w  niespodziewanej sytuacji, dla której nie m a bezpośred
nich m ierników, wzorów i rozwiązań będzie szukać pewnej ogólnej 
reguły spośród sobie znanych — reguły, k tó rą  można zastosować 
do tej szczególnej sytuacji. Jednostka o postaw ach instrum ental
nych w nowej, trudnej i niespodziewanej sytuacji będzie m iała 
skłonności do rozpatryw ania jej w oparciu o posiadany zasób wie
dzy: jakie skutki w ynikną z takiego lub innego w arian tu  działania 
i k tóry  w arian t będzie dla niej korzystny” 3.

Postaw a zasadnicza, w ystępująca szczególnie w  ustabilizowa
nych struk tu rach  społecznych, charakteryzuje ludzi przyjm ujących 
określone wzorce, w artości i norm y postępow ania za istotnie nie
zmienne oraz nie podlegające dyskusji, w ykazujących skłonność do 
reagow ania w prost na nowe sytuacje za pośrednictw em  gotowych 
zasad. W ykazują oni tendencję do przypisyw ania w łasnem u syste
mowi norm atyw nem u w yjątkow ej i absolutnej ważności. N iektórzy 
z nich w ierzą w stałość i niezmienność ideałów m oralnych danych 
raz na zawsze, od których nie ma uchylenia ani odwołania. Istnie
jące rozbieżności między św iatem  idealnych norm  i św iatem  rzeczy
wistej moralności trak tu ją  często w  kategoriach „dem oralizacji” .

Postaw a zasadnicza zbliża się do tego, co L. Kołakowski nazy
wa „kodeksową postawą m oralną”, upatru jącą  w  określonym  ko
deksie w artościow ań i nakazów źródło rozstrzygalności dla w szyst
kich sytuacji oraz bezpieczne i doskonałe schronienie dla życia mo
ralnego 4. Człowiek o m entalności kodeksowej zwraca się w rozw ią
zywaniu sytuacji konfliktow ych i dylem atów m oralnych do zbioru 
dyrektyw , które przew idują wszystkie możliwe i gotowe rozstrzy
gnięcia dające się zastosować w każdej sytuacji życiowej o charak
terze decyzyjnym . Uznawana „etyka kodeksu” blokuje i usztyw nia 
w wielu przypadkach samodzielność m yślenia w kw estiach m oral

, POSTAWY W SPOŁECZEŃSTWIE POLSKIM η

3 A. P o d g ó r e c k i ,  P ojęcia  e tyc zn e  i życ ie  spo łeczne. E ty k a  globalna, 
Z d row ie  P sych iczne  15 (1974) n r  3—4, 47—48.

4 L. K o ł a k o w s k i ,  K u ltu ra  i fe ty sze . Z b ió r rozpraw , W arszaw a  1967 
184—185.
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nych na rzecz nastaw ienia adaptaeyjno-przystosow awczego do za
sad.

Postaw a celowościowa (teleologiczna) w ynika z przekonania, że 
stabilność przyjm ow anych zasad jest względna, zależna od określo
nych w arunków  społeczno-kulturowych. Nie ma szans w rzeczywis
tości, by ludzie „zawsze i wszędzie” dostosowywali swoje postępo
wanie do ogólnych norm . Takie wym aganie prowadzi do stałego 
„rozziewu” między norm am i m oralnym i a faktycznym  postępowa
niem. Ludzie m ają  praw o — w edług tej koncepcji — do swobody 
w yboru norm  i zasad etycznych, do w yboru jednej z wielu a lterna
tyw  realizujących odmienne wartości (pluralizm  moralny). O tw ar
tość na nowe sytuacje społeczno-kulturowe spraw ia, że postaw a ce
lowościowa wiąże się często z tendencją do relatyw izow ania norm  
postępowania, czyli uzależniania ich pozytyw nej lub negatyw nej 
oceny od konkretnych okoliczności życiowych (zew nętrznych lub 
w ew nętrznych), w  skrajnych  zaś przypadkach z negowaniem  wszel
kich standardów  etycznych, k tóre ludzie powinni akceptować.

W sytuacjach konfliktow ych lub niespodziew anych (nie m ają
cych precedensów) nie szuka się zasad generalnie przesądzających 
rozw iązania i rozstrzygnięcia, lecz rozpatruje się każdorazowo sy tu 
acje w  skutkach, jakie przyniesie zastosowanie określonej zasady. 
W ybór m oralny jest w  m niejszym  lub większym  stopniu prostą 
funkcją sytuacji zew nętrznych, a także „kosztów”, jakie poniesie 
w  konsekwencji podjęcia określonej decyzji konkretna jednostka. 
W pytaniach, co jest dobrem , a co złem, unika się apriorycznych 
rozstrzygnięć, narzuconych odgórnie standardów  i wzorców rozw ią
zań, przy zachowaniu ciągłej gotowości do korekty przyjm ow anych 
rozwiązań. S tan  „hom eostazy m oralnej” przyw racany jest w opar
ciu o nakazy uw arunkow ane sytuacyjnie, przy u trzym yw aniu  się 
postaw y nacechowanej pragm atyzm em  w kw estiach m oralnych, 
łącznie z uw alnianiem  siebie ,od różnych tradycyjnych zobowiązań 
m oralnych i z doraźnym i reakcjam i na sytuacje bieżące.

Pom iędzy skrajną postaw ą zasadniczą i sk rajną postaw ą celo- 
wościową istnieje szereg form  pośrednich, charakteryzujących się 
zróżnicowanym natężeniem  świadomości norm y i im peratyw ów  
„trzeba” oraz uw arunkow ań sytuacyjnych decyzji odnoszących się 
do kw estii m oralnych. W postaw ach „pośrednich” (postawy kom pro
misowe) różnice między tym  „co trzeba” a tym  „co m ożna” — ze 
względu na b rak  jednoznacznych i ostatecznie przyjm ow anych us
taleń  — nieco zacierają się, ale nie znikają. Uznawane na zasadzie 
ogólnej powinności wartości, norm y i zasady nie są odrzucane cał
kowicie, lecz w konkretnej sytuacji m odyfikowane lub czasowo jak 
by „zaw ieszane” w swojej mocy obowiązującej. Przyczyny takiego 
kom prom isu tkw ią nie tylko w świadomości ludzi, zwłaszcza w  sfe
rze m otyw acyjnej ich działań, lecz również w w arunkach społecz
no-kulturow ych, w  układach i sytuacjach konfliktowych, w jakich
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ludzie działają. Zasady m oralne — w edług tego stanow iska — obo
wiązują ale powinny być „relatyw izow ane” do poszczególnych sy
tuacji 5.

Pełny relatyw izm  m oralny zaznacza się jedynie w skrajnych 
postaciach postaw celowościowych, dezorganizujących osobowość 
m oralną i czyniących ją  całkowicie chw iejną i koniunkturalną. Za
równo postaw y zasadnicze, jak  i celowościowe mogą występować 
w pojedynczych sektorach osobowości ludzkiej, mogą tworzyć okreś
lone konfiguracje, a także utrw alać się w form ie całościowo uogól
nionej osobowości instrum entalnej lub „zasadniczej” 6. Jednostka, 
k tóra w jednej dziedzinie spraw  aprobuje instrum entalny  sty l m y
ślenia i działania, a naw et skrajnie pragm atyczny, może w innych 
spraw ach skłaniać się ku nastaw ieniom  zasadniczym. Ponieważ jed
nak w dziedzinie m yślenia i działania człowieka istnieje ogólny 
trend  do integracji, postaw y celowościowe lub zasadnicze m ają  ten
dencję do rozszerzania się na całokształt życia ludzkiego, a więc 
ewoluować od monosferyczności (występowanie w bardzo wąskiej 
i ograniczonej sferze świadomości i zachowań) do polisferyczności 
(występowanie w w ielu sferach życia).

Należy jeszcze wyjaśnić, że w socjologii moralności postawy 
zasadnicze i celowościowe nie są utożsam iane jednoznacznie z okre
śloną kategorią m oralną, pierwsze — z postaw ą m oralną pozytywną, 
drugie — z postaw ą niem oralną. Na płaszczyźnie intuicji potocz
nych istnieje tendencja do wiązania postaw y zasadniczej jako reali
zującej postulat ponadosobowej bezinteresowności z dobrem  m oral
nym, natom iast postaw y celow ościowo-instrum entalnej ·—■ ze wzglę
du na jej'pow iązan ia  z realizacją in teresu  własnego — ze złem mo
ralnym .

Socjologom koncepcja „zasadniczości-celowości” służy do opisu 
i charakterystyki działań nakierow anych na „zasady” lub na „sy
tuacje” . Zarówno postaw y zasadnicze, jak  i celowościowe mogą być 
związane z dobrem  lub złem m oralnym, dotyczyć słusznej spraw y 
lub prowadzić do zaangażowania się w spraw ę uznaną za negatyw 
n ą  i niesłuszną. S tąd w artość m oralna zajm owanych postaw zależeć 
będzie nie tyle od tego, czy człowiek jest zdolny do wierności zasa
dom lub sytuacjom , ale od tego, jakie to są zasady i sytuacje. Z pun

5 M ark sizm  n ie  t r a k tu je  w a rto śc i m o ra ln y ch  „ jako  celów  sam ych  w  so
bie, p o s ia d a ją  one d lań  p rzed e  w szy stk im  w arto ść  in s tru m e n ta ln ą , w arto ść  
jak o  środk i. C złow iek  n ie  je s t d la  m ora lnośc i, lecz m ora lność  je s t d la  czło
w ieka , czyli w in n a  służyć ta k ie m u  u k sz ta łto w a n iu  życia  społecznego, b y  p a 
n o w a ł w  n im  duch  w spó lno ty , i ta k ie m u  u k sz ta łto w a n iu  życia jed n o s tek , by 
czerp a ły  z n iego  p e łn ą  s a ty s fa k c ję ”. M. F r i t z h a n d ,  W artości a fa k ty ,  
W arszaw a  1982, 140.

e A. P o d g ó r e c k i ,  C ałościow a analiza  sp o łeczeń stw a  po lskiego . S o 
c jo lo g iczn y  p u n k t w id zen ia , w : K u ltu ra  po lska  a so c ja lis ty c zn y  s y s te m  w a r 
tości. R e fe ra ty  w yg ło szone  na  ses ji n a u ko w e j, pod red . B. S u c h o d o l s k i e 
go ,  W arszaw a  1977, 451.
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ktu widzenia socjologii m oralności obydwa typy postaw  m ają chą- 
rak te r neu tralny  (lub form alny), to znaczy „sam e w sobie” nie są 
ani dobre, ani złe. O ich pozytyw nej lub negatyw nej jakości m oral
nej rozstrzyga to, czego konkretnie dotyczą. Jeżeli opierają się na 
negatyw nej zasadzie m oralnej, mieszczą się w kategoriach zła mo
ralnego, jeżeli są związane z dobrem  m oralnym , realizują dobro. 
W ocenie m oralnej obydwu postaw  należy uwzględnić owo „do- 
określenie” jakościowe 7.

Trzeba jednak  przyznać, że jakkolw iek postaw y celowościowe 
mogą być etycznie dobre (pozytywne) lub etycznie złe (negatywne), 
to jednak  ze względu na ich powinowactwo z relatyw izm em  m oral
nym istnieje większe niebezpieczeństwo rozm ijania się z ideałem 
etycznym  w tym  typie postaw  niż w postaw ach zasadniczych. M ają 
rację A. Jaw łow ska i B. Gotowski, gdy piszą, że „granica między 
elastycznością moralną, k tóra ma na celu spraw ne działanie, a elas
tycznością m oralną, k tó ra  jest już cynizmem, jest p łynna” 8.

Również ze społecznego punktu  w idzenia postaw a zasadnicza 
i celowościowa m ają charak ter do pewnego stopnia am biwalentny. 
Postaw a celowościowa nie m usi być zawsze oceniana negatyw nie. 
Jako w yjście z sytuacji ocenianej niekorzystnie ze społecznego 
punktu  widzenia ma znam iona pozytywne, może być próbą wyjścia 
z sytuacji dobrej w kierunku jeszcze lepszej (tendencje innow acyj
ne). Postaw a zasadnicza, mimo znamion w zbudzających sym patię 
i uznanie, może w niektórych przypadkach wiązać się z ideologią 
konserw atyw ną, być zaprzeczeniem  postępu oraz sprzyjać zrzucaniu 
z siebie odpowiedzialności za czyny i ich następstw a 9.

W jedną i drugą postaw ę mogą być „w drukow ane” zarówno 
treści społecznie pozytywne, jak  i negatyw ne. „Przytłaczająca domi
nacja postaw  zasadniczych może być sym ptom em  stagnacji ustro ju  
społecznego, może być zatem  patologicznym stanem , który  u trudn ia  
lub niweczy tendencje rozwojowe danego system u, a' znów przytła
czająca dom inacja postaw celowościowych może być stanem  pato
logicznym, gdyż pozbawia system  bazy, rezerw y sam oistnej siły spo
łecznej, nieodzownej do realizacji jego podstawowych funkcji” 10.

Koncepcja postaw  zasadniczych i celowościowych ma więc 
przede w szystkim  sens em piryczny i jest term inem  używ anym  do 
opisu zmian zachodzących w różnych grupach i zbiorowościach spo
łecznych, w różnych okresach czasu. Opisując i w yjaśniając to, co 
dzieje się w społeczeństwie, nie trzeba być ipso facto  zwolennikiem  
zachodzących procesów i zmian.

2 0  ks. JANUSZ MARIAŃSKI

7 P o r. J. T i s c h n e r ,  M yślen ie  w ed łu g  w artośc i, K ra k ó w  1982, 376.
8 M łodzież w  procesie p rzem ia n , pod red . A. J a w ł o w s k i e j  i B.  G o -  

t o w s k i e g o ,  W arszaw a  1977, 105— 106.
9 A. P o d g ó r e c k i ,  P ostaw a  zasadn icza , art. cyt., 70.
10 T a m że , 54.
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Opracowanie m ające na celu zaprezentow anie najw ażniejszych 
wyników badań em pirycznych naw iązuje do przedstaw ionych kon
cepcji „zasadniczości” i „celowości” m oralnej. Zaw iera w yniki ba
dań zrealizowanych w ciągu ostatnich 15 lat, przytacza ważniejsze 
uogólnienia oraz pewne hipotezy możliwe do sform ułow ania na 
podstawie zaobserwowanych faktów i ustalonych prawidłowości. 
Omówione zostaną najp ierw  sondaże reprezentatyw ne ogólnokrajo
we, następnie badania wśród młodzieży, pokolenia rodziców tej 
młodzieży i w ogóle dorosłej ludności rekru tu jącej się z różnych śro
dowisk społecznych. W końcowych partiach tego szkicu zostanie do
konana ocena zarysow ujących się tendencji w postaw ach m oralnych 
społeczeństwa polskiego, w raz z wyciągnięciem ostrożnych wnios
ków ważnych dla etyki i teologii m oralnej.

2. Sondaże ogólnokrajowe dotyczące postaw zasadniczych 
i celowościowych

W latach sześćdziesiątych i siedem dziesiątych przeprowadzono 
w Polsce szereg sondaży em pirycznych w skali ogólnokrajowej na 
próbach rzędu 2— 3 tysięcy osób, dotyczących zagadnień stosunku 
ludności do praw a i moralności. W nurcie tym  mieszczą się badania 
nad rozwodami i w ładzą rodzicielską, prestiżem  i znajomością p ra 
wa, nad postaw am i m oralnym i dorosłej ludności i poglądam i etycz
nym i młodzieży. Badania te odzwierciedliły wiodące postawy 
i orientacje m oralne społeczeństwa polskiego, ujaw niły  niektóre stałe 
trendy rozwojowe postaw m oralnych.

Dwa sondaże ogólnokrajowe dotyczyły postaw zasadniczych i ce
lowościowych w społeczeństwie polskim. W pierwszym  badaniu 
z 1966 roku, realizowanym  przez OBOPiSP, postawy zasadnicze 
i celowościowe zoperacjonalizowano w oparciu o pięć wskaźników 
em pirycznych, w drugim  badaniu z 1970, roku skonstruowano trzy 
pytania identyfikujące omawiane postawy. Zastosowane w skaźniki 
ujm ow ały bądź stosunek badanych do w ybranych problem ów szcze
gółowych, bądź w yrażały postawę wobec całości życia. Tylko jedno 
z pytań  zastosowano w obydwu sondażach, co daje szansę dokona
nia porów nań i wyciągnięcia ostrożnych wniosków w odniesieniu 
do dynam iki postaw.

Pytanie wskaźnikowe, o k tórym  mowa, brzmiało następująco: 
„Jedni ludzie m ają  stałe zasady moralne, do których stosują się bez 
względu na skutki. Drudzy k ieru ją  się tym , aby osiągnąć zam ie
rzony cel. Co Pan  (i) o tym  sądzi?” Respondenci określali swoje sta
nowisko w ybierając spośród trzech przedłożonych im do oceny 
tw ierdzeń: „Należy zawsze postępować zgodnie ze swym i zasadami, 
bez względu na to, co z tego w yniknie” (postawa zasadnicza); „Jeże
li wierność zasadom m iałaby przynieść złe skutki, w arto przem yśleć 
swoje zasady i dostosować je do sy tuacji” (postawa kom prom iso



12 ks. JANUSZ MARIAŃSKI

wa); „W ogóle nie w arto mieć sztyw nych zasad, tylko postępować 
tak, aby były pom yślne w yniki” (postawa celowościowa).

Spośród trzech zasugerow anych możliwości respondenci doko
nyw ali wyborów bądź postaw  zasadniczych (pryncypialnych), w y
rażających spontaniczną aprobatę określonych zasad m oralnych bez 
względu na okoliczności dodatkowe, bądź postaw  celowościowych 
(pragm atyczno-instrum entalnych), opartych na w ew nętrznym  i su
biektyw nym  rachunku s tra t i korzyści w  konkretnej sytuacji, bądź 
postaw  „pośrednich” o charakterze zasadniczo-celowościowym, 
w skazującym  na potrzebę dostosowywania zasad do konkretnych 
sytuacji.

Niewiele więcej niż p iąta  część dorosłej ludności Polski, zarówno 
w mieście jak  i na wsi, podkreślała na przełomie la t sześćdziesią
tych i siedem dziesiątych konieczność kierow ania się w  życiu stały-' 
mi zasadami m oralnym i bez względu na konsekwencje, jakie mogą 
z tego w yniknąć (22,5% w mieście i 22,3% na wsi w 1966 roku oraz 
22,7% na wsi i w mieście w  1970 roku). Te osoby trak tu ją  zasady 
m oralne jako „zawsze w ażne”, trw ale orientujące życie człowieka.

Nieco więcej Polaków skłaniało się ku postawom  celowościo- 
wym, według których nie należy mieć ściśle określonych zasad mo
ralnych, lecz kierować się pragnieniem  osiągnięcia pom yślnych re
zultatów  (31,2°/o w mieście i 31,6% na wsi w  1966 roku oraz 30,2% 
w mieście i na wsi w 1970 roku). W tym  typie postaw przyjm uje się 
różne perspektyw y m oralne w zależności od sytuacji. Trwałe kate
gorie dobra i zła są mocno zachwiane, a to, co słuszne w jednej sy
tuacji, może być uznane za niesłuszne w innych kontekstach indy
w idualnych i społecznych. Absolutnie obowiązujące zasady m oral
ne przestają  być wyznacznikam i ludzkich zachowań. W arunkiem  
słuszności podjętych decyzji staje się uwzględnienie — bliższych lub 
bardziej odległych — indyw idualnych i społecznych skutków.

Relatyw nie najczęściej pojaw iają się postaw y „pośrednie”, 
w których akcentuje się zarówno potrzebę zasad m oralnych, jak 
i konieczność um iejętnego ich stosowania w praktyce życia codzien
nego oraz dostosowywania do sytuacji, zwłaszcza w  przypadku 
ew entualnych złych skutków  płynących ze sztywnego trzym ania się 
zasad (39,3% w m iastach i 32,8%  na wsi w  1966 roku oraz 40,1% 
w mieście i na wsi w 1970 roku). 11 Ogólne zasady m oralne należy 
sprowadzać — według tego stanow iska — do konkretnych spraw  
ludzkich i weryfikow ać system atycznie walor ich obowiązywania 
i słuszności. W konsekwencji obniża się kategoryczność związku za

11 7,0%~ w  m ia s tach  i 13,3% n a  w si w  1966 ro k u  p rzy p ad a ło  n a  tych , k tó 
rzy  w  om aw ianych  k w estia ch  n ie  m ieli w yrob ionego  zdan ia  lub  n ie  ud z ie 
lili odpow iedzi (w  1970 ro k u  —  7,0%). A. P o d g ó r e c k i ,  P ostaw a  za sa d 
n icza , a rt . cyt., 267; A  P o d g ó r e c k i ,  A K o j d e r ,  E w o lu c ja  św ia d o m o ś
ci p ra w n e j i p o sta w  m o ra ln ych  sp o łeczeń stw a  po lsk iego , W arszaw a  1972. 25.
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sad i postępowania, bowiem jednostka sama i na „w łasny rachunek” 
próbuje rozstrzygać, czy w danych w arunkach należy modyfikować 
zasady, nie przejm ując jednak ostatecznie we własne w ładanie „ ta 
jem nicy” dobra i zła moralnego.

Z obydwu sondaży ogólnokrajowych wynika, że współcześnie 
stosunek Polaków do podstawowych problem ów życia rzadziej opie
ra się na jakichś zasadach i regułach ogólnych, częściej zaś na prze
słankach celowościowych, praw dopodobnie lepiej przystosowanych 
do realiów codzienności i lansow anych wzorów sukcesu życiowego. 
Przew aga postaw  celowościowych nad zasadniczymi w ystępuje za
równo w populacji w iejskiej, jak  i m iejskiej. W latach 1966— 1970 
nastąpiło tylko nieznaczne przesunięcie się proporcji poszczególnych 
typów  postaw, w  kierunku postaw kompromisowych.

Badania sondażowe z 1970 roku pozwoliły na utworzenie 
w oparciu o trzy pytania kw estionariusza ankiety  sześciostopniowe
go indeksu „zasadniczości-celowości” . Postaw y zdecydowanie zasad
nicze reprezentow ało 13,7% badanych, raczej zasadnicze —· 8,3%, 
kompromisowe ·—■ 13,7%, dysonansowe — 15,5%, raczej celowościo- 
we 11,1% i zdecydowanie celowościowe — 21,4% (brak danych — 
16,3% ł2. Łącząc w  jedną kategorię postawę zdecydowanie i raczej 
zasadniczą oraz zdecydowanie i raczej celowościową, otrzym ujem y 
zbliżone wielkości popularności postaw m ierzonych w edług poje
dynczego wskaźnika i zbiorczego. Dodatkowo więc potw ierdza się 
w iarygodność uzyskanych rezultatów , w edług których w społeczeń
stw ie polskim postaw y charakteryzujące się rozważaniem  możli
wych a lternatyw  oraz przew idyw aniem  bliższych i dalszych konse
kwencji przew ażają nad postawam i o rygorystycznym  nastawieniu 
ku ogólnym i zinstytucjonalizow anym  zasadom rozstrzygającym  
w ybory moralne. Obydwa badania przeprowadzone w odstępie czte
rech lat w ydają się prezentow ać dużą zgodność w yróżnionych pos
taw . Świadczyłoby to o stabilizacji postaw  zasadniczych i celowoś
ciowych w społeczeństwie polskim.

Poszczególne kategorie społeczno-demograficzne i społeczno- 
-kulturow e różnicują Polaków pod względem profilu wyznaw anych 
postaw  wobec ogólnych zasad m oralnych. W badaniach z 1966 roku 
nie konstruow ano w skaźnika zbiorczego, lecz na podstawie pojedyn
czych wskaźników ustalono wpływ cech subiektywno-społecznych 
i cech obiektywno-społecznych na uznawane postaw y moralne. Pod
sum ow ując w yniki analiz korelacyjnych autorzy stw ierdzają, że pos
taw ę celowościową częściej przejaw iali mężczyźni, osoby w wieku 
odpowiednio młodszym, z odpowiednio niższym wykształceniem, 
rozwiedzeni lub pozostający w separacji, osoby z zawodem robotni
czym. Postaw ę zasadniczą reprezentow ały natom iast częściej kobie

12 A. P o d g ó r e c k i ,  A.  K o j d e r ,  E w oluc ja  św iadom ości, dz. cyt., 27.
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ty, osoby odpowiednio starsze wiekiem, z wyższym yrykształceniem, 
osoby żyjące w  stanie m ałżeńskim  lub wdowim, wykonujące zawód 
pracow nika umysłowego. Postaw a zasadnicza wiązała się z pełniej
szym przystosowaniem  życiowym i brakam i symptom ów poczucia 
zagrożenia, natom iast postaw a celowościowa korespondowała 
z mniej pełną adaptacją społeczną oraz z pojaw iającym i się sym pto
m am i zagrożenia 13.

Sondaż ogólnokrajowy z 1970 roku ujaw nił następujące zależ
ności: postaw a zasadnicza w zrastała w raz z wiekiem, im młodsi by
li respondenci, tym  częściej- byli „celowościowi” ; wzrost poziomu 
wykształcenia pociągał za sobą wzmożoną m anifestację postawy ce- 
lowościowej, jednak wykształcenie wyższe zmieniało tę tendencję 
w kierunku postaw y komprom isowej; robotnicy wykw alifikow ani 
i rzem ieślnicy częściej deklarowali postawę instrum entalną, pracow
nicy umysłowi — kompromisową, rolnicy indyw idualni byli nasta
wieni i\a przyjm ow anie postaw zasadniczych; zajm owanie pozycji 
kierowniczej w pracy wiązało się z postaw ą zasadniczą i kom prom i
sową; postaw a zasadnicza była związana bardziej z zamieszkaniem 
na wsi, natom iast postawa celowościowa bardziej charakteryzow ała 
mieszkańców dużych m iast u .

K onfrontacja w yników obydwu sondaży ogólnokrajowych u ja
w nia interesujące konstatacje. Niektóre hipotezy korelacyjne znaj
dują dodatkową weryfikację, inne natom iast trzeba odrzucić w świe
tle badań z 1970 roku. Do szczególnie wzmocnionych należy hipoteza 
dotycząca zależności między wiekiem a przyjm ow aniem  postaw za
sadniczych względnie celowościowych oraz zależności związane z ce
chami subiektywno-społecznym i. Postaw a celowościowa wiąże się 
na gruncie obydwu badań z poczuciem zagrożenia i złym przysto
sowaniem społecznym, natom iast postaw a zasadnicza koreluje ze 
stosunkowo dobrym  przystosowaniem  życiowym i brakiem  sym pto
mów zagrożenia. Postaw y celowościowe przew ażające wśród ludzi 
o zagrożonym poczuciu bezpieczeństwa są implicite  „karą” płaconą 
za „nowoczesność” postaw reprezentow anych przez w ielu ludzi 
współczesnych.

W świetle wyników z 1970 roku należy odrzucić hipotezę dotyczącą 
zależności częstości w ystępow ania określonych postaw  od s tru k tu ry  
płci. Nie ma istotnej różnicy między deklaracjam i w analizowanej 
spraw ie wśród mężczyzn i kobiet. Również bardziej urozm aicony, 
aniżeli przyjm owano to uprzednio, był w pływ w ykształcenia na 
ujaw niane postawy zasadnicze i instrum entalne. Pomimo istnieją
cych unifikacyjnych tendencji społeczno-kulturowych i społeczno- 
-m oralnych we współczesnym świecie, nie zacierają się współzależ

13 A.  P o d g ó r e c k i ,  P ostaw a  zasadn icza , a r t  c y t ,  60—67.
14 A. P o d g ó r e c k i ,  A.  K o j d e r ,  E w o lu c ja  św iadom ości, dz. cyt., 30. 

A.  P o d g ó r e c k i ,  P ojęcia  e tyc zn e , art. cyt., 48—49.
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ności częstości przyjm ow ania postaw  zasadniczych, kom promiso
wych i celowościowych w zależności od czynników społeczno-demo
graficznych i społeczno-kulturowych. W szczegółowych badaniach 
em pirycznych — jak pokażemy to później — różnie jest jednak u j
mowany k ierunek tych zależności.

Jeżeli słuszna jest opinia w yrażona przez A. Podgóreckiego 
i A. Kojdera, że „postaw y zasadnicze pozwalają lepiej i spraw niej 
funkcjonować w tych  środowiskach i grupach społecznych, w któ
rych istnieje dość sztyw na hierarchia pozycji i ró l oraz silna kon
trola społeczna. N atom iast postaw y celowościowe są bardziej ade
kw atną a lternatyw ą realizacji aspiracji i dążeń życiowych w tych 
grupach i środowiskach, w których tempo przem ian jest szybsze, 
z czym wiąże się osłabienie kontroli społecznej, zwłaszcza w rodzi
nie, spadek znaczenia tradycyjnych  autorytetów , szersze możliwości 
awansu zawodowego, przejęcie szeregu funkcji wychowawczych 
przez instytucje państw owe itd .” 15, to należy spodziewać się w yż
szej częstotliwości postaw celowościowych u młodzieży niż u rodzi
ców. W dalszej części niniejszych rozważań chcemy ukazać zróżni
cowanie postaw  zasadniczych i celowościowych na przykładzie ba
dań konfrontujących postaw y młodzieży i rodziców.

3. Postawy zasadnicze i celowościowe młodzieży i rodziców

Młodzież w toku rozw oju osobowościowego poddaje ocenie oraz 
kontroli pojęcia m oralne o dobru i złu. Nie chce ujm ować siebie 
w sposób pasyw ny i zależny w stosunku do autorytetów  zew nętrz
nych narzucających norm y i sankcje lub rozstrzygających wcześniej 
kwestie moralne. W konfrontacji ze złożonymi sytuacjam i społecz
nymi, w których rozwiązania „czarno-białe” typowe dla okresu 
dzieciństwa są nie do zastosowania, szuka się nowych ujęć i roz
wiązań. Norm y spostrzega się w  sposób bardziej zróżnicowany 
i „zrelatyw izow any” 16. Dostrzega się zmienność reguł, możliwość 
infiltracji różnorodnych norm  w świadomość moralną, a także moż
liwość niejako „zaw ieszania” obowiązywalności norm  w praktyce 
życia codziennego. W świetle zdobywanych doświadczeń życiowych 
i narastającego krytycyzm u stym ulowanego przez kontakty  z coraz 
bardziej złożonymi — często konfliktow ym i — sytuacjam i społeczno- 
-m oralnym i młody człowiek spostrzega, że wierność niektórym  za
sadom nie może być bezwzględna, bowiem w konfliktach i dyle
m atach m oralnych nie sposób jest dochować wierności w szystkim  
zasadom bez „zaw ieszenia” ważności którejś z nich.

15 A. P o d g ó r e c k i ,  A.  K o j d e r ,  E w oluc ja  św iadom ości, dz. cyt., 29.
16 E. R o t h ,  E. A  r  d  e 1 d t, E ntw ick lu n g sp sych o lo g isch e  A sp e k te  des 

Jugenda lters, w:  Die Jugend , w yd. H. R e i m a n n ,  H.  R e i m a n n ,  M ünchen  
1975, 135.



Zakładamy, że tendencje do relatyw izm u sytuacyjnego i „celo
wości” w odniesieniu do bardzo ogólnych nastaw ień m oralnych 
będą bardziej zaznaczać się u młodzieży niż u rodziców. Rozpoz
nanie postaw  młodzieży jest ważne dla moralności całego społeczeń
stwa, bowiem młodzież w  dzisiejszym świecie jest nie tylko grupą 
socjalizowaną, ale i socjalizującą, także w odniesieniu do starszego 
pokolenia.

W badaniach nad m łodzieżą zastosowano nieco zmodyfikowane 
wskaźniki postaw zasadniczych i celowościowych·. Respondenci 
określali swoje stanowisko ustosunkow ując się do czterech zasuge
row anych możliwości :
A — należy mieć w yraźne zasady m oralne i nigdy od nich nie od

stępować (postawa zasadnicza);
В — należy mieć w yraźne zasady moralne, ale w  pew nych sy tu 

acjach można od nich odstąpić, byleby to były sytuacje w y ją t
kowe (postawa kom prom isowa um iarkowana);

С — należy mieć pewne zasady moralne, ale nie m a w tym  nic 
złego, kiedy się od nich odstępuje w związku z wym aganiam i 
różnych sytuacji życiowych (postawa kom prom isowa skrajna); 

D — nie należy wiązać swego postępow ania z określonym i z góry 
zasadam i m oralnym i, ale powinno się w zależności od sytuacji 
znajdować właściwe sposoby postępow ania i zachowania (po
staw a celowościową).

Ten typ pytania o stosunek do ogólnych zasad m oralnych za
stosowano w badaniach na tem at zm iany i ciągłości tradycji kul
turow ej w Kielcach i W arszawie, obejm ując badaniam i zarówno 
młodzież szkół średnich, jak  i rodziców badanej młodzieży (1973 
rok). Przeprow adzone w ram ach prac K atedry  Socjologii Religii 
KUL badania nad ciągłością i zm ianą tradycji religijnej w środo
wisku m iejskim  i w iejskim  dają możliwość porów nań w aspekcie 
środowiskowym (wieś —■ miasto) i międzypokoleniowym (młodzież 
— rodzice). Postaw y zasadnicze i celowościowe rozpatryw ano w zas
tosowaniu do ogólnych założeń chrześcijańskiego m odelu m oral
ności. Respondenci określali swój stosunek nie do ogólnych zasad 
m oralnych lecz do przykazań Bożych. Wobec przykazań skonkfety- 
zowanych w norm ach Dekalogu ujaw nia się bezw arunkow a akcep
tacja (postawa zasadnicza), akceptacja z dopuszczalnymi odstęp
stw am i w w yjątkow ych sytuacjach (postawa kom prom isowa um iar
kowana), akceptacja tylko niektórych przykazań z dopuszczalnymi 
odstępstwam i w wielu sytuacjach (postawa kom prom isowa skrajna) 
i b rak  akceptacji przykazań (postawa celowościową). B adania zre
alizowano w drugiej połowie la t siedem dziesiątych w  Rzeszowie 
i w w ybranych wsiach Ziemi Chełmińskiej. W in terp retacji w yni
ków zamieszczonych w tabeli 1 należy uwzględnić m odyfikacje za
stosow anych wskaźników w badaniach kielecko-warszawskich 
i rzeszowsko-chełmińskich.

^ g  ks. JANUSZ MARIAŃSKI
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T ab . 1. P o s taw y  zasadn icze  i celow ościow e 
m łodzieży  i rodziców  (dane w  °/o)

B ad an e  g ru p y
ТУРУ p o staw Brak

danych Razem
A в С D

m łodzież w arszaw sk a 8 , 0 25,0 2 2 , 0 45,0 __ , 1 0 0 , 0

m łodzież k ie lecka 1 1 , 0 19,0 2 1 , 0 49,0 _ 1 0 0 , 0

rodzice z W arszaw y 27,0 37,0 15,0 2 0 , 0 1 , 0 1 0 0 , 0

rodzice z K ie lc 37,0 28,0 14,0 19,0 2 , 0 1 0 0 , 0

m łodzież rzeszow ska 14,9 59,6 17,6 7,9 1 0 0 , 0

m a tk i z R zeszow a 65,8 21,9 6 , 6 3,8 2 , 0 1 0 0 , 0

ojcow ie z R zeszow a 64,9 16,2 2,7 1 0 , 8 5,4 1 0 0 , 0

m łodzież w ie jsk a 51,6 30,8 7,5 6 , 6 3,3 1 0 0 , 0

m a tk i m łodzieży  w ie jsk ie j 74,1 17,5 1 , 6 2,5 4,1 1 0 0 , 0

ojcow ie m łodzieży  w ie jsk ie j 63,3 25,8 4,1 2,5 4,1 1 0 0 , 0

U W A G A : S ym bol ,,A ” oznacza p o staw ę  zasadn iczą , „B ” — p o s taw ę  k o m p ro 
m isow ą u m ia rk o w an ą , „C ” — p o staw ę  k o m p ro m iso w ą  sk ra jn ą , 
,,D” —■ p o staw ę  celow ościow ą.

Pokolenie rodziców w W arszawie, Kielcach, Rzeszowie i we 
wsiach Ziemi Chełmińskiej deklarowało znacznie częściej niż po
kolenie młodzieży ważność kierow ania się w życiu codziennym za
sadam i m oralnym i (lub przykazaniam i Bożymi), młodzież częściej 
sądziła, że nie należy mieć ściśle określonych zasad m oralnych lub 
uzależniała postępow anie każdorazowo od konkretnej sytuacji. Pos
taw y rodziców charakteryzow ały się większą „zasadniczością”, po
staw y młodzieży zaś większym  pragm atyzm em  w spraw ach m oral
nych. Szczególnie wysoki odsetek młodzieży warszawskiej i kielec
kiej kierunkow ał swoje działania ną cele pragm atyczne, podporząd
kowując zasady m oralne wymogom skutecznego działania 17.

. W pokoleniu rodziców warszaw skich i kieleckich rozkład po
staw  celowościowych i skrajnie kom prom isowych był niem al iden
tyczny, różnice zaś zaznaczały się w postaw ach zasadniczych i um iar
kowanie kompromisowych. W arto dodać, że badani w  1974 roku 
napczy ciele w arszaw skich szkół średnich w 18% reprezentow ali 
postawę zasadniczą, w  44%  — um iarkow anie kompromisową, w 18%

17 A. B a n a s z k i e w i c z ,  P oglądy na zagadn ien ia  m oralne, w : Cią
głość i zm ia n a  tra d y c ji k u ltu ro w e j. R a p o rt ko ń co w y  z badań  zrea lizo w a n ych  
przez  Z a k ła d  M etodo log ii B adań  Soc jo lo g iczn ych  I n s ty tu tu  Socjo log ii U. W. 
na zlecen ie  IF iS  P A N  w  ram ach  te m a tu  w ęzło w eg o  11.2.2, pod red . S. N  o- 
w  а к  a, W arszaw a  1976, 391—392.

2 — C o llec tan e a  T heo log ica



— skrajnie kom prom isową i w 20% — postawę pragm atyczną ł8. 
W zakresie preferencji określonych postaw byli oni bardziej po
dobni. do rodziców badanej młodzieży niż do młodzieży, k tórą w y
chowywali w szkole.

Badania rzeszowsko-chełmińskie pokazały, że zarówno w środo
wisku miejskim, jak  i wiejskim, postawy rodziców były bardziej 
zasadnicze niż młodzieży, postaw y m atek bardziej zasadnicze niż 
postawy ojców. Różnice m iędzypokoleniowe zaznaczały się bardziej 
dogłębnie w środowisku miejskim. W pokoleniu rodziców z Rzeszo
wa około 65% wyrażało przekonanie, że należy zawsze okazywać 
posłuszeństwo przykazaniom  Bożym i nigdy nie należy odstępo
wać od nich, w  pokoleniu młodzieży bezwzględne posłuszeństwo 
przykazaniom  deklarowało niecałe 15%. Całkowitą swobodę przy
kazań Bożych lub dowolny ich w ybór w  konkretnej sytuacji życio
wej akceptowało 10,4% badanych m atek z Rzeszowa, 13,5% — 
ojców i 25,5% — młodzieży (analogiczne dane dla wsi chełm ińskiej 
4,1%, 6,6%, 14,1%). Ponad połowa młodzieży m iejskiej i praw ie 
trzecia część młodzieży wiejskiej dopuszczała możliwość odstąpienia 
od przykazań Bożych w w yjątkow ych sytuacjach.

U jaw nione opinie w skazują na zaaw ansow any proces zmian 
w pokoleniu młodzieży m iejskiej w kierunku etyki sytuacyjnej. 
Młodzież w iejska przejaw ia w  znacznie m niejszym  stopniu tego ro
dzaju postaw y pragm atycznego nastaw ienia w kw estiach m oral
nych 19. Rodzice młodzieży m iejskiej i w iejskiej reprezen tu ją  zbli
żony poziom „zasadniczości m oralnej”, co potwierdzałoby pośred
nio konstatacje ogólnokrajowe w skazujące na b rak  istotnych róż
nic w zasięgu postaw zasadniczych i celowościowych na wsi 
i w mieście.

W śród młodzieży w iejskiej osoby uczęszczające do szkoły częś
ciej deklarow ały gotowość niesubordynacji przykazaniom  Bożym hiż 
osoby nie uczęszczające do szkoły (różnica 13,3%). Postaw y mło
dzieży pozaszkolnej były bliższe poglądom rodziców aniżeli posta
wy młodzieży szkolnej. S truk tu ra  płci nie powodowała wyraźnego 
zróżnicowania postaw młodzieży w analizowanej sprawie. Niemniej 
córki nieco częściej niż synowie deklarow ały postaw y ortodoksyjne, 
bliższe postawom rodziców 20. W środowisku m iejskim  w y
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18 E. S i e l l a w  a - K  o l b o w s k a ,  P o sta w y  n a u czyc ie li s zkó ł średn ich  
W a rsza w y  na  tle  posta w  rodziców  i m ło d zieży , w : Ciągłość i zm ia n a  tra d yc ji, 
dz. cyt., 572.

19 K . S i e m  i e ń  s к  i, P o sta w y  m ło d z ie ży  s z k o ln e j i p o za szko ln e j w obec  
ciągłości i zm ia n y  tra d y c ji r e lig ijn e j w  śro d o w isku  w ie js k im . S tu d iu m  socjo 
log iczne n a  p rzy k ła d z ie  w y b ra n y c h  społeczności lo ka ln ych  Z ie m i C h e łm iń 
sk ie j, L u b lin  1979 (m aszynopis p ra c y  d o k to rsk ie j — A rch iw u m  KUL); K. R y 
c z  a  n, Ciągłość i zm ia n a  tra d y c ji re lig ijn e j. S tu d iu m  socjo log iczne na  p r z y 
k ła d z ie  w y b ra n e j spo łecznośd i m ie js k ie j , L u b lin  1978 (m aszynopis p ra c y  d o k 
to rsk ie j — A rch iw u m  KUL).

20 K . S i e m i e ń s k i ,  P o sta w y  m ło d z ie ży  szko ln e j, dz. cyt., 138— 139.
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kształcenie rodziców nie różnicowało w sposób liniowy poglądów 
na stabilność respektow ania przykazań Bożych w postępowaniu. 
Postaw y ortodoksyjne częściej pojaw iały się u rodziców z w ykształ
ceniem podstawowym, niesubordynację wobec przykazań rela tyw 
nie najczęściej deklarow ały osoby o wykształceniu średnim  (Rze
szów) 21.

Powszechność w ystępow ania określonych typów postaw w za
leżności od cech społeczno-dem ograficznych nieco inaczej układała 
się w badaniach warszawsko-kieleckich. Mężczyźni częściej niż ko
biety uważali, że należy mieć stałe zasady moralne, od których 
nie należy odstępować. Kobiety natom iast częściej sądziły, że moż
na nie mieć z góry określonych zasad m oralnych. Znam ienne róż
nice zaznaczały się w  ustosunkow aniu się do kw estii szczegółowych. 
Mężczyźni surowiej potępiali mówienie niepraw dy, wygłaszanie 
poglądów niezgodnych z w łasnym i przekonaniam i, częściej potępia
li naruszenia zasad etyki zawodowej (np. usunięcie pracow nika za 
kry tykę i niedokładne w ypełnianie obowiązków w pracy), naduży
cia gospodarcze, niszczenie m ienia społecznego i odmowę służby 
wojskowej. Kobiety częściej dezaprobowały m oralnie spraw y zwią
zane z naruszeniem  norm  obyczajowych, jak  na przykład niew ier
ność małżeńską, alkoholizm, zgwałcenie 2S.

Zajm owanie postaw y zasadniczej charakteryzow ało częściej ba
danych rodziców warszawskich z wyższym w ykształceniem  i mło
dzież z rodzin o takim  stopniu w ykształcenia. Wśród młodzieży 
kieleckiej w raz ze w zrostem  wykształcenia ojca m alała tendencja 
do zajm owania postaw y zasadniczej. Postaw y zasadnicze rodziców 
kieleckich były niezależne od poziomu formalnego w ykształcenia 
szkolnego23. Zm ienna niezależna „w ykształcenie” oddziaływuje 
— w świetle dotychczasowych badań — bardzo rozmaicie na pro
porcje postaw zasadniczych i celowościowych w środowiskach mło
dzieżowych, w pokoleniu rodziców, a także — jak  podkreśliliśm y 
uprzednio — w skali ogólnokrajowej.

Ponieważ fak t przekroczenia granicy wykształcenia średniego 
m a w edług w ielu socjologów decydujące znaczenie dla przyjm ow a
nia odm iennych postaw, aspiracji i orientacji życiowych, należałoby 
w yjaśnić w przyszłych badaniach socjologicznych ew identną nie
spójność dotychczas uzyskiw anych konstatacji em pirycznych. Na tym  
tle w arto byłoby zweryfikować dwie hipotezy w ysunięte przez 
A. Banaszkiewicz, według których wykształcenie wyższe oddzia
ływ uje na przyjm ow anie postaw zasadniczych bądź poprzez m echa
nizm y silniejszej internalizacji pewnych ogólnych wzorów ku ltu 

21 K. R y c z a n ,  Ciągłość i zm ia n a  tra d y c ji re lig ijn e j, dz. cyt., 146.
22 E. T k a c z y k ,  P łeć ja ko  c zy n n ik  ró żn icu ją cy  p o sta w y , w : C iągłość  

i zm ia n a  tra d yc ji, dz. cyt., 510— 511.
23 A. B a n a s z k i e w i c z ,  P oglądy na zagadn ien ia  m oralne, art. cyt., 415.



rowych w dziedzinie moralności bądź poprzez m echanizm y fru s
trac ji i agresji w ynikające z niezaspokojenia potrzeb osobistych 
i wrogiego nastaw ienia wobec innych 2i.

Badania w arszaw sko-kieleckie pozwoliły jeszcze nieco bliżej 
scharakteryzow ać „zasadniczość m oralną”. W yróżnione postaw y za
sadnicze i „praktycystyczne” w iązały się w odm ienny sposób z akce
p tac ją  konkretnych zasad m oralnych. Z analizy korelacyjnej w yni
kało, że młodzież o nastaw ieniu zasadniczym częściej niż „praktycy- 
ści” deklarow ała gotowość poświęcenia się w obronie religii i ojczyz
ny, częściej potępiała samobójstwo, zdradę małżeńską, współżycie 
seksualne przed ślubem, dezinform ację dziennikarską i kłamstwo 
w obronie drugiego człowieka ss. „Zasadniczość m oralna” nie wiązała 
się z gotowością do działań na rzecz innych ludzi, a jedynie z ogól
nikową deklaracją prospołeczną26.

Tendencja do surowego karania  i do potępień m oralnych u o- 
sób o orientacji zasadniczej ujaw niła się również w badaniach ogól
nopolskich. Osoby przejaw iające postawę zasadniczą silniej potę
piały z punktu  w idzenia m oralnego i prawnego sytuacje, w  których 
zostały naruszone norm y współżycia społecznego (rygoryzm etycz
ny)* wykazywały większą tendencję do akceptow ania praw a jako 
takiego i zasad głoszących hasła rów ności27. „Zasadniczość m oral
na”, pozytyw nie skorelowana ze skłonnością do surow ych potępień 
i aprobatą stosowania kar zarówno w sferze pryw atnej jak  i spo
łecznej życia, wskazuje na powiązania z typem  osobowości au to ry
tarnej.

Podsum owując dotychczasowe rozważania należy podkreślić, że 
pokolenie młodzieży w m niejszym  stopniu niż pokolenie starszych 
akceptuje model „zasadniczości m oralnej” . W śród młodzieży do
m inują postaw y celowościowe lub kompromisowe. Postaw y zasad
nicze należą do rzadkości. Szczególnie wśród młodzieży miejskiej 
m ożna mówić o w yraźnej dom inacji postaw celowościowych i zm ierz
chu postaw  skrajnie zasadniczych, wykluczających wszelką „flek- 
sybilność” uw arunkow aną okolicznościami, w  których może znaleźć 
się jednostka. Sprawność działania jest dla wielu m iarą  nowoczes
ności i jakoby „duchem ” epoki współczesnej. W miejsce zinstytucjo
nalizowanych zasad i norm  pojaw ia się u części młodzieży sy tua
cyjna hierarchia wartości, wyznaczona przez okoliczności działania.

Postaw y zasadnicze i celowościowe młodzieży ze środowisk 
społecznych omówionych dotychczas w arto ukazać jeszcze na tle 
innych środowisk młodzieżowych. W badaniach zrealizowanych
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24 T a m że , 416.
25 T a m że , 404—409.
26 S. N o w a k ,  P odsu m o w a n ie  w a żn ie jszy c h  re zu lta tó w  opracow ania , w: 

C iągłość i zm ia n a  tra d yc ji, dz. cyt., 597.
27 A. P o d g ó r e c k i ,  P atologia  życ ia  społecznego , W arszaw a  1969, 72—



w 1965 roku w Łodzi, Łowiczu i w byłym  powiecie łowickim wśród 
młodzieży uczęszczającej do różnych typów  szkół, B. W eber sform u
łowała inaczej pytanie identyfikujące postaw y zasadnicze: „Czy 
w yobrażasz sobie sytuację, w której byłbyś gotów od swoich za
sad m oralnych odstąpić?” Uzyskano następujący rozkład odpowie
dzi: tak  — 7,9%, nie — 43,9%, nie wiem —· 48,2% (brak odpowie1 
dzi —■ 1,1%). W powtórzonym  w  1971 roku badaniu wzrósł nieco od
setek osób dających odpowiedź negatyw ną, kosztem zm niejszenia 
się liczby odpowiadających ,,nie w iem ”. W świetle badań B. W eber 
przew ażały wśród młodzieży postaw y zasadnicze28. Można mieć jed 
nak wątpliwości, czy pytanie zostało postaw ione w sposób p raw i
dłowy, skoro znaczna część respondentów  nie zajęła w ogóle s ta 
nowiska w  przedm iotowej sprawie. Pytan ie było tak  sform ułow a
ne, że utrudniało  w ybór odpowiedzi typu  „ tak” .

W grupie młodzieży małomiasteczkowej (Łańcut), badanej 
w 1978 roku, dominowały poglądy, że należy mieć w yraźne zasady 
m oralne. Postaw y zdecydowanie zasadnicze reprezentow ało jednak 
tylko 15% uczniów i uczennic (najczęściej w  liceach)29. Młodzież 
płocka z 1981 roku  w nieznacznym  zakresie w ykazyw ała skłonność 
do reagow ania za pomocą postaw  zasadniczych (11,4%) i większą 
tendencję ku postawom celowościowym (21,0%). N ajbardziej po
pularne wśród młodzieży płockiej były postaw y „pośrednie” (62,4%). 
W środowiskach młodzieży płockiej uczęszczającej do szkół ogólno
kształcących i technicznych postaw y kompromisowe były najczęst
szą a lternatyw ą realizacji aspiracji i dążeń życiowych, podstaw ą 
wyborów zwłaszcza w sytuacjach konfliktowych, niepow tarzalnych 
i niezwykle złożonych 30.

Studenci warszaw scy z przełom u la t pięćdziesiątych i sześć
dziesiątych byli indagowani między innym i o stosunek do zasad 
m oralnych religii katolickiej. Ich poglądy w tej spraw ie przedsta
w iały się następująco: a) zasady m oralne katolicyzm u są najlepszą 
i w ystarczającą m oralnością (16,1%); b) wszystkie zasady katolicyz
m u są słuszne, ale wobec skom plikowania życia należy je uzupeł
niać jakim iś innym i zasadami (28,7%); c) większość zasad m oral
nych katolicyzm u jest słuszna, ale nie zawsze ze wszystkim i się 
zgadzam, a te słuszne nie w ystarczają człowiekowi (37,2%). d) mo
ralność religijna jest mi obca, ale niektóre zasady katolicyzm u uw a
żam za słuszne (13,2%); e) zasady m oralne katolicyzm u są mi cał
kowicie obce (3,8%); b rak  odpowiedzi (1,0%) 31.

28 B. W e b e r ,  M ło d zież  a w sp ó łczesn e  w zo ry  w ych o w a w cze , W arszaw a 
1971, 8 6 .

29 M. M i k o ł a j c z y k ,  J.  R a d z i c k i ,  P otrzeba  ap ro b a ty  sp o łeczn e j 
a a kcep ta c ja  i p rzes trzeg a n ie  n ie k tó ry c h  n o rm  m o ra ln ych , P sycho log ia  W y
chow aw cza 23 (1980) n r  3, 323. 30 B ad an ia  w ła sn e  a u to ra .

31 A. P a w e ł c z y ń s k a ,  T reść , d y n a m ik a  i fu n k c je  p o sta w  w obec r e 
ligii, w : S tu d e n c i W a rsza w y , pod  red . S. N o w a k a ,  t. 2, W arszaw a  1965, 
257—258.
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Jakkolw iek w ielu studentów  w arszaw skich akceptowało norm y 
m oralne katolicyzmu, to jednak wielu z nich dostrzegało ich nie- 
w ystarczalność i podkreślało konieczność szukania innych zasad 
kierujących postępowaniem  człowieka. Ma rację A. Święcicki, gdy 
zaznacza, że subiektywizm  i dowolność w kształtow aniu świado
mości m oralnej u jaw niają  się w yraźniej w  m iarę przechodzenia od 
dość ogólnej i podstawowej orientacji m oralnej m ającej w  znacz
nej m ierze charakter religijny do dziedziny akceptacji norm  szcze
gółowych. Pojaw ia się wówczas w yraźniej polaryzacja postaw  mo
ralnych 32.

Młodzież studencka z K rakow a (WSP), będąca na drugim  roku 
studiów, najczęściej reprezentow ała postawę kompromisową (od 
57% do 75%  na poszczególnych wydziałach studiów). Postaw ę za
sadniczą przejaw iało ,od 9%  do 16да/o badanych osób, zaś postawę 
instrum entalną — od 1% do 17*°/o (niezdecydowani — od 4%  do 
18%). Młodzież w większości nie akceptowała poglądu o istnieniu 
ponadczasowych im peratyw ów  m oralnych, odrzucała zarówno sk ra j
ny rygoryzm , jak  i liberalizm  m oralny. U mężczyzn zaznaczało się 
większe niż u  kobiet nasilenie postaw amoralnych. Postaw ę um iar
kowaną, najczęściej spotykaną, A. K om endera określa jako „rac
jonalny relatyw izm  etyczny” 35.

Przytoczone konstatacje o młodzieży z różnych środowisk spo
łecznych wykazują, że m oralność „kodeksow a” i sztywność w  wyz
naw aniu poglądów są w odwrocie. Postaw y zasadnicze obejm ują 
od kilkunastu  do kilkudziesięciu procent młodzieży w badanych 
grupach. Stosowane przez w ielu m łodych k ry te ria  i oceny m oral
ne nie są jednoznaczne, często bardzo chwiejne. W większym  lub 
m niejszym  stopniu m ożna odnieść do badanych grup młodzieżowych 
opinię w ypow iedzianą o młodzieży warszawsko-kieleckiej : „Jeżeli 
zaś chodzi o młodzież, to w  swych w yborach przejaw iałaby ona 
raczej orientację przystosowawczą, sytuacyjną, kierując się z jed
nej strony  na wartości codzienne (za takie m ożna uznać zaradność 
życiową) i przejaw iając m otyw acje celowościowe przy widocznej 
repulsji do fasadowości z drugiej strony. Ale, jednocześnie, w zde
finiow anych sytuacyjnie przypadkach częściej skłonna byłaby prze
jaw iać postaw y nonkonform istyczne i w aloryzacje m oralne” M.

Um iejętność różnicowania sytuacji, uwzględnianie wielu per
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32 A. Ś w i ę c i c k i ,  Z  badań nad  s ta n em  p o lsk iego  etosu , w : Teologia  
m o ra ln a  w  ob liczu  a k tu a ln eg o  s ta n u  e to su  po lskiego . A k ta  K ongresu, T eo lo 
gó w  M o ra lis tó w  P o lsk ich  od b y teg o  w  K ra ko w ie  17— 19. I X  1974, K rak ó w  
1977, 26.

33 A.  K o m e n d e r a ,  N iek tó re  s k ła d n ik i św iadom ośc i spo łecznej s tu d e n 
tó w  u cze ln i w y ższ e j, Z eszy ty  N au k o w e  U n iw e rsy te tu  Jag ie llońsk iego . P race  
Socjo log iczne  1974, z. 2 , 69—70.

34 I. K r z e m i ń s k i ,  Id ea ł osoby w ła sn e j n a  tle  sy tu a c ji o sob iste j m ło 
d z ie ży ,  w : C iągłość i zm ia n a  tra d yc ji, dz. cyt., 204.
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spektyw  społeczno-moralnych, podejm owanie odpowiedzialnych 
wyborów itp. nie m usi oznaczać skrajnego subiektyw izm u i m ini- 
malizm u etycznego. W yważanie dobrych i złych skutków, jakie 
przyniesie w ybrany k ierunek lub w arian t działania, nie oznacza 
pełnego przekreślenia zasad i pryncypiów  m oralnych oraz stałych 
punktów  odniesienia, naw et jeżeli są one „uw arunkow ane sy tuacyj
n ie” . Opisana powyżej sytuacja budzi jednak niepokój z wycho
wawczego punk tu  widzenia. N adm ierna skłonność do relatyw izm u 
moralnego grozi niebezpieczeństwem  przekroczenia barier, poza 
którym i panuje zwykły pragm atyzm  i chwiejność zasad m oralnych 
(„każdy m a rację z własnego punktu  widzenia”). W ielu ludzi mło
dych nie rozumie, że’ decyzje m oralne nie mogą być podejm owane 
w pustce aksjologicznej, że nie są one konstruow aniem  własnych 
zasad w oparciu o dowolne k ry te ria  indywidualne. Rozpowszechnia
jące się ogólne nastaw ienia instrum entalno-teleologiczne mogą mieć 
tendencję do oddziaływania na różne dziedziny życia społeczno-mo- 
ralnego.

„Zasadniczość m oralna” sprzyja rygorystycznem u i absolutne
mu charakterow i moralności, abstrahującem u od uw arunkow ań sy
tuacyjnych i poszukującem u „czystych” zasad m oralnych (pryncy- 
pializm). Postaw a celowościową sprzyja relatyw istycznem u podejś
ciu do norm  m oralnych, zalecając podejm owanie indyw idualnych 
decyzji w  każdej konkretnej sytuacji, wraz z ryzykiem  osobistych 
pomyłek. Upowszechniająca się akceptacja odstępstw  od rygorystycz
nie sform ułow anych nakazów m oralnych, poszukiwanie a lternatyw 
nych lub zastępczych form  moralności, „przykraw anie” zasad m oral
nych do doraźnych potrzeb itp. zjaw iska nakazują przyznać rację 
Z. T. W ierzbickiemu, k tóry  zaznacza: „M usimy zdawać sobie spra
wę z tego, że relatyw izm  m oralny w pew nym  sensie jest rzeczą na
turalną, natom iast na pewno mniej norm alną rzeczą jest to, że lu
dzie zaczynają do niego otwarcie się przyznawać. Świadczy to o tym, 
że życie zaczyna bieg podwójnym  nurtem , że jest m oralność oficjal
na i m oralność nieoficjalna” 35.

4. Postawy zasadnicze i celowościowe 
w  różnych środowiskach społecznych

Problem atyka postaw  zasadniczych i celowościowych pojaw ia
ła się jeszcze w kilku badaniach socjologicznych, obejm ujących 
zróżnicowane środowiska społeczne m iejskie i wiejskie. Pośrednio 
można odnaleźć ją  w  badaniach nad rygoryzm em  m oralnym . Omó
wim y pokrótce te badania empiryczne.

Badania T. Wołoszyna, przeprowadzone na próbie 320 dorosłych

35 K o n d y c ja  m o ra ln a  P o la kó w  (d y sk u sja  re d ak cy jn a ). D y sk u sję  p ro w ad z ił 
i  op raco w ał J . B u k o w s k i ,  P o k o len ia  19 (1981) n r  4, 40.



osób uczęszczających do kościołów w W arszawie i Radomiu (lata 
1972— 1973), obejm owały między innym i m otyw y i cele, jakimi 
k ieru ją  się w  podejm owaniu decyzji tzw. katolicy n iedz ieln i3e. Wy
różniono m otyw acje decyzji, w  których główny nacisk był położo
ny na wartości: a) oczywiste („same w sobie”), przekazyw ane przez 
innych (autorytety) lub narzucane z zew nątrz; b) względne, podle
gające kalkulacji, gdy poszukiw any jest w ynik m aksym alnie a trak- 
cyjny przy najm niejszym  wysiłku lub b raku  innych ujem nie oce
nianych elementów.

W badanej grupie katolików niedzielnych najliczniej były po
dejm owane decyzje na podstaw ie kalkulacji (44°/o mężczyzn i 47% 
kobiet), mniej licznie —· na podstawie wartości oczywistych (35% 
mężczyzn i 30% kobiet) i najm niej licznie — na podstaw ie wartości 
przekazyw anych lub narzucanych przez innych (11% mężczyzn 
i 9%  kobiet). W raz z wiekiem badanych następowało przesuwanie 
się od m otyw acji o elem entach kalkulacji do m otyw acji związanych 
z wartościam i oczywistymi. Znaczne ustabilizowanie postaw etycz
nych następowało między 30 a 40 rokiem  życia.

W yniki badań T. Wołoszyna, ze względu na nieco odm ienną 
metodę rozróżniania postaw  celowościowych i zasadniczych, mogą 
być tylko pośrednio porów nyw ane z rezultatam i badań ogólnopols
kich. Zbieżność dotyczy zależności postaw od wieku, rozbieżność 
zaś zależności postaw od płci. Wśród katolików niedzielnych posta
wy celowościowe i zasadnicze w ystępują  w swoistej równowadze. 
Można by stąd wyciągnąć wniosek, że religijność m ierzona udziałem 
w praktykach  kultow ych sprzyja  upow szechnianiu się postaw  zasad
niczych, absencja w praktykach  koreluje zaś z postawam i celowoś- 
ciowymi.

Postaw y zasadnicze i celowościowe badał Cz. Robotycki we wsi 
Jurgów  na  Spiszu, wsi peryfery jnej z tendencjam i do m odernizacji 
w fazie zmian początkowych. W oparciu o rozmowy z m ieszkańca
mi wsi autor doszedł do wniosku o narastan iu  tendencji do postaw 
celowościowych w związku z procesami urbanizacyjnym i. Zderzenie 
się dwóch typów  postaw i proces w ypierania postaw y zasadniczej 
objaw iały się we wzroście indywidualnego poczucia zagrożenia (nie
zadowolenie z życia na wsi, nieufność wobec innych, przejaw y de
zintegracji wioskowej, konflikty indyw idualne i grupowe). Zazna
czał się dysonans między potrzebą zaufania a rzeczywistym i posta
wam i życiowymi m ieszkańców wsi. Za w skaźniki postaw y celowoś- 
ciowej uznał Cz. Robotycki opinie o nieskuteczności daw nych zasad, 
o tym, że każdy k ieru je się w łasnym  interesem . Tym deklaracjom  
świadczącym o postawie celowościowej przeczyły niektóre zacho
wania. Na przykład nie do pogodzenia z postaw ą celowościową były 
form y współdziałania oparte na dawnych zasadach (formy odrob
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38 A. Ś w i ę c i c k i ,  Z badań  nad  sta n em , art. cyt., 38— 39.
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ków) oraz silne uleganie opinii grupowej. W poglądach mieszkańców 
Jurgow a szereg norm  ma charakter odwieczny i niezm ienny (np. 
norm y re lig ijn e )37.

We wsi małopolskiej Zaborów — jak  w ynika to z badań 
M. W ieruszewskiej-Adam czyk z 1971 roku — utrzym yw ał się 
w okresie powojennym  znaczny stopień integracji kulturow ej. Dzię
ki znacznej sile tradycji utrzym yw ały się bez większych zmian 
spraw dzone wzory obyczajowe i norm y religijne. Najm niej kontro
w ersji w  życiu społecznym wsi budziły spraw y religii. Norm y re
ligijne — przynajm niej na płaszczyźnie deklaratyw nej i w sferze 
obserw owalnych zachowań — były praw ie powszechnie aprobow a
ne. Przekonania badanych ukształtow ane w dużym stopniu pod 
w pływem  norm  religijnych oddziaływały na wzory życia rodzinnego. 
W yraźne stw ierdzenia, że katolicy powini być posłuszni nakazom  
Kościoła, ponieważ są one absolutnie słuszne, znalazło odbicie 
w uznaw anych wzorach życia rodzinnego.

W niektórych dziedzinach stosunków m iędzyludzkich zaobser
wowano osłabienie norm atyw ności zaleceń i nakazów, am biw alent- 
ność postaw i różnorodność opinii (np. w zakresie niektórych ele
m entów wzoru wychowawczego, w yboru partnera  do małżeństwa). 
Najbardziej w yraźnym  przekształceniom  podlegała sfera zwyczajów 
i obrzędów. Z obrzędowości dorocznej zniknęło wiele wróżb i p rak
tyk  magicznych, inne stały  się mniej popularne. Pogłębiły się roz
bieżności między standardam i kulturow ym i a zachowaniami ludnoś
ci. W sytuacji m odernizującej się społeczności wiejskiej zm iany są 
nierównom ierne, przy rygorystycznej akceptacji jednych norm  oby
czajowych, inne zm ieniają się powoli lub naw et gwałtow nie i isto t
nie 38.

Wraz z upowszechnianiem  się orientacji celowościowych nastę
puje — jak  można przypuszczać ■—· przew artościowanie cech i k ry 
teriów, według których ceni się innych ludzi, w kierunku podkre
ślania walorów i um iejętności pragm atycznych. Badania M. Łoś 
w środowisku w iejskim  dzieci szkolnych w w ieku 13— 15 lat z koń
ca lat sześćdziesiątych dowodziły jeszcze silnej obecności nastaw ień 
zasadniczych w ocenie właściwości cenionych u rówieśników. Nie
m al dwie trzecie badanych ceniło cnoty m oralne wśród cech pozy
tyw nych (zalety) swoich rówieśników (np. uczynny dla rodziców, 
prawdomówny). Zwolennikam i cnót m oralnych (orientacja zasadni
cza) częściej okazywały się dziewczęta, uczniowie odpowiednio s ta r

37 Cz. R o b o t y c k i ,  T ra d yc ja  i o b ycza j w  ś ro d o w isk u  w ie js k im . S tu 
d iu m  e to log iczne  w s i Ju rg ó w  na  S p iszu , W ro c ław -W arszaw a-K rak ó w -G d ań sk  
1Э80, 71—95; t e n ż e ,  P oglądy na  m ora lność  w  spo łeczności w ie js k ie j .  R a 
p o rt z  badań, Z eszy ty  N aukow e U n iw e rsy te tu  Jag ie llo ń sk ieg o . P ra c e  E tn o g ra 
ficzne 1978, z. 11, 89— 102.

38 M. W i e r  u s z e w  s k  a-A  d a m  с z y k, P rzem ia n y  spo łeczności w ie js 
k ie j. Z a b o ró w  po 35 la tach , W arszaw a 1978, 77— 91.
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si wiekiem, dobrze uczący się, łagodnie wychowywani, dzieci rodzi
ców pracujących w PGR i pracow ników umysłowych. Zwolennikami 
cnót pragm atycznych (orientacja celowościową) byli częściej chłop
cy, uczniowie raczej młodsi, w ychow ywani rygorystycznie i uzys
kujący złe w yniki w  nauce. Pozycja społeczna rodziny i cechy eko
nomiczne sytuacji badanych lub ich środowiska nie m iały większego 
wpływu na kształtow anie się przyjm ow ania przez uczniów orienta
cji zasadniczej lub celowościowej. Młodzież w iejska przyw iązyw ała 
m ałą wagę do cech pragm atycznych i jedynie marginesowo uwzglę
dniała je przy wyborze cech istotnych dla oceny rówieśników 39.

Szczupłość m ateriałów  porównawczych odnoszących się do 
środowisk w iejskich nie pozwala ocenić, czy i w jakim  zakresie pos
taw y zasadnicze i pragm atyczne sta ją  się bardziej lub mniej popu
larne wśród ludności wiejskiej, czy też może nie zachodzą żadne is
totne zm iany w proporcji obydwu typów  postaw. Można hipotetycz
nie przyjąć, że procesy społecznej urbanizacji wsi sprzyjają upowsze
chnianiu się orientacji celowościowo-pragm atycznych kosztem orien
tacji zasadniczych. Badania typu  monograficznego w skazują — 
w brew  ustaleniom  ogólnopolskim —· na znaczną popularność nasta 
w ień zasadniczych w postaw ach życiowych ludności wiejskiej.

Zagadnienie, k tóre z nakazów m oralnych, cech charakteru  
i wzorów zachowań pow inny obowiązywać powszechnie i w każ
dych okolicznościach, k tóre zaś m ają  wartość względną i zależną od 
okoliczności pojawiało się w  badaniach nad rygoryzm em  i re la ty 
wizmem etycznym. Respondenci wypow iadali się, czy dana postawa, 
cecha charakteru , sposób postępow ania itp. są „zawsze dobrem ”, 
„zawsze złem”, czy też „to zależy” od uw arunkow ań sytuacyjnych. 
Bardzo silna pochwała nie dopuszczająca w yjątków  lub bardzo sil
na nagana (potępienie) również nie dopuszczająca w yjątków  od
zwierciedlała rygoryzm  m oralny, zaś częściowe potępienie i częścio
wa aprobata zarazem  („to zależy”) w skazywała na relatyw izm  lub 
tolerancję wobec ocenianych zachowań i postaw.

Badania nad rygoryzm em  m oralnym  przeprow adził w latach 
1969— 1970 M. Kozakiewicz wśród nauczycieli po lsk ich40. Nauczy
ciele uznali w następującym  zakresie względność i zależność ocen 
m oralnych poszczególnych czynów, postaw i cech charakteru  (od
powiedzi typu „to zależy”): kłam stwo — 70,5%, posłuszeństwo —

39 M. Ł  o ś, A sp ira c ja  a śro d o w isko , W arszaw a  19Y2, 198—237.
40 M. K o z a k i e w i c z ,  N ow oczesność  n a u czyc ie li po lsk ich . P róba d ia 

gnozy , W arszaw a  1974, 162— 178. M. N i j a k o w s k i  u s ta lił, że w śró d  n a u 
czycieli o s ta żu  p ra c y  1 0  la t  zaznacza ła  się  p rzew ag a  re la ty w is tó w  n a d  abso - 
lu ty s ta m i (56% do 44%), zaś w śró d  n au czy c ie li o d łuższym  s tażu  p ra c y  p ro 
p o rc je  o d w raca ły  się (60% a b so lu ty s tó w  i 40% re la ty w is tó w ). A. G o ł ą b ,  
W ysokość  s ta n d a rd ó w  m o ra ln ych  a m o ra ln e  za ch o w a n ie  się, w : B adan ia  nad  
osobow ością  dziec i i m ło d z ie ży ,  pod  red . I. O b u c h o w s k i e  j, O.  W.  O w-  
c z y n n i k o w e j ,  J . R  e у  к  o w  s k  i e g o, W arszaw a  1979, 69.



67,3%, przebaczenie w in — 66,0%, pokora — 62,4%, pryncypial- 
ność — 61,3%, prawdomówność — 59,2%, solidarność — 51,0%, 
niezmienność przekonań — 46,2%, to lerancja — 45,2%, m iłosier
dzie — 45,1%, dyskrecja ·— 23,0%, troska o „czyste ręce” — 21,3%, 
szacunek dla przew yższających wiekiem  lub autorytetem  — 15,1%, 
kradzież — 14,2%.

'W poglądach etycznych badanych nauczycieli dokonał się dale
ko posunięty proces przechodzenia od etyki rygoryzm u i absolut
nych norm  m oralnych do etyki bardziej zrelatywizowanej. Postaw y 
i oceny m oralne bardziej zrelatywizowane w ystępow ały częściej 
wśród nauczycieli m iejskich niż wiejskich. Niezbyt duże różnice 
w  postaw ach m oralnych w ystąpiły  ze względu na poziom w ykształ
cenia. Nauczyciele z wyższym wykształceniem  byli bardziej rela ty- 
wistam i w spraw ach pozbawionych wyraźnego charak teru  św iato
poglądowego, jednak w odniesieniu do wartości ściślej związanych 
z tradycją  religijną związek ten był odwrotny. Pozytyw ny stosunek 
do religii (wierzący i regularnie praktykujący) wiązał się z niższym 
odsetkiem ocen zrelaty wizowanych. Jednak  wobec pew nych w artoś
ci, jak  na przykład wobec prawdomówności, dyskrecji, szacunku 
dla starszych i pryncypialności, wpływ ten był mało dostrzegalny.

K onstatacje M. Kozakiewicza w skazują na zaaw ansow any 
w środowiskach nauczycielskich proces odchodzenia od norm  abso
lutnych i ponadczasowych do „relatyw nych”. P rzejaw iana przez 
wielu nauczycieli niechęć do bezwzględnego potępiania lub aprobo
wania ocenianych postaw  i zachowań może oznaczać bardziej k ry 
tyczny i racjonalny stosunek do czynów dość jednoznacznie określa
nych w tradycji m oralnej. Trudno jednak  zgodzić się z autorem  
uznającym  en bloc skłonność do relatyw izm u etycznego za wskaźnik 
postępowości i nowoczesności nauczycieli polskich. Naw et pedago
gika socjalistyczna w praktyce im plicite  kw estionuje relatyw izm  
etyczny.

Wysoki poziom zrelatyw izow ania ocen stwierdzono wśród mło
dzieży płockiej uczęszczającej do średnich szkół ogólnokształcących, 
techników i zasadniczych szkół zawodowych oraz studentów . W skaź
niki odpowiedzi typu  ,,to zależy” kształtow ały się następująco: 
kłam stwo —· 67,8%, posłuszeństwo — 63,9%, pokora ·—■ 61,0%, nie
zmienność przekonań — 57,4%, tolerancja — 52,0%, przebaczenie 
w in — 51,1%, miłosierdzie —■ 37,8%, skromność — 31,5%, dyskrec
ja  — 22,3%, kradzież — 12,4%, szacunek dla starszych — 11,2%.

Proces „zm iękczania” rygorystycznego charakteru  uznaw anych 
zasad m oralnych u młodzieży jest dość daleko posunięty, ale jeszcze 
nie zakończony. Skonstatow any uprzednio nieznaczny stopień „za- 
sadniczości” w poglądach młodzieży płockiej znalazł odzwierciedle
nie d potwierdzenie w analizach rygoryzm u moralnego. K rąg osób 
uważających, że czyn jest m oralnie dobry lub zły z „sam ej n a tu ry ” 
bez względu na okoliczności i konsekwencje łagodzące, jes t znacznie
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m niejszy niż krąg osób hołdujących relatyw izm owi sytuacyjnem u. 
Niskie w skaźniki jednom yślnych ocen dezaprobaty świadczą, że re
latyw izm  m oralny m łodych nie może być utożsam iany z postaw ą 
nihilistyczną lub cyniczną. Postaw  nihilistycznych można dopatry
wać się tylko u nielicznych przedstaw icieli młodego pokolenia. Częs
te natom iast jest dostrzeganie sytuacji społecznych relatyw izujących 
zasady i wartości moralne. Młodzież w ykazuje tendencję do zwąt
pienia w słuszność skrajnych ocen (rygoryzm i relatyw izm  „czys
ty ”)·

Nieco inną w arstw ę rygoryzm u i tolerancji można odnaleźć 
w badaniach ogólnopolskich z 1966 roku. Rygoryzm to „znaczniej
sze od przeciętnego m oralne lub praw ne postępow anie zachowań, 
k tóre naruszają  wartości akceptowane w jakichś kręgach społecz
nych”, zaś tolerancja to „brak  potępienia m oralnego lub prawnego, 
względnie potępienia słabsze niż przeciętne w stosunku do zacho
wań, k tóre naruszają  wartości akceptowane w jakichś kręgach spo
łecznych” 41.

Rygoryzm w przypadku naruszeń elem entarnych norm  spo
łecznych (nieudzielenie możliwej pomocy komuś, czyje życie jest 
w niebezpieczeństwie; niepowiadom ienie władz o nazw isku przypad
kowo spotkanego przestępcy; kłam stwo nie przynoszące korzyści 
osobistej, ale w yrządzające komuś krzyw dę m oralną; usiłowanie 
sam obójstw a i inne) był powiązany z następującym i determ inan
tam i społecznymi: niższa pozycja społeczna, starszy wiek, stan  wdo
wi, postaw a zasadnicza, lepsze przystosowanie życiowe i brak  po
czucia zagrożenia. Tolerancja wiązała się z takim i cechami, jak: 
wyższa pozycja społeczna, młodszy wiek, stan  wolny, postaw a ce
lowościowa, gorsze przystosowanie do życia i poczucie zagrożenia. 
Cechy psycho-społeczne korelowały bardzo w yraźnie w odniesieniu 
do sytuacji związanych z obowiązującymi sankcjam i karnym i, jeżeli 
zaś sytuacje te nie w iązały się z sankcjam i karnym i, zależności w y
stępow ały słabiej lub w ogóle nie zaznaczały s ię i2.

Dokonany pobieżnie przegląd dotychczasowych badań nad po
staw am i zasadniczymi i celowościowymi wskazuje, że nie są one 
przedm iotem  licznych studiów em pirycznych prowadzonych przez 
przedstaw icieli szczegółowych dyscyplin nauk społecznych. W yniki 
poszczególnych badań są dość często nieporównywalne, dotyczą bo
wiem  różnych punktów  czasowych i odm iennych środowisk społecz
nych, dobieranych zgodnie z zaplanowanym i celami badawczymi. 
Możliwości uogólnienia wyników tych badań, to znaczy tworzenia 
na ich podstawie syntetycznej charakterystyki, są bardzo ograniczo^

41 A. P o d g ó r e c k i ,  J.  K w a ś n i e w s k i ,  M.  Ł o ś - B o b i ń  s к a, 
J.  K u r c z e w s k i ,  P oczucia  p ra w n e  i m ora lne  sp o łeczeń stw a  po lsk iego , 
W arszaw a  1968, 35.

42 T am że , 44.



ne ze względu na odmienne operacjonalizacje i konstruow anie 
wskaźników em pirycznych. Na przykład rygoryzm  postawy wobec 
norm ma wiele cech wspólnych z postawą zasadniczą, jakkolwiek 
z nią nie utożsam ia się.

W erbalne sform ułow anie pytania w kw estionariuszu ankiety  lub 
w yw iadu sprzyja lub u trudn ia  u jaw nieniu się nastaw ień zasadni
czych lub pragm atycznych. Rejestrow ane przez socjologów odpo
wiedzi ocenne badanych osób mogą być wynikiem  pozytyw nej lub 
negatyw nej reakcji na „hasła”, nie zaś przejaw em  świadomej re 
fleksji m oralnej. Należałoby weryfikować ogólne deklaracje za „za- 
sadniczością” lub „celowością” w świetle bardziej konkretnych, nie
kiedy konfliktowych, sytuacji i zachowań (potrzeba określenia po
staw  za pomocą definicji operacyjnych). Dobranie bardziej subtel
nych wskaźników różnicujących postawę pragm atyczną i nihilistycz- 
ną dobrze służyłoby rozw iązaniu omawianego zagadnienia.

Dalsze, badania em piryczne mogą przynieść odpowiedź na py
tanie) do jakiego stopnia postaw y zasadnicze, kompromisowe i ce
lowościowe są upowszechnione w społeczeństwie w  latach osiem
dziesiątych, w poszczególnych środowiskach i jakim  dynam icznym  
zmianom podlegają. Należałoby skierować uwagę na zespół czyn
ników tworzących i w arunkujących te postawy, jak  cechy osobo
wościowe, a także płeć, poziom w ykształcenia, w ykonyw any zawód 
i religijność. Lista determ inant współokreślających „zasadniczość 
— celowościowość” m oralną jest długa, a dotychczasowe badania 
uw zględniają tylko jej część, nie doprowadzając w wielu przypad
kach do ustaleń jednoznacznych. Przeprowadzone rozw ażania poz
w alają na sform ułow anie kilku uwag syntetycznych.

5. Uwagi syntetyczne

Rezultaty om aw ianych badań nad postaw am i zasadniczymi 
i celowościowymi oraz nad rygoryzm em  m oralnym  nie są w  pełni 
sprow adzalne do wspólnego m ianownika, w skazują jednak na odcho
dzenie od m oralności z roszczeniami do bezwzględnych rozstrzyg
nięć, do m oralności z poszerzającą się „przestrzenią” indyw idual
nych decyzji, w której osobisty osąd jednostki w yrasta  do roli nor
mo twórczej instancji ocen m oralnych (autonom izacja w artości mo
ralnych). W decyzjach i działaniach w ielu ludzi współczesnych prag
nie orientować się na w łasne przekonania o słuszności dokonywa
nych wyborów.

W społeczeństwie polskim niewiele ponad p iąta  część reprezen
tu je  postaw y zasadnicze, trzecia część — postaw y celowościowe, 
reszta przypada na różnego rodzaju postaw y kompromisowe. Od
chodzenie od „zasadniczości m oralnej” cechuje znaczne odłamy mło
dzieży polskiej. Roszczenia m oralne w postaci dobra i zła egzystują 
w potocznej świadomości większości Polaków, ale nie mogą być one
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zadekretow ane odgórnie, powszechnie i bez w yjątku. Dom inują 
tendencje um iarkowane, zakładające możliwość większych lub 
m niejszych m odyfikacji a naw et odstępstw  od zasad.

Ewolucja m oralna nie przebiega w kierunku nihilizm u m oral
nego, w którym  dobro i zło są wyim aginow anym i pojęciam i należą
cymi do św iata w yobrażeń m itycznych (anomia społeczno-moralna). 
Postaw y nihilistyczne obejm ują cienką w arstw ę społeczeństwa, jed
nak jako bardzo niebezpieczne w ym agają zdecydowanego, przeciw
działania. Przy istniejącej skłonności uw ażania za m oralnie dobre 
tego co korzystne lub wygodne, przy daleko posuniętej niewierze 
w niezmienność reguł m oralnych, postaw y celowościowe mogą prze
kształcać się w skrajnie pragm atyczne, w  końcu zaś w  nihilistycz
ne oraz być prostą drogą do nierespektow ania niewygodnych lub 
trudnych  norm  m oralnych 43. W zrost nastaw ień celowościowo-instru- 
m entalnych we współczesnym świecie w ydaje się przejaw em  szer
szej tendencji, w której „pk.-aowanie a nie objawienie, porządek 
racjonalny a nie natchnienie, system atyczna ru ty n a  a nie działanie 
charyzm atyczne lub tradycyjne, są im peratyw am i w coraz szer
szych dziedzinach życia publicznego” 44.

. Odchodzenie od „świadomości kodeksowej” w  moralności prze
jaw ia się w narastan iu  ocen zrelatywizowanych. Jeżeli naw et trak 
tu je  się norm y m oralne jako typy idealne, to ich użyteczność i fun
kcjonalność spraw dza się w konkretnych okolicznościach życiowych 
i dostosowuje się do nich (waloryzacja norm). W aspekcie em pi
rycznym  nórm y nie tylko' zm ieniają się, ale ich obowiązywalność 
różnicuje się w  społeczeństwie w zależności od sytuacji. Te uw arun
kow ania sytuacyjne są dość często podnoszone, zwłaszcza przez 
ludzi młodych, uw rażliw ionych negatywnie, na przestrzeganie norm  
narzuconych z zew nątrz przez rodziców, wychowawców, ogólniej 
•— przez społeczeństwo, wyczulonych na indywidualne, wolne i od
powiedzialne decyzje moralne.

Odchodzenie od absolutyzm u norm ku kulturow o-antropolo- 
gicznemu relatyw izm owi nie oznacza ewolucji ku społeczeństwu, 
k tóre nie znałoby całkowicie rygoryzm u i sposobów organizowania 
stosunków m iędzyludzkich za pomocą zasad i norm  (społeczeństwo 
bez norm), ku relatyw izm owi i sceptycyzmowi w sensie pejo ratyw 

43 „M am y bow iem  do czyn ien ia  — ja k  zaznacza Z. S u f i n  — z ta k ą  sy 
tu a c ją , k tó ra  po lega  n a  o słab ien iu  rezyg n acy jn y ch  fu n k c ji zasad  m oralnych . 
M im o iż zasad y  te  są  ak cep to w an e , to d e k la ra ty w n y  c h a ra k te r  ta k ie j a k c e p 
ta c j i  pow od u je , że zasad y  m o ra ln e  w  rzeczyw is to śc i n ie  re g u lu ją  zach o w an ia  
ludzi. D laczego? C złow iek  w y b ie ra  to, co je s t sku teczne , co d a je  korzyść, 
n a w e t jeże li p o stęp o w an ie  ta k ie  k o lid u je  z n o rm ą  m o ra ln ą . P o tęp ia  łap ó w k i 
jak o  czyn  n iem o ra ln y , a le  ró w nocześn ie  sam  d ecy d u je  się n a  dan ie  kom uś 
łapów k i, jeże li je s t to  sku teczn y  sposób na  z a ła tw ien ie  sobie czegoś”. K o n 
d yc ja  m o ra ln a  P o laków , art. cyt., 27.

44 B. W i l s o n ,  R elig io n  in  Socio log ica l P ersp e k tiv e , O x fo rd -N ew  Y ork  
1982, 177.
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nym. Oznacza natom iast złagodzenie absolutyzm u i niepodważalnoś
ci norm  w kierunku etyki pryncypiów  o ograniczonym zasięgu waż
ności. Socjologia moralności w skazuje na narastające tendencje 
„perm isyw ne” w społeczeństwie. Ten fak t nie powinien ujść uwadze 
etyków i teologów m oralistów poszukujących najgłębszych uzasad
nień dla ogólnoludzkich oraz chrześcijańskich wartości i norm  mo
ralnych.

Dokonywujący się proces przem ian m oralnych oznacza odcho
dzenie od zamkniętego system u m oralnego opierającego się o me
chanizmy kontroli i zarządzania ze strony autorytetów  społeczno- 
-m oralnych, do zorientowanego pluralistycznie pod względem wyz
naw anych wartości społeczeństwa (wertplurale G esellschaft)iS. Je
żeli przyjęlibyśm y za Th. Geigerem podział moralności na tradycy j
ną, dogm atyczną i autonomiczną, to współczesne przem iany m oral
ne charakteryzujące się narastaniem  postaw celowościowych, wzros
tem  subiektyw izm u etycznego, w którym  indyw idualne sumienie 
jest ostatecznym  sędzią i normo twórczym  autorytetem , wskazują 
na ewolucję w kierunku autonom icznej moralności o charakterze 
subiektyw istycznym , na odejście od etosu konform izm ów społecz
nych w k ierunku etosu personalnego i etycznej sam okontro li46. 
Zaawansowanie tego procesu w świetle dotychczasowych badań 
nie daje się zmierzyć w precyzyjny sposób.

Norm y m oralno-obyczajowe są in terpretow ane mniej w  per
spektyw ie „zasadniczości” jako ponadczasowe i powszechnie uzna
ne zasady współżycia społecznego, bardziej zaś w odniesieniach sy
tuacyjnych (moralność „tw orzona”), mniej poprzez „przym ierzanie” 
sytuacji do zasad m oralnych, bardziej zaś przez przystosowywanie 
zasad m oralnych do sytuacji. P rzynajm niej w postaw ach kom pro
misowych nie jest to relatywizm , k tóry  wyklucza zasady m oralne 
jako takie. U jm uje się je jakby w nowej perspektyw ie odbiegają
cej od bezdyskusyjnej i bezwarunkow ej „kodeksowości”, podsuwa
jącej niezm ienne p rio ry tety  wartości. Dopiero w postaw ach celo
wościowych, zwłaszcza skrajnych, elastyczność t i podatność na in
nowacje, nadążanie za zm ieniającym i się sytuacjam i społecznymi, 
łatwość uw zględniania w ocenie własnych^ bieżących, indyw idual
nych celów i interesów, wiodą ku niebezpieczeństwom  subiektyw iz
m u aksjologicznego. W pew nych kręgach społeczeństwa polskiego 
postaw y celowościowo-pragmatyczne są nakierunkow ane na uzyski
w anie doraźnych, wyłącznie osobistych celów i korzyści.

Z przeprow adzonych analiz socjologicznych można wyprowadzić

45 S. H. P  f ü r  t  n  e r, Z u r  w issen sch a fts th eo re tisch en  B eg rü n d u n g  der 
M oral, w : T h e o r ie te c h n ik  u n d  M oral, w yd . N. L  u h  m  a η  n, S. H. P f  ü r t n e r ,  
F ra n k fu r t  а. M. 1978, 204.

46 Κ. A. Z i e g e r  t, N ach  der E m a n z ip a tio n  des R ech ts  v o n  der M oral: 
g ese llsch a ftlich e  W irku n g sch a n cen  der M oral, w : T h e o r ie te c h n ik  u n d  M oral, 
dz. cyt., 148— 149.



ogólne zalecenia n a tu ry  socjotechniczno-wychowawczej. Jeżeli 
w świadomości m oralnej znacznej części społeczeństwa przew ażają 
postaw y kompromisowe i celowościowe, to w oddziaływaniu w y
chowawczym nie można tylko poprzestać na m oralizatorskim  od
woływ aniu się do zasad jako zasad, norm  jako norm, lecz należy 
wskazywać na potrzebę i nieodzowność określonych a lternatyw  
działania. W ielu ludzi w naszym  społeczeństwie, zwłaszcza młodych, 
odnosi się „celowościowo” do otaczającej ich rzeczywistości spo
łecznej, ale w  ich nastaw ienia pragm atyczne można włączyć za
równo zasady oceniane jako dobre lub złe z moralnego punktu  w i
dzenia. W artość społeczno-m oralna decyzji i następnie realizowa
nych działań zależeć będzie nie tylko od techniki podejm owania de
cyzji (analiza zasad lub sytuacji), ale od tego, jakie to będą decyzje. 
W ychowanie m oralne zakłada jednak  przysw ojenie sobie przez w y
chowanków jakiegoś m inim um  zasad pożądanych z moralnego pun
k tu  widzenia. K onstruow anie zaś zasad m oralnych przez odwoływa
nie się do faktów —■ jak  słusznie zauważa J. M ajka — jest w pro
wadzeniem  sofistyki do rozum owania etycznego 47.

Zm iana w podejściu do ogólnych zasad i norm  m oralnych nie 
może oznaczać rezygnacji z wszelkiego a priori norm atywnego 
w działaniach obyczajowych, pełną giętkość m yślenia w  kwestiach 
moralnych, totalną sy tuacyjną pedagogikę m oralną. Skrajny  rela
tywizm  m oralny czyniący w artości m oralne jedynie subiektyw ną 
indyw idualną spraw ą jednostki, rozszerzający do m aksim um  jej 
swobodę, niesie z sobą niepożądane następstw a, k tórym  należy sku
tecznie przeciwdziałać w  procesie edukacji i w ychow ania społecz- 
no-moralnego.

W praktyce wychowawczej istnieje możliwość przezwycięże
nia zarówno nieuzasadnionego absolutyzm u moralnego, jak  i rela
tywizm u, ale jedynie w w arunkach, gdy młodzi ludzie będą uczyć 
się um iejętności samodzielnego podejm owania decyzji, twórczego 
i racjonalnego rozstrzygania kw estii m oralnych, sam okontroli i k ry 
tycyzm u wobec własnego postępowania, a nade wszystko rozum ie
nia sensu i celu norm  m oralnych oraz ich uzasadnienia (racje obo
wiązywania). Suw erenność i autonom ia w  zakresie wyborów mo
ralnych w ym aga od człowieka posiadania wiedzy w zakresie widze
nia głównych i ubocznych, bliższych i dalszych skutków  podjętych 
decyzji, dużej dojrzałości i siły charakteru  po to, by rozróżniać 
precyzyjnie pomiędzy konkretyzacją dyrektyw  m oralnych a bezgra
niczną dowolnością jednostkowej subiektywności, pomiędzy prag
m atyzm em  a cynizmem, pomiędzy w yjątkam i od zasad a wszelką 
relatyw nością zasad, między autorytaryzm em  a m oralnością z auto
rytetem . W przeciw nym  razie w ybory m oralne będą narażone na 
błąd, a wobec tego mogą prowadzić w  niepożądanym  kierunku, do
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47 J . M a j k a ,  E ty k a  życ ia  gospodarczego, W arszaw a  1980, 28.



zastąpienia kryterium moralnej słuszności kryteriami prakseologicz- 
nej efektywności lub własnej przyjemności i pożytku.

Wychowanie moralne winno dać człowiekowi szansę zinterna- 
lizowania norm ogólnych i szczegółowych wskazań moralnych, a na
stępnie przestrzegania ich bez zewnętrznych nacisków, oceny sy
tuacji w świetle uwewnętrznionych zasad. Wraz z „kryzysem” mo
ralności jako dziedziny powszechnie ważnych zasad i reguł działa
nia jest odczuwana potrzeba nowego sformułowania i ciągłego uza
sadniania uniwersalnie ważnych dyrektyw i sposobów współżycia 
ludzkiego. Socjologia moralności ukazująca, jak normy moralne 
funkcjonują w świadomości i postępowaniu ludzi, nie jest w  stanie 
odpowiedzieć na bardziej podstawowe pytania związane z sensow
nym i godziwym ułożeniem życia w  pokoju i wolności. Zgłasza za
potrzebowanie na filozoficzne i teologiczne uzasadnienie moralności.

Przeprowadzone rozważania stwarzają bezpośrednio lub pośred
nio kompleks pytań pod adresem socjologii religii. W społeczeństwie 
przedtechnicznym (chrześcijańskim) moralność rozwijała się pod 
auspicjami systemu religijnego. Religia była gwarantem ładu moral
nego w życiu codziennym. Stanowiła podstawę do oczekiwań mo
ralnych i zachęt umoralniających (kodeks moralny związany ze 
źródłami nadprzyrodzonymi), zaś decyzje moralne były wyznacza
ne przez oceny i sądy moralne 48. Jednocząca rola etyki religijnej, 
tradycyjne wzory ładu normatywnego, moralny wymiar ról społecz
nych pełnionych przez członków społeczeństwa, zasadniczy kon- 
sens moralny itp. zjawiska zostały zachwiane w społeczeństwie 
pluralistycznym.

Wartości i normy uznawane w społeczeństwie współczesnym  
nie są już ściśle zintegrowane.. O decyzjach osobowych rozstrzygają 
często kryteria i procedury racjonalno-instrumentalne (skuteczność 
środków dobieranych do osiągania celów), zaś wartości istotne (sub
stancjalne) schodzą na dalszy p lan 49. Detronizacja tradycyjnych 
autorytetów moralnych i zmieniony stosunek do wartości sprzyja
ją sekularyzacji etyki oraz są wyraźną lub ukrytą negacją moralnej 
roli zorganizowanej re lig ii50. Tego rodzaju procesy sekularyzacji 
etyki i „prywatyzacji religii” nie są tak daleko posunięte w  Polsce, 
jak w krajach wysoko rozwiniętych Europy Zachodniej. Zebrane 
materiały dotyczące recesji postaw zasadniczych i upowszechnia
nia się postaw celowościowych sugerują istnienie tego procesu rów
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48 B. W  i 1 s o n, R elig io n  in  Socio logical, dz. cyt., 159—162.
48 T a m że , 166— 167.
50 R. C a m p i c h e ,  F.  I s a m b e r t ,  Ch.  L.  D ’E p i n a y ,  R elig ion , v a le 

u rs e t v ie  q u o tid ien n e : d im en s io n  d ’u n e  p ro b lém a tiq u e , w : C IR S . A c te s  
16eme C o n féren ce  In te rn a tio n a le  de Socio log ie  des R elig ions. L a u sa n n e  1981. 
R elig ion , va leu rs  e t v ie  quo tid ien n e , L ille  1981, 13—22; B. W i l s o n ,  M ora lity  
and  th e  M o d ern  Socia l S y s te m , w : C IS R , dz. cyt., 341—360.

3 — C o llec tan e a  T heo log ica



34 ks. JANUSZ MARIAŃSKI

nież w społeczeństwie polskim, a jego siłę da się w  przybliżeniu 
określić w  trakcie em pirycznych badań socjologicznych.

Można postawić pytanie, w  jakiej m ierze Kościół zachował 
swoją rolę w zakresie form ułowania, podawania wartości m oralnych 
oraz kierow ania rzeczywistą m oralnością ludzi? Do jakiego stop
nia m oralność ta zachowała w ym iar sakralny? W jakim  sensie se
kularyzację etyki można uznać za jeden z przejaw ów „pryw aty
zacji” religii? Czy zawsze trzeba uznać sekularyzację m oralności 
za przejaw  „dysocjacji” moralności i religijności? Czy sekularyzac
ja życia moralnego nie jest w pojedynczych przypadkach „restruk 
turalizacją” stosunków religia — moralność? W jakim  zakresie na
stępuje zastępowanie świadomości religijnej przez orientacje empi- 
ryczno-pragm atyczne? Są to pytania, na k tóre powinni w sposób 
bardziej kom petentny odpowiedzieć socjologowie religii niż socjolo
gowie moralności.

D IE  P R IN Z IP IE L L E N  U ND  Z IE L B E Z O G E N E N  H A L T U N G E N  
IN  D ER PO LN IS C H E N  G E SE L L SC H A FT

D as In s ti tu t  fü r  M e in u n g sfo rsch u n g  des P o ln isch en  R u n d fu n k s  un d  F e rn 
sehens fü h r te  in  d en  60-er J a h re n  em p irisch e  S o n d ie ru n g en  du rch . S ie Hes
sen  die R eichw eite  d e r p r in z ip ie lle n  u n d  zie lbezogenen  H a ltu n g e n  in  d e r p o l
n isch en  G ese llsch a ft fe s ts te llen . D ie a u s fü h rlic h e n  U n te rsu ch u n g en , d ie in 
d en  v e rsc h ie d e n e n  S ch ich ten  d e r p o ln isch en  G ese llsch a ft d u rc h g e fü h r t w u r 
den , e rg ä n z te n  das g loba le  B ild  d e r p rin z ip ie llen  u n d  z ie lbezogenen  H a ltu n 
gen  d e r  Po len . A uf der g eg en w ärtig en  E tap p e  d e r  sozio log ischen  F o rs c h u n 
g en  is t es m ög lich  e in en  sy n th e tisc h e n  Ü b erb lick  d e r b ish e rig e n  E rg eb n isse  
a u f  d iesem  G eb ie t zu  bekom m en. D ieses Z iel s te ll t  s ich  d e r A u to r im  fo lg en 
d en  A rtik e l.

D ie p rin z ip ie lle  H a ltu n g  w ird  in  d e r po ln isch en  sozio log ischen  L ite ra tu r  
a ls  „d ire k te  A n n ah m e o der A b leh n u n g  e in e r  R egel, die e in  e in g eb ild e tes  oder 
n a tü r lic h e s  V e rh a lte n  b e tr i f f t” b eze ich n e t; in  d e r z ie lbezogenen  H a ltu n g  d a 
gegen, au ch  in s tru m e n ta l  g e n a n n t, is t „die A n n ah m e  oder A b leh n u n g  eines 
e in g e b ild e te n  oder n a tü r lic h e n  V e rh a lte n s  vo n  d e r  spez ifisch en  Ü berlegung , 
v o n  d e r K a lk u la tio n  v e rsc h ie d e n e r  m ög lichen  V e rh a lte n sv a r ia n te n  un d  von  
d e r  E ffe k tb e w e r tu n g  a b h ä n g ig ”. D as B evo rzugen  des p r in z ip ie lle n  L eb en s
s tils  d rü c k t sich  in  d e r A n n ah m e u n d  B each tu n g  d e r R egeln  un d  N orm en  
in fo lge  d e r sp o n tan isch en , m e h r o d e r w en ig e r a u to m a tisch en , m an ch m al 
b e tra c h tlo se n  A n e rk e n n u n g  d e re n  aus. D ie „ s ittlich e  G ru n d sä tz lic h k e it” se tz t 
e in  hohes In te rn a lisa tio n sg ra d  d e r  N orm en , A n e rk en n u n g  in res k a te g o r i
schen  u n d  o b jek tiv en  C h a ra k te rs , A n passu ng  des ta tsä c h lic h e n  V erh a lten s  an  
d ie  M o ra ln o rm en  u n d  n ich t d e r  N o rm en  a n  das V e rh a lte n  v o raus . „Z ie lbezo
gene L eb en sw eise” o ffe n b a rt sich  in  d e r K a lk u la tio n  d e r E ffek te  bei der 
R ea lis ie ru n g  e ines P rin z ip s  u n d  der, m it d iesem  P rin z ip  k o n k u rr ie re n d e n , 
P rin z ip ie n  (B erechnung  von  V e rlu s te n  u n d  N utzen).

D ie R e su lta te  d e r  b e sp ro ch en en  F o rsch u n g en  d e r p r in z ip ie lle n  u n d  z ie l
b ezogenen  H a ltu n g e n  u n d  des m o ra lisch en  R igo rism us la ssen  sich  n ic h t au f 
den  g le ich en  N en n er b rin g en , sie w e isen  jedoch  a u f  den  R ü ck k eh r von  der 
M ora l m it u n b ed in g ten  L ösungen , zu d e r  M o ra l m it dem  sich  v e rb re ite n d e n  
„R a u m ” d e r in d iv id u e llen  E n tsch e id u n g en , in  d en en  die p e rsö n lich e  M einung  
die R olle d e r n o rm b ild e n d e n  In s ta n z  d e r M o ra lb e w e rtu n g e n  a n n im m t (A uto- 
no m is ie ru n g  d e r M o ra lw erte ). V iele  g eg en w ärtig e  M enschen  w ü n sch en  sich, 
in  ih re n  E n tsch e id u n g en  au f  e igene  Ü b erzeugung  ü b e r  d ie  R ich tig k e it der
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W ahl zu o rie n tie re n . In  d e r p o ln isch en  G ese llsch a ft w e rd e n  d ie  p r in z ip ie lle n  
H a ltu n g e n  v o n  n ic h t v ie l ü b e r  1/5, d ie  z ie lbezogenen  H a ltu n g e n  vo n  1/3 d e r 
B ev ö lk e ru n g  re p rä s e n tie r t ,  d en  R est b ild e n  d ie K o m p ro m issh a ltu n g en . D as 
A bgehen  von  d e r  „M o ra lg ru n d sä tz lich k e it” c h a ra k te r is ie r t den  g rö sse ren  T eil 
d e r p o ln isch en  Ju g en d .

D as A b w eich en  von  d em  A b so lu tism u s d e r N o rm en  in  R ich tu n g  des k u l
tu r-a n th ro p o lo g isc h e n  R e la tiv ism u s  b e d e u te t k e in e  E v o lu tio n  zu r  G ese lls
ch a ft, d ie d en  R igo rism us ganz  n ic h t k e n n e n  w ü rd e  u n d  die m en sch lich en  
B ez ieh u n g en  m it H ilfe  d e r N o rm en  u n d  P r in z ip ie n  n ic h t zu  o rg a n is ie re n  
w ü sste  (G ese llsch a ft ohne N orm en), zu  dem  R e la tiv ism u s u n d  S k ep tiz ism u s 
im  n e g a tiv e n  S inne . E s b e d e u te t die M ild e ru n g  des A b so lu tism u s u n d  U n b e
rü h r th e i t  d e r  N o rm en  in  R ich tu n g  d e r P rin z ip ie n e th ik  m it dem  b eg ren z ten  
G ü ltig k e itsb e re ich .

D ie Soziologie ’d e r  M o ra l w e is t a u f  die a n w ach sen d en  „ p e rm iss iv en ” 
T en d en zen  in  d e r  p o ln ischen  G ese llsch a ft au f. D iese T a tsac h e  so llen  d ie  E th i-  
k e r  u n d  M ora ltheo logen , d ie  die t ie fs te n  B e g rü n d u n g en  fü r  ch ris tlich e  
W erte  u n d  M o ra ln o rm en  suchen , n ic h t a u sse r  A ch t g e lassen  w erden .
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