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RECENZJE

Raymond Jacques TOURNAY OP, Quand Dieu parle aux hommes le langage
de Vamour. Etudes sur le Cantique des Cantiques, Paris 1982, Gabalda,
s. 140.

Ojciec R. J. Tournay, dyrektor znanej Ecole Biblique et Archéologique
Francgaise w Jerozolimie, napisal wiele na temat Pie$ni nad Pie$niami, Do
najwazniejszych jego prac z tej dziedziny nalezy niewatpliwie wydany
w r. 1963 obszerny komentarz zmarlego wczeéniej A. Roberta, ktéry pbdi-
niej zostal opracowany na nowo i wydany w formie skréconej w r. 1967.
W komentarzach tych Tournay przyjmowal generalng linie wykladu alego-
rycznego Pnp. Ale byl to jedynie jaki§ etap, jak wyznaje sam autor, na dro-
dze do lepszego zrozumienia tej ksiegi. Wieloletnia refleksja i wyklady
z poezji biblijnej jak tez literatur pozabiblijnych we wspomnianej Ecole
Biblique pozwolily autorowi na przedstawienie jakiej§ nowej préby infer-
pretacyjnej, ktéra zdaje sie lgczyé organicznie dwie wielkie tendencje wspdi-
czesnej egzegezy Pnp, a mianowicie wyklad dostowny (erotyczny) i alego-
ryczny. Autor uwaza, ze w wyjasnieniu Pnp bardzo owocng okazuje sie za-
sada hermeneutyczna ,,podwoéjnego znaczenia”, dwéch rejestréw, dwéch po-
zioméw rozumienia wypowiedzi o milo$ci, gdzie milo§é ludzka stanowi znak
i symbol milosci Bozej.

Na monografie sklada sie przeklad i jedena$cie rozdzialdw. Zaletami
przekladu, ktéry autor zaopatruje przymiotnikiem ,nowy”, jest wielka ele-
gancja jezykowa i nadzwyczajna wiernosé tekstowi oryginalnemu, Ci, ktorzy
stuchali wykladéw ojca Tournay, mieli okazje nieraz sie¢ przekonaé o jego
zdolno$ciach i zamilowaniu do przekladania zwlaszcza trudnych poetyckich
tekstéw ST, z zachowaniem formy dzwiekowej, melodyki tekstu, rytmiki,
czasem z zachowaniem tej samej liczby sylab czy zwlaszcza akcentéw w sty-
chu (jezyk francuski z ostatnig sylabg akcentowang stwarza pod tym wzgle-
dem szczegdlne mozliwosci dla ttumaczy z hebrajskiego). Poprawki w tekscie
spolgloskowym 83 bardzo nieliczne, Tournay nie dokonuje przestawien
tekstu, nie eliminuje z niego glos. I nie usiluje zrekonstruowaé jakiego$
pierwotnego tekstu o jakiej§ regularnej strofie, w czym tak bardzo popisujg
sie liczni wspodlezedni krytycy (najlepszym tego przykladem mogg byé re-
konstrukcje J. Angénieux). Tekst zostaje rozdzielony pomiedzy ,bohate-
réw”, ktérych tlumacz nazywa dosé ogélnie: ,,Ona, On, Chér, Bracia”, przy
czymi sa to czesto catkiem nowe rozstrzygniecia co do autordw poszczegdl-
nych wypowiedzi z daleko idgcymi konsekwencjami dla interpretacji.

W I rozdz. Tournay omawia strukture i podzial ksiegi, ktérg to ksiege
okresla pod wzgledem literackim zgodnie z wiekszoS$cig wspélczesnych uczo-
nych jako antologie zlozong z dluzszych czy krétszych pieéni polgczonych
nastepnie przez jednego lub wielu redaktoré6w w epoce perskiej. Wsréd
autorytetow panuje jednak ogromna rozbieznosé co do liczby oryginalnych
utworéow wlgczonych w dzisiejszy tekst Pnp; gdy Robert wyrdznial ich
pieé, to Krinetzki odnajduje ich az 52. Tournay wyodrebnia 10 pie$ni:
I 1,5—2,7; 1L 2,8—17; IIIL. 3,1—5; IV, 3,6—11; V. 4,1—51; VI. 5,2—8; VIIL
5,9—6,3; VIII. 6,4—10; IX. 6,11—7,11; X. 7,12—8,4. Calo$é poprzedzona jest ty-
tulem 1,1 i prologiem 1,2—4, a zakonczona epilogiem 8,5—7. Fragmenty kon-
cowe 8,8—13 sg okre§lone jako dodatki.

Autor przeciwny jest wszelkiej atomizacji tekstu, a uczyniony przez nie-
go podzial oparty jest na danych treSciowych oraz dobrze znanych zjawi-
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skach poetyckich jak refreny, wystapienia chéru, slowa-klucze, slowa-klam-
vy, inkluzje, itd. Regularnoéé¢ tych zjawisk w calym dziele dowodzi zresztg
pewnej jednosci literackiej Pnp jako caloSci (s. 26). Szczegélniejszg uwage
kieruje autor na dodatki, jako mogace rzuci¢ cenne $wiatlo na interpretacje
dziela, albowiem one to przedstawiajg jaka$§ lekture, jesli nie ,relekture”
catosci na etapie najstarszej egzegezy zydowskiej (s. 27). Tak to wiasnie
ww. 8,8—10 zdajg si¢ identyfikowaé bohaterke utworu z Cérkg Syjonu —
Jerozolimg, a jej oblubiefica — z mesjanskim Salomonem (s. 24.27).

W kolejnych rozdziatach II—IX Tournay analizuje wybrane fragmenty
lub pojedyncze zdania Pnp, ktére uzasadniajg jego teze generalng. Tak wiec
najpierw autor uwypukla wszystkie wyraZzne wzmianki o krélu Salomonie
i opowiada sie za powstaniem zasadniczych czesci dziela w zwigzku z za-
$§lubinami Salomona z ksiezniczkg egipskg. Dlatego tez zostaja starannie wy-
dobyte na $wiatlo dzienne wszystkie analogie do utworéw mitosnych egip-
skich, ktére zdradzajg wplywy egipskie na twoércéw hebrajskich naszych
pie$éni. Autor zdaje sobie sprawe z mozliwosei uczynienia mu zarzutu, ze
takg opinie glosit kiedy§ Teodor z Mopswestii i zostal potepiony przez
Sobér Konstantynopolski. Ale bledem Teodora bylo nie to, ze przyjmowal
sens historyczny Pieéni, lecz to, ze uwazal go za jedyny jej sens. Dla na-
szego autora 6w sens historyczny jest noénikiem glebszego sensu mesjan-
skiego. Imig Salomona nie jest jaka$ interpolacjg w tekScie Pnp, jak to
utrzymywalto wielu egzegetéw, lecz jest czym$ rzeczywiscie esencjalnym dla
zrozumienia catosci. Na jego oryginalno$é i jego fundamentalne znaczenia
imienia $elomo z 3alom (pokdj), Sem (imie), Semen (oliwa). Jest to ten poto-
mek Dawida, ktorego tak bardzo idealizuje Kronikarz, piszacy dzieje swojego
narodu nieco wezeéniej przed redakcjg Pnp. To Ksigze Pokoju z Izaja-
sza 9,2—5, przez Micheasza nazwany po prostu Pokojem (Mi 5,1—4). Na tym
samym rdzeniu $alom bazuje réwniez imie oblubienicy Sulamit, o ktérej
w epilogu jest powiedziane: ,Ja jestem w jego oczach (tzn. Salomona, jej
oblubienica) jako ta, ktéra znalazla pokéj (3alom)”. Jak siedem razy wymie-
niony jest w ksiedze po imieniu Krél Pokoju, tak tez siedem razy wyste-
puje tu miasto pokoju, Jeruzalem z tradycyjng etymologig JeruSalem. To ta
Jerozolima jest prawdziwg partnerkg Salomona (s. 35), nowa Jerozolima ja-
ko personifikacja catego ludu, jako mieszkanie Boga. ,Jednakze nie wolno
zapominaé o historycznym punkcie wyjscia Pieéni, tzn. o zaslubinach Salo-
mona z cérkg faraona, ksigzniczks egipskg. To wilasnie wychodzac z tego
wydarzenia historycznego poeta wiele wiekéw pézniej przywoluje Salomona
przysziosci” (s. 35).

Jesli tlem Pie$ni sg zaslubiny Salomona, to rozumiemy opis pochodu we-
selnego z Pnp 3,6—11 jako odnoszgcy sie do tego wla$nie wydarzenia, Zro-
zumiale staja sie opisy pieknoSci (wasf), zaréwno jego jak i jej, dziwne
z punktu widzenia naszych gustéw, ale za to bardzo przypominajgce egipskie
statuy, ptaskorzezby czy bizuterig (s. 42).

W Swietle tej interpretacji nowego znaczenia nabiera motyw snu i prze-
budzenia w Pnp. Dotychczas wezwanie do przebudzenia odnoszono najcze-
Sciej do oblubienicy-narodu jako wezwanie do nawrécenia (Robert). Tym-
czasem owe refreny sg wypowiadane przez oblubienice i kierowane do oblu-
bienca (2,7; 3,5; 7,4). Ot6z skoniczyl sie czas snu i oblubieniec powinien sie
przebudzié. Zarliwa nadzieja Izraela czasu II Swigtyni na przyjScie nowego
Dawida-Salomona teraz powinna sie spelnié. Krél Mesjasz powinien prze-
rwaé swoje milczenie i przyj§é z pociechg do stesknionej Céry Syjonu.
Podwéjne szukanie nocne oblubiefica przez oblubienice wydaje sie odzwier-
ciedla¢ wybuch nadziei z pojawieniem sie Zorobabela, potomka Dawida
i jego nieoczekiwanym zniknieciem. Nowy Salomon przyniesie Cérce Syjonu
pokéj i milo§é (por. 1 J 4,8.16). Za$§ ona, Szulamitka, bedzie jako ta, ktéra
znalazla poké6j (Pnp 8,10).

W takim spojrzeniu zrozumiale sie staje, dlaczego On na wzér pieéni
egipskich nazywa swojg ukochang .siostrg”, ale Ona nigdy nie nazywa go
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,bratem” z jednym wyjatkiem sformulowanym jako zyczenie ,,O gdybys byt
moim bratem” (8,1). Jest réownie godne uwagi, ze On wystepuje wecigz jako
krél, ale Ona nigdy nie jest nazwana ,krélowg”, lecz jedynie ,,corkg ksig-
zeca” (7,2). Rozumiemy to bardzo dobrze, skoro przyjmiemy, ze poeta ma na
mysli transcendentng osobistoéé, jakg bedzie nowy Salomon (s. 60).

Przedmiotem najrézniejszych hipotez uczonych jest zagadkowe okreslenie
,»80ry Beter” w Pnp 2,17. Idgc za egzegezg rabiniczng Tournay dostrzega tu
aluzje do historii Abrahama, konkretnie do opisu przymierza z Abrahamem
(Rdz 15,10nn) gdzie beter oznacza czesci ofiarnych zwierza,t, miedzy ktorymi
przechodzg kontrahenci, Targum do Pnp laczy nasz tekst réwniez z Rdz 21,
a wiec z ofiarg Izaaka na gbrze Moria. Subtelna gra wyrazéw Beter, bemt
(przymxerze), mor (mirra) i Morijja podsuwa mys$l o gérze Swigtyni, na kté-
rej pozniejsza tradycja zydowska umiejscowiala ofiare Izaaka. Pnp czyni
wiec aluzje do owego pierwszego wezwania miloéci skierowanego do ojca
wszystkich wierzgcych Abrahama, oraz do jego odpowiedzi, kiedy to sktadal
Bogu na ofiare to, co mial na;drozszego dla urzeczywistnienia Jego tajem-
niczego planu mﬂosc1 (s. 66).

Nie mniej zagadkowe jest miejsce Pnp 6,12, gdzie jest mowa o ,,wozach
Ami-nadaba”. Tournay dopatruje sie tutaj aluzji do wydarzeh z poczatko-
wego okresu panowania Dawida, do przeniesienia Arki na Syjon. Imie Abi-
-nadaba, u ktérega przebywala Arka w Kiriat Jearim, zostalo lekko prze-
ksztalcone na Ami-nadab. Autor poeta dokonal tu takiego samego retuszu
jak w przypadku imienia Szulamit, ktére jest pochodng imienia pieknej
Abiszag Sznamit. W tym poetyckim ujeciu oblubienica chce byé nowym wo-~
zem wiozgcym Arke, fron Boga, przez co staje sie prawdziwg nosicielks
Boga, znajdujgcg w tym zjednoczeniu pokoj (s. 76).

W czasach po niewoli babilonskiej naréd zydowski wigzal nadzieje me-
sjanskie z potomkiem Dawida, Dlatego tez idealizowano postaé Dawida
i jego syna Salomona, czego najlepszym wyrazem sg ksiegi Kronik. W Pnp
jest siedem wyraznych wzmianek o Salomonie. Za to imie Dawida pojawia
sie tylko jeden raz w zwrocie ,wieza Dawidowa” (4,4). Jednakze latwo za-
uwazyé, pisze Tournay, ze tytul, jakim w Piesni jest okre$lany oblubieniec,
dod (ukochany), ma w tekscie spolgloskowym takg samg forme jak imie wia-
sne Dawid (spélgloski dwd). Jest ponadto znamienne, ze nigdzie w Pieéni
nie wystepuje forma zZefiska tego rzeczownika i nigdy nie jest wigzana
z oblubienicg. Ponadto imig Dawid posiada takie samo znaczenie jak dod
(drogi, kochany), tak samo zreszta jak i przydomek Salomona Jedidjah
(ukochany przez Jahwe). Chyba nie jest przypadkiem, ze rzeczownik dod
wystepuje w Pnp 33 razy, a w1ec dokladnie tyle, ile lat panowal w Jerozoli-
mie Dawid (s. 89).

Lista owych aluzji jest dluga. Pozwala ona R. Tournay na nastepujgca
konkluzje: ,Jakkolwiek by bylo, lektura mesjanska Pieéni jest uprawniona,
aby widzieé¢ obok postaci Salomona réwniez jego ojca, Dawida. Obaj oni sta-
nowiag w tradycji zydowskiej typ kompletny, idealny, Kréla Mesjasza. Obaj
sa z zamilowaniem idealizowani w ksiggach Kronik; tak samo moze byé
w Pnp. Podobnie jak niewiasta jest wierna przyjacielowi swojej mtlodosci
‘i nie zapomina o przymierzu swojego Boga (Prz 2,17), tak Coérka Syjonu nie-
ustannie odkrywa poprzez opisy Pieni archetyp Kréla Mesjasza, nowego Da-
wida i nowego Salomona. Tak to Piesh przylaczataby sie do ksiegi Kronik,
ktéra uwaza krélestwo Dawida jako typ krdlestwa teokratycznego, zwiastuna
epoki idealnej, ktéra bedzie epoky Salomona, Kréla Pokoju” (s. 89).

Ksigzka R. Tournay jest dzielem niezmiernie warto$ciowym. Autor zdaje
sobie sprawe, ze nie rozwigzal wszystkich probleméw, jakie stawia czytel-
nikowi i egzegecie ten utwér tak porywajacy i zarazem tak trudny w ro-
zumieniu. Autorowi udala sie jednak rzecz wazna: wytyczenie drogi $rodko-
wej miedzy przeciwstawnymi kierunkami interpretacji Pnp, miedzy wykla-
dem erotycznym i alegorycznym, miedzy sensem naturalnym i mistycznym.
Autor staje na stanowisku double entendre, podwdjnego sensu nazw, obra-
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z6w, scen, postaci. W swym pierwszym znaczeniu najbardziej podstawowym
wyrazajg one milo$é ludzka, milo§é mezczyzny i kobiety, opiewang juz przez
pierwszego mezczyzne w raju (Rdz 2,28). Natchniony autor Pnp, obdarzony
talentem poetyckim, delikatng wrazliwoscig i silng wyobraznig, wielbiciel
piekno$ci natury i zwlaszcza czlowieka, doswiadczal w swojej osobowosci tej
milo$ci mocenej i glebokiej. Ale jako syn Abrahama i znawca Pism $wietych
odczuwal razem ze swymi wspdibraémi jeszeze moeniejszg tesknote za na-
dejsciem nowego Dawida, nowego Salomona, Kréla Mesjanskiego. Autor Pnp
nie moéwi juz jak Ozeasz, Jeremiasz czy Izajasz o miloSci miedzy Jahwe
i Izraelem historycznym, lecz $ni o doskonalej milo$ci miedzy Krélem Po-
koju Mesjaszem a Coérg Syjonu, nowg Jerozolimg, o ktérej pdzniej bedzie
moéwié Apokalipsa (19,7; 21,2nn). I dopiero w $wietle NT Pie$n osiagnie pel-
nie swojego sensu: Chrystus-Oblubieniec ogarnia swoja najglebsza boskg mi-
loscig Oblubienice bez skazy, Dziewice Ko$ciét (Ef 5,25—27)., Wydaje mi sie,
ze tu mozna przytoczy¢ proroctwo Jeremiasza, ktéry w kontekicie Nowego
Przymierza kieruje do Izraela takie oto wezwanie: ,Wréé Dziwico-Izraelu,
wréé do twoich miast! Dokadze bedziesz chwiejna Céro buntownicza? Albo-
wiem Jahwe stworzy! rzecz nowg na ziemi: niewiasta zacznie czule kochaé
meza” (Jr 31,21b—22). To wladnie te wizje rozwingl poeta-prorok w Pnp,
ukazujac pelne milo§ci i uporczywe szukanie Oblubiefica przez Oblubienice.

Interpretacja Tournay czyni zado$§¢ wymogom Kkrytycznej egzegezy
i miesci sie w nurcie tradycyjnego duchowego rozumienia Pie$ni. Nie mozna
jej postawié¢ zarzutu dowolnosci czy arbitralnego naginania tekstu do przy-
jetych zalozen, jak to nieraz sie dzialo na polu interpretacji alegorycznej.
Tournay w wielu miejscach zastrzega sig, ze nie ma zamiaru i nie chce
popadaé w czysty alegorie. Ilekro¢ szuka sensu duchowego, symbolicznego,
czyni to zawsze ze wskazaniem jego podstaw w tek$cie, traktowanym nie-~
odmiennie z wielkim szacunkiem. Niektére aluzje, zblizenia, reminiscencje
moga sie wydawaé dla niewtajemniczonego czytelnika zbyt dalekie czy na-
wet malo przekonujgce (jak by¢ moze aluzja do Hirama, kréla Tyru, w ty-
tule melek, Pnp 17,6). Musimy sobie jednak u$§wiadomié, i ksigzka Tournay
pomaga w tym doskonale, ze mamy do czynienia z pismem szczegbélnym, wy-
kwitem hebrajskiego geniuszu poetyckiego i madro$ciowego. W umysle auto-
ra natchnionego peoszczegblne stowa, zwroty, obrazy sceny, osoby uruchomia-
1y cale gamy skojarzen z historig, wiarg, do$§wiadczeniami i oczekiwaniami
Izraela, a przede wszystkim z ta najwiekszg przygoda duchowsg Izraela, jakag
bylo Przymierze Milo§ci Boga z narodem. Przyblizenie tego biblijnego $wia-
ta pojeé, obrazdow dzisiejszemu czytelnikowi, ‘zrobione z takim spokojem,
a zarazem takim znawstwem, pozostaje nieoceniong zastugg ojca R. Tournay.

ks. Tadeusz Brzegowy, Tarnéw

Das gemeinsame Credo. 1600 Jahre seit dem Konzil von Konstantinopel,
wyd, Th., Piffl-Perdevi¢ i A. Stirnemann, Innsbruck-Wien 1983,
Tyrolia Verlag, s. 262 (Seria Pro Oriente).

Redaktorzy prezentowanej ksigzki, obaj stojacy na czele zastluzonej dla
ekumenizmu wiedenskiej fundacji Pro Oriente, dostarczyli odbiorcy bogate
kompendium refleksji historyczno-teologicznej oraz dokumentacji, powstalych
z okazji 1600 rocznicy ekumenicznego Soboru Konstantynopolskiego I i 1550
rocznicy Soboru Efeskiego.

Obok przekladu wybranych tekstéw wspomnianych soboréw w tomie
tym zebrano oficjalne wypowiedzi wygtoszone podczas uroczystosci jubileu-
szowych w Istambule, Rzymie oraz Kolonii. Uzupelniajg je: list papieza do
patriarchy ekumenicznege Dymitriosa I, encyklika synodalna patriarchatu
ekumenicznego oraz deklaracje Ko§cioldw chrzeécijanskich w RFN i NRD.
Poglebiong teologicznie i wazng z ekumenicznego punktu widzenia wizje
Soboru Konstantynopolskiego odnajdujemy w zamieszczonych referatach sym-



