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KATECHIZM  НЕКСА HOMBERGA „BNE ZION”

W r. 1792 Hom berg otrzym ał płatny urlop (2 guldeny dzien­
nie) b W tym  czasie m iał napisać podręcznik do nauczania religii. 
Liczne zajęcia au tora  spraw iły, że ów podręcznik ukazał się dopie­
ro w r. 1802. Nosił on ty tu ł: Imre Schepher. Ein religiöses und m o­
ralisches Lehrbuch, hebräisch und deutsch, der israelitischen Ju ­
gend gewidmet  (Wdzięczne słowa. Podręcznik religijno-m oralny po 
hebrajsku  i niemiecku, poświęcony młodzieży żydow skiej)2. 
W w prow adzeniu do pierwszego w ydania uzasadniono cel owego 
przedsięwzięcia następująco: „Biblijne Księgi Święte i talm udyczne 
zaw ierają co praw da wszystkie obowiązki wobec Boga, siebie sam e­
go i bliźniego, przełożonych, ojczyzny itp., są jednak zbyt obszerne 
i niedostępne dla młodzieży” 3. Książka ta  była dosyć droga (3 gul­
deny). Pomimo to przetłum aczono ją  naw et na język polski. W W ar­
szawie służyła przez lata  jako podręcznik.

Natom iast druga jego książka Ben Jakir  przetłum aczona na 
język polski przez Tugendholda, nie wzbudziła większego zainte­
resow ania 4,

Powodzeniem cieszył się jedynie katechizm  Ben Zion. W roku 
1812 ukazała się w zm ianka w „Sulam ith” , że now y podręcznik ka­
techetyczny Herca Hom berga jest w sprzedaży w wydaw nictw ie 
przy kościele Św. Anny w W iedniu 5. Zgodnie z zarządzeniem  kan­
celarii cesarskiej z dnia 22 czerwca 1807 roku nauczaniem  religii 
dla Żydów zajęła się kom isja cesarska do spraw  szkolnictwa nie­
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mieckiego. Powodem tego zarządzenia była skarga, że w podręcz­
nikach do nauczania religii żydowskiej znajdują się m iejsca sprze­
czne z obowiązującym  p raw e m 6. Po zbadaniu spraw y kom isja 
orzekła, że „chodzi o parę książek Biblii, Talm udu i kom entarzy, 
k tóre to w  aspekcie m oralnym  i religijnym  przeznaczone są raczej 
dla dorosłych” 7. W recenzji rządowej Lorenz podkreślił, że pań­
stw u zależy na jedności całej m onarchii i dlatego nie to leru je rze­
czy sprzecznych z praw em  państwowym . Ponieważ dzieci żydow­
skie przebyw ają na obszarze państw a austriackiego, zarząd pań­
stw ow y m a praw o kontroli nad szkolnictwem żydowskim. Jeszcze 
jeden argum ent przytacza kom isja cesarska: w m onarchii austria­
ckiej nie m a jednolitego nauczania religii dla młodzieży żydowskiej 
(przy czym dziewczęta stoją praktycznie poza system em  kształce­
nia). Dlatego wysunięto propozycję w ydania rękopisu Herca Hom­
berga z r. 1796 pt. Die Religion der Israeliten und die Sittenlehre  
(Religia żydowska i nauka obyczajów). W edług opinii Zinzendorfa 
rękopis Herca Hom berga spodobał się kom isji już w r. 1796. Uchwa­
ła rządowa z 14 w rześnia 1807 r. potw ierdziła zam iar ponow­
nego przejrzenia rękopisu bez specjalnego rozgraniczania pomiędzy 
nauczanie religii a nauką obyczajów, ponieważ nauka obyczajów 
u Żydów jest ściśle połączona z religią. Rezolucja rządow a w ym ie­
n ia też stanowisko hofrata  (radcy dworu) Grubera, k tóry  głosował 
przeciwko w ydaniu katechizm u. Oprócz rękopisu Herca Hom berga 
rozpatryw ano także możliwość w ydania innego rękopisu, m iano­
wicie P io tra  Beera. Kom isja opowiedziała się jednak za rękopisem  
Herca Homberga.

Ponieważ tylko niew ielka część dzieci żydowskich objęta była 
system em  szkolnictwa, na zebraniu kom isji do spraw  nauczania 
w  dniu 9 lipca 1808 r. wysunięto propozycję, aby kandydaci do 
zawarcia związku małżeńskiego składali egzamin z katechizm u H er­
ca Homberga. Egzamin mieli składać tylko ci, którzy nie ukoń­
czyli żadnej szkoły żydowskiej. Egzamin należało składać wobec 
oświeconego „O berlandsrabina”, w żadnym  w ypadku nie wobec 
„K reisrab ina” czy zwykłego rabina. W edług recenzji Pflegera na­
leży przemilczeć autorstw o katechizmu, gdyż Herc Hom berg nie 
jest łubiany przez Żydów galicyjskich. Ten sam domagał się uzu­
pełnienia katechizm u cytatam i ze świętych ksiąg żydowskich. Temu 
stanow isku sprzeciwił się Chotek, k tóry sądził, że powoływanie się 
na Talm ud i inne księgi żydowskie będzie przeszkodą w „uszla­
chetnieniu” i „dejudaizacji” Żydów 8.

Tak przedstaw ia się h istoria katechizm u Herca Homberga od

7 0  ks. NORBERT MENDECKI

0 P oniższe d ane  pochodzą z: A. F . P r i b r a m ,  U rku n d en  u n d  A k te n  
zu r  G esch ich te  der J u d e n  in  W ien , I, W ien  1918, 161—172.

7 P or. A. F. P r i b r a m ,  dz. cy t., 161.
8 P o r. A. F. P r i b r a m ,  dz. cy t., 165.



22 czerwca 1807 r. do 17 sierpnia 1808 r. Dwa lata  potrzebował 
Hom berg na dokończenie swojego dzieła i na wprowadzenie popra­
w ek kom isji cesarskiej, W tym  czasie odwiedził Hom berg w M iku­
łowie (Nikolsburg) O berrabina M arka Benedykta (Markus Bene­
dikt), prosząc go o recenzję katechizm u. Dnia 31 sierpnia 1810 r. 
w ypow iedziała się kom isja cesarska dla szkolnictwa niemieckiego 
(in deutschen Schulsachen aufgestellte Hofkommision)  na tem at ka­
techizm u Herca Hom berga następująco:

1. Książka realizuje postawione zadania (z m ałym i w yjątkam i, 
które należy jeszcze poprawić). Można mieć nadzieję, że katechizm  
razem  z recenzją O berrabina M arka Benedykta zdobędzie popular­
ność wśród Żydów.

2. K atechizm  m a być w ydany z funduszów dla szkolnictwa 
w Dolnej A ustrii i wprowadzony do w szystkich szkół żydowskich 
jako podręcznik. W książce m a znaleźć się zarówno decyzja rządo­
w a (die allerhöchste Entschließung), jak  i recenzja O berrabina M ar­
ka Benedykta. W recenzji m a być jednak  pom inięte nazwisko auto­
ra.

3. Katechizm  m a być podręcznikiem  do egzaminu przed za­
warciem  związku małżeńskiego.

4. P u nk t ten  mówi o honorarium  dla autora.

Po tych uwagach kom isji do spraw  szkolnictwa niemieckiego 
następuje pięć punktów  kom isji cesarskiej do spraw  studiów! (Stu- 
dienhofkommission ) :

1. Cel przedsięwzięcia odpowiada konstytucji państwowej. Na­
leży m ieć nadzieję, że rozpowszechnienie katechizm u wśród na­
rodu żydowskiego przyniesie znaczne polepszenie stanu faktycznego.

2. Kom isja do spraw  studiów stw ierdza konieczność przepra­
cowania stron 268— 274. Homberg przytacza tu ta j dw a rodzaje 
grzechu: grzech jako obrazę Boga bez szkody dla bliźniego i grzech 
jako obrazę Boga przynoszącą szkodę bliźniemu. W pierwszym  w y­
padku dla pojednania z Bogiem w ystarczy żal za grzechy, w  dru­
gim wypadku, aby uzyskać przebaczenie grzechu należy napraw ić 
w yrządzoną bliźniem u szkodę. Książę arcybiskup [Sigismund Anton 
Graf von H ohenw arth (1730— 1820)] życzył sobie dla lepszego zro­
zum ienia następujące uzupełnienie: w drugim  w ypadku żal za 
grzechy nie wystarcza, gdyż trzeba zadośćuczynić sprawiedliwości 
Bożej przez napraw ienie wyrządzonej krzywdy. Kom isja do spraw  
studiów zobowiązała się uwzględnić owo uzupełnienie, o ile autor 
pogodzi tę wypowiedź księcia arcybiskupa z nauką rabinów.

3. Zarówno kom isja do spraw  szkolnictwa niemieckiego, jak 
i kom isja do spraw  studiów poleciła wprowadzić katechizm  do 
w szystkich szkół m onarchii austriackiej. Ponadto ów podręcznik ma 
służyć jako m ateriał do egzam inu przed zawarciem  związku m ał­
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żeńskiego. W prowadzenie katechizm u zaleca się szczególnie w  Gali­
cji, gdzie nie m a żadnych szkół żydowskich. Byłoby też wskazane 
dostosowanie katechizm u do m entalności żydowskiej na tym  tere­
nie, gdzie panuje kom pletna niewiedza.

4. Podręcznik ma się ukazać bez nazwiska au tora  razem  
z dwom a dokum entam i: z decyzją państw ow ą (die E.M. höchste 
Entschließung über den Gebrauch dieses Buches) i z recenzją Ober- 
rab ina M arka Benedykta. P unk t 4 mówi także o kosztach dotyczą­
cych druku.

5. W ostatnim  punkcie m owa jest o honorarium  autorskim . Na 
zakończenie kom isja do spraw  studiów mówi o ciężkiej sytuacji fi­
nansowej autora po stracie posady w Galicji. Kom isja w staw ia się 
u cesarza za Hercem  Hombergiem, aby ten  przydzielił m u nowe 
stanowisko w zam ian za dwa procenty zysku z nowego katechizm u.

Po spraw ozdaniu kom isji do spraw  studiów z 31 sierpnia 1810 
roku następują recenzje Pflegera, Lorenza i Grohm anna. Pfleger 
kom entuje wypowiedź księcia arcybiskupa następująco: „Samo na­
praw ienie szkody bez żalu nie w ystarcza aby przeprosić Boga. To 
chyba m iał na myśli Książę A rcybiskup” 9. Dalej zgadza się Pfleger 
z propozycją kom isji do spraw  studiów, aby uzupełnienie dołączyć 
dopiero w tedy do tekstu, gdy stw ierdzi się, że jest ono zgodne 
z nauką rabinów. W następnych punktach 3 i 4 w yraża zgodę na 
propozycję kom isji dotyczącą dostosowania podręcznika katechetycz­
nego do m entalności Żydów w Galicji i odnośnie przem ilczenia na­
zwiska autora. W punkcie piątym  om aw iana jest spraw a w ynagro­
dzenia. Jeżeli chodzi o nowe stanowisko dla Herca Homberga, Pfle­
ger sprzeciw ia się temu, gdyż Hom berg nie jest łubiany przez Ży­
dów i z tego powodu nie będzie mógł działać pozytywnie. Lepiej 
więc pozostać przy dwóch procentach zysku dla autora ze sprze­
daży podręcznika. N astępny recenzent, Lorenz, nie zgadza się z w y­
rażeniem  na stronie 451 : „zam achy na życie regen ta”, gdyż owe 
zamachy ze strony  młodzieży są raczej niemożliwe. W punktach 4 
i 5 zgadza się Lorenz z komisją. Podobnie jak  Pfleger sprzeciw ia 
się Lorenz nowej posadzie dla H erca Homberga. O statni recenzent 
G rohm ann popiera stanowisko pierwszego recenzenta. Rezolucja 
z 4 grudnia 1810 r. przychyla się do wniosków kom isji do spraw  
studiów, wyrażonych w punktach  1, 2, 3, i 4. W punkcie piątym , 
trak tu jącym  o w ynagrodzeniu autora, mowa jest tylko o dwóch 
procentach czystego zysku ze sprzedaży podręcznika. Posada dla 
Hom berga zostaje przemilczana.

Dziesięć dni po uchwale rządowej, tj. 14 grudnia 1810 r. z po­
lecenia cesarza ukazał się dekret komisji do spraw  studiów skiero­
w any do rządu Dolnej Austrii. D ekret ten jest streszczeniem  po­
wyższej dyskusji na tem at podręcznika katechetycznego Bne Zion.
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Cesarska Mość troszczy się o dobrobyt swoich podwładych. P raw ­
dziwego dobrobytu nie można jednak osiągnąć bez dobrych oby­
czajów. Dlatego powinien ukazać się podręcznik religijno-m oralny 
dla młodzieży żydowskiej, k tóry by lansował ideę dobrego charak­
teru  i postępowania. P unk t 1 mówi o w prow adzeniu książki jako 
praw nego podręcznika we w szystkich szkołach całej m onarchii; 
punk t 2 o egzaminie, k tóry  ma zdawać młodzież żydowska przed 
zawarciem  m ałżeństwa. Książka ma ukazać się anonimowo z ce­
sarskim  dekretem  i z recenzją M arka Benedykta. Wiele miejsca 
w tym  dekrecie poświęcono spraw ie wynagrodzenia dla autora. 
Uwzględniono też uzupełnienie proponowane przez księcia arcybi­
skupa. D ekret został podpisany przez Alojzego von U garte i przez 
Jan a  Debrois. W oświadczeniu z 24 stycznia 1811 r. zgodził się 
Hom berg na uzupełnienie proponowane przez księcia arcybiskupa. 
Rok później, tj. 22 stycznia 1813 r. ukazał się dekret kancelarii ce­
sarskiej adresow any do rządu Dolnej Austrii. Zgodnie z nim  zostaje 
utw orzona szkoła dla młodzieży żydowskiej. Uczniowie tej szkoły 
m ają przysw ajać sobie wiedzę z podręcznika katechetycznego w ra ­
m ach dwuletniego hum anistycznego nauczania i co pół roku zdawać 
egzam iny przed nauczycielem  i w icedyrektorem  gimnazjum . Tam 
gdzie nie ma szkoły żydowskiej, w ym agany jest egzamin z tego 
podręcznika przed rozpoczęciem studium  filozofii. Koszty w yna­
grodzenia dla nauczycieli religii ponoszą rodzice uczniów. D ekret 
został podpisany przez Franciszka Innocentego Langa.

E k s k u r s  I: Bne Zion  w guberni weneckiej

Kom isja do spraw  studiów na posiedzeniu w dniu 1 sierpnia 
1825 r. zajęła się paragrafam i 30, 115, 116 i 142 katechizm u Bne 
Zion, k tóre w yw ołały poruszenie w guberni weneckiej 10. Jak  d i  
tego doszło?

G ubernia w enecjańska wystosowała prośbę do kom isji do spraw  
studiów, aby ta  poleciła dla nauki religii jakiś podręcznik. W od­
powiedzi na to w skazała kom isja na katechizm  Bne Zion  Herca 
Homberga. Rabini z W enecji i M antui zaprotestowali przeciwko 
Bne Zion, ponieważ katechizm  ten  zawiera „gorszące” paragrafy  30, 
115, 116 i 142. K om isja do spraw  studiów odpowiedziała, że guber­
nia wenecka i m ediolańska może się rozejrzeć za innym  podręczni­
kiem. Takie rozstrzygnięcie nie obowiązywało w czeskiej guberni, 
gdzie nadal Bne Zion  obowiązywał jako podręcznik. Zwrócono się 
zatem  ,z prośbą do Herca Homberga, aby ten zmienił gorszące pa­
ragrafy. Hom berg odpowiedział na to pytaniem : czy owe paragra­
fy należą do istoty katechizm u? G ubernia wenecka obstaw ała jed­
nak przy skreśleniu owych paragrafów . Stąd kom isja do spraw

10 Poniższe d ane  pochodzą z: A. F . P r i b r a m ,  dz. cyt., 432—434.



studiów  opowiedziała się naw et za ponowną rew izją całego kate­
chizmu H erca Homberga.

Zajm ijm y się teraz spornym i paragrafam i. Paragraf 30 mówi 
o praw ie rozsądku u . Ale po co w  podręczniku religijno-m oralnym  
mówić o praw ie rozumu, skoro jego treścią m ają  być praw dy reli­
gijne. Dlatego też kom isja do spraw  studiów zaproponow ała opu­
ścić w druku paragrafy  30, 115, i 116. P aragrafy  115 i 116 mówią 
o czci oddawanej Bogu przez lu d z i12. W edług Hom berga Bóg tego 
nie potrzebuje. W  tym  istnieje niebezpieczeństwo błędu, gdyż reli- 
gia objaw iona głosi: „będziesz w ierzył w  jednego Boga”. O obo­
w iązku oddawania czci Bogu mówią poprzednie paragrafy , dlatego 
też zaleca się opuścić paragrafy  115 i 116. Do tego dochodzi zwią­
zek treściow y pomiędzy paragrafam i 114 i 117. W edług Kom isji do 
spraw  studiów paragraf 142 nie przynosi zgorszenia, dlatego też ma 
pozostać bez zm iany 13. Co się tyczy rew izji całego katechizm u ko­
m isja do spraw  studiów  sprzeciw iła się temu, gdyż nie ma większe­
go powodu, aby cały katechizm  przepracować· na nowo. W niem iec­
kich prow incjach austriackich n ik t nie podnosił skargi przeciwko

7 4  k s · N O R B E R T  M E N D E C K I

11 P a ra g ra f  30 b rzm i: „P raw o  ro zu m u  n a k a z u je : zaspokó jc ie  w asze  po ­
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n ie  ub liżyć  czy n ie  d o tk n ąć  in n y ch  w e w łasn y ch  rozkoszach” (w edług 
A. F . P r i b r a m ,  dz. cyt., 434).

12 P a ra g ra f  115 b rzm i: „D la Boga je s t rzeczą  obo ję tną , czy ludzie  albo 
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s łużby  czy o d d aw an ia  czci. Ja k o  ludzie  sto im y  p rzed  n im  jak  m a le ń k i ch ło ­
pek  p rzed  po tężn y m  k ró le m ”.

P a ra g ra f  116 b rzm i: „W ielki k siążę  m a jący  pod  sobą 20 m ilionów  ludzi 
n ie  będzie  zżym ał się n ad  ch łopak iem , gdy  te n  m in is tro w i okaże ty le  sam o 
czci, co jem u  sam em u. T en  do b ry  k ró l będzie  z pew nością  śm ia ł się z tego, 
a le  w  żad n y m  w y p ad k u  n ie  w zbudz i to  u  n iego gn iew u . Jeszcze m n ie j b ę ­
dzie się g n iew a ł Bóg, jeś li in n e  is to ty  b ędą  ad o ro w an e  n a  ró w n i z n im . 
O czyw iście Bóg n ien aw id z i ad o rac ji bożków  i in n y ch  isto t, pon iew aż poprzez 
ta k ą  cześć człow iek po p ad a  vź na łó g  (73), w  n ieszczęście i w  s tra sz liw ą  b iedę  
(86. 87). H iob. 35,6.7.8. G dy zgrzeszysz, co ty  M u zrobisz? Z aszkodzisz  M u 
m n ó s tw em  grzechów ? Czy dajesz  M u co, gdyś jes t p raw y ?  O trzym a co z tw o ­
je j ręk i?  (uzyska coś p rzy  tym ?); ty lko  śm ie rte ln em u  (człow iekow i) m ożna 
k rzy w d ę  w yrządzić ; ty lko  człow iekow i m oże pom óc tw o ja  cn o ta ” (w edług 
A. F. P r i b r a m ,  dz. cyt., 434).

13 P a ra g ra f  142 b rzm i: „C otygodniow y dzień  odpoczynku  (szabat), b ędący  
d la  w szy stk ich  ucy w ilizo w an y ch  n a ro d ó w  rzeczą  św ię tą , m a n a  celu  — 
przez  zan iech an ie  p racy  i w sze lk ie j dz ia ła lnośc i — p rzypom nieć  dzieło s tw o ­
rzen ia  i pogłęb ić  w ia rę  w  to , że s tw orzen ie  św ia ta  i jego p o d trzy m y w an ie  
w  is tn ien iu  je s t n iem ożliw e bez n a jw y ższe j p o tęg i i b ezg ran iczn e j dobroci. 
T a p a m ią tk a  w zm acn ia  nasze  w dzięczne uczucie, gdyż poprzez  ta k ie  u rz ą ­
dzen ie  św ia ta  m ożem y cn o tliw ie  i szczęśliw ie żyć na; ty m  św iecie. To za ­
chęca  do p racy  d la  d o b ra  w szy stk ich  stw orzeń , a zw łaszcza lu d z i” (w edług 
A.F. P ribram , dz. cyt., 434).
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Bne Zion. W guberni weneckiej zaleca się (ale nie nakazuje) uży­
w anie katechizm u. We włoskim w ydaniu Bne Zion powinno się 
uwzględnić życzenia włoskich rabinów. Aby nie m arnow ać czasu, 
należy po prostu  opuścić w druku gorszące paragrafy  30, 115 i 116. 
Nowe w ydanie Bne Zion  jest rzeczą konieczną, gdyż w sprzedaży 
pozostało tylko 200 egzemplarzy.

E k s к u r  s II: Bne Zion  w  Galicji

Na mocy dekretu  z dnia 15 lutego 1811 r. został wprowadzony 
katechizm  Bne Zion  dla Żydów galicyjskich. Drugi rozdział dekretu 
trak tu jący  o egzaminie przedślubnym  spowodował wiele problemów 
Żydom galicy jsk im u . Żydzi tu te jsi nie znali języka niemieckiego. 
Dlatego było dla nich rzeczą niem ożliwą zdać z tego podręcznika 
w ym agany egzamin. Ale i tu ta j jakoś sobie z tym  poradzono. Aby 
uniknąć zdaw ania wym aganego egzaminu, jak  i płacenia podatku 
wojskowego, zawierano ślub wobec osoby pryw atnej (nie urzędo­
wej). Owe związki nazwano „ry tualnym i”. Podobne w ypadki były 
bardzo częste, jeśli nie na porządku dziennym. Świadczy o tym  
statystyka. W r. 1825 m am y 46 488 rodzin żydowskich w Galicji, 
w r. 1826 — 48 610. Tym sam ym  zawarto w ciągu jednego roku 
co najm niej 2122 związki m ałżeńskie. Zam eldowanych związków 
m ałżeńskich Żydów było jedynie 137 ! Owa sytuacja trw ała  aż do 
naszego stulecia. W r. 1916 pisze M ajer Bałaban odnośnie tego pro­
blem u: „M ałżeństwa ry tualne  istn ieją  w Galicji po dzień dzisiejszy, 
chociaż nie są uznane przez państw o i około 70% dzieci żydow­
skich nosi imię m atki i tym  samym  uchodzą w oczach nauczycieli 
za nieślubne” 1S.

DER KATECHISM US „BNE ZION” VON HERZ HOMBERG

Im  J a h r e  1792 e rh ie lt H erz  H om berg  U rlau b , u m  ein  R e lig ionshandbuch  
zu sch re ib en . W egen d e r v ie len  A m tsp flich ten  e rsch ien  das B uch  e rs t im  
J a h r e  1802 m it dem  T ite l Im re  Schepher. D as zw eite  B uch  B en  J a k ir , von 
T u g en d h o ld  ins P o ln isch e  ü b e rse tz t, e r la n g te  k e in e  b eso n d ere  B ed eu tu n g . Am 
b e k a n n te s te n  w u rd e  B n e  Z ion . Es e rsch ien  im  J a h re  1812 anonym . Im  V or­
tra g  d e r S tu d ien k o m m iss io n  von  9. J u l i 1808 w u rd e  v o rgesch lagen , e ine  P rü ­
fung  v o r d e r H e ira t au s d iesem  B uch  abzu legen . D ie P rü fu n g  b e tra f  n u r  
d ie jen ig en  Ju d e n , d ie  k e in e  jü d isch e  S chu le  ab so lv ie rt h a tte n . S o lche P rü ­
fu n g en  b ra c h te n  se h r  v ie l V e rw irru n g  u n d  P ro b lem e  im  jü d isch en  L eben  
in  G alizien . D ie g a liz ischen  J u d e n  k o n n te n  k au m  D eutsch . D eshalb  w a r  es 
fü r  sie  e in  g roßes H in d ern is , e ine  P rü fu n g  au s e in em  d eu tsch en  B uch  abzu ­
legen. D ie Ju d e n  fa n d e n  jedoch  e in en  A usw eg  aus d e r sch lim m en  S itu a tio n . 
U m  d e r M ili tä r -S te u e r  un d  d e r  P rü fu n g sp flic h t zu en tg eh en , h e ira te te n  
sie n u r  r itu e ll, d.h. sie ließ en  sich  von  irg en d e in em  p r iv a te n  M ann  tra u e n . 
So lche R itu a le h e n  w a re n  seh r häu fig ; d a fü r  sp r ic h t die S ta tis tik . D ie S tu -

^  Рог. M. В a l a  b a n ,  dz. cyt., 216—217.
15 P o r. M. B a ł a b a n ,  dz. cyt., 217.
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d ien h o fk o m m iss io n  b e sch ä ftig te  sich  im  V o rtrag  vom  1. A u g u st 1825 m it den  
P a ra g ra p h e n  30, 115, 116 u n d  142 des B uches B ne Z ion , die im  v e n e tia n i-  
schen  G u b e rn iu m  A nstoß  e rre g t h a tte n . D ie K om m ission  sch lug  vor, den  
P a ra g ra p h e n  30, w ie auch  die P a ra g ra p h e n  115 u n d  116 w egzu lassen . D er 
P a ra g ra p h  142 so llte  a b e r u n v e rä n d e r t  b leiben .


