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L u d g er SC H EN K E, D ie w u n d erb a re  B ro tverm eh ru n g . D ie n eu te s ta m en tlieh en  
E rzäh lungen  u n d  ih re  B edeu tung , W ürzb u rg  1983, E ch te r V erlag , s. 176, nib. 1, 
w k ła d k a  zag in an a  (6 s.).

A u to r, u rodzony  w  B o ttrop  (W estfalia) w  1940 r., je s t od 1972 r. p ro fe ­
so rem  N ow ego T e stam en tu  n a  spec ja lizac ji k a to lick ie j teo log ii w  u n iw e rsy te ­
cie w  M oguncji. Z a jm u je  się w  sw ych  p u b lik ac jach  g łów nie m ękę  i zm a r­
tw y ch w stan iem  C h ry stu sa , o sta tn io  też  opow ieściam i o cudach  ew angelicz­
nych. U w aża, że zastosow an ie  do egzegezy n o w o tes tam en to w ej m etody  h is to - 
ry czn o -k ry ty czn e j w y b itn ie  pom aga zrozum ieć w  p e łn i p rzek azan e  orędzie  
w  jego  au ten ty czn y m  w ym ia rze  treśc iow ym , m ia ro d a jn y m  d la  zgłęb ien ia  
sensu  teologicznego słow a Bożego. W  te j nadz ie i u służen ia  p rzep o w iad an iu  
ch rześc ijań sk iem u  i dopom ożenia w  p og łęb ian iu  w ia ry  p o d ją ł się p rz e a n a li­
zow an ia  tą  m e to d ą  sześciu  opisów  ew an g e lijn y ch  cudow nego  rozm nożenia 
Chleba i ry b  w  tra d y c y jn e j ko le jnośc i podanych  w  M t 14,13— 21; 15,32—38; 
M k 6,30—44; 8,1—9; Ł k  9,10—17; J  6,1— 15. D la u ła tw ie n ia  czy te ln ikow i śle­
dzen ia  b a d a ń  p rzep ro w ad zan y ch  p rzez  au to ra , n a  osobnej w k ład ce  po d an e  zo­
s ta ło  synop tyczne zestaw ien ie  tek s tó w  z u w y p u k len iem  e lem en tów  w spó lnych  
i od ręb n y ch  każdego  z p rzekazów  w  s to su n k u  do pozostałych .

S tosow nie  do ob ran e j m etody  m am y  dziew ięć rozdzia łów  stan o w iący ch  ko ­
le jn e  e ta p y  w  b ad an ia ch  m e to d ą  h is to ry czn o -k ry ty czn ą , m ianow icie : tek s ty , 
p o ró w n an ie  lite rack ie , s t ru k tu ra  opow iadań , sto su n ek  do k o n tek s tu , re k o n ­
s tru k c je , „p rzekaz  p ie rw o tn y ”, h is to ria  trad y c ji, p ie rw szy  e tap  h is to rii re d a k ­
c ji (M arek), d rug i e tap  h is to rii red ak c ji. N astęp u je  p odsum ow an ie  w  uw agach  
końcow ych  oraz w ykaz w y b ran e j l i te r a tu ry  p rzedm io tu .

T ru d n o  pow iedzieć, czy to  s tu d iu m  pogłęb i i um ocn i w ia rę  p rzez  je j po d ­
p a rc ie  n au k o w y m i m e to d am i k ry ty k i w  ty m  w y p ad k u  h is to ryczne j, n a to m ia s t 
sądzę, że b ard zo  dobrze m oże służyć celom  szkolen iow ym . Z le k tu ry  tek s tów  
w  dzisie jszym  kon tek śc ie  um ieszczonych  n asu w a  się p y tan ie , czy do tyczą one 
dw óch od ręb n y ch  zdarzeń , ja k  to  zd a je  się sugerow ać  re la c ja  p o dw ó jna  M a r­
k a  i M ateusza , czy też  jednego  zdarzen ia , ja k  zd a je  się w y n ik ać  z re la c ji 
Ł u k asza  i J a n a . Z ko le i da się s tw orzyć  k a ta lo g  p rzy n a jm n ie j 13 p y ta ń  u ja w ­
n ia jący ch  różn ice i n iezgodności w  szczegółach obok id en tycznych  n a w e t co 
do sfo rm u ło w ań  i zw ro tów  w ypow iedzi. P row adzi to  za tem  do p y ta n ia  o w za ­
je m n ą  zależność czy też pochodzenie  od jak iegoś w spólnego źród ła  częściow o 
pow tórzonego  dosłow nie, częściow o zm ienionego przez  re la to ró w .

W w y n ik u  p rzep row adzonego  p o ró w n an ia  lite rack ieg o  a u to r  dochodzi do 
n a s tęp u jący ch  k o n k lu z ji: M t 14,13—21 i Ł k  9,10— 17 m ogą być ty lko  zależne 
od M k 6,30—44, a  n ie  odw ro tn ie , p rz e d s ta w ia ją  bow iem  odchy len ia  dokonane 
w  zasadn iczym  oparc iu  o o pow iadan ie  u  M arka . M iędzy sobą też  są  zgodne 
jed y n ie  w  ty ch  m iejscach , w  k tó ry ch  zgodne są  z M ark iem , gdy  idzie zw ła­
szcza o dosłow ną zgodność. M iejsca  zgodne w  M t 14 i Ł k  9, k tó ry ch  się n ie  
da w y prow adzić  z M k 6, m ianow ic ie  n ie  dosłow ne pow tó rzen ia  o raz  n ie ­
znaczne u zu p e łn ien ia  i czysto językow e p o p raw k i w  s to su n k u  do M k, z t r u d ­
n ością  dadzą  się u zasadn ić  lite rack im i zw iązkam i obu ty ch  re lac ji. N iew iele  
ró żn ią  się m iędzy  sobą językow o opisy w  M t 15, 32—38 i M k 8,1—9. T akże 
i tu ta j  zależność m oże być ty lko  je d n o s tro n n a  — M ateusza  od M ark a , p rzy  
czym  M t p rz e ją ł oba op o w iad an ia  z im  w łaśc iw ym i u jęc iam i słow nym i i te n ­
denc jam i, co św iadczy, że p o ró w n y w ał je  m iędzy sobą i uzn a ł za dw a o d ręb ­
n e  opisy  różnych  w ydarzeń . M ateusz  i Ł u k asz  n ie  p rz e ja w ia ją  osobistej zn a ­
jom ości sam ego w y d arzen ia , lecz ty lko  o p ie ra ją  się n a  re la c ji znalezionej 
u  M ark a . P ozosta je  p rzy  ty m  o tw a rte  p y tan ie , dlaczego Ł u k asz  opuścił d ru g ie  
opow iadan ie  M arka , skoro  m u s ia ł je  też  m ieć p rzed  oczym a. O kazu je  się, 
że n ie  ocen ia li te k s tu  M ark a  oczam i h is to ry k a , k tó ry  chce poznać i p rzekazać  
dok ładn ie  szczegóły i okoliczności w y d arzen ia , lecz chodziło  im  o p rzek azan ie  
sw oim  czy te ln ikom  św iad ec tw a  w ia ry  w  Jezu sa  jak o  Z baw cę św ia ta , k tó ry  
p rzez  sw e dzia łan ie  p rzyn ió sł zbaw ien ie . N ie w ah a li się  zm ien iać re la c ji zn a ­
lez ionych  u M ark a , aby  z aw arte  w  n ich  orędzie w ia ry  w  n ow y  sposób p rz e ­
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kazać, p o d k re ś la ją c  b a rd z ie j to, co uw aża li za w ażn ie jsze  d la  sw ych  czy te l­
n ików , b y  sk łon ić  ich  do n a ś lad o w an ia  p o św iadczane j w iary .

W ykazaw szy  zależność m iędzy  trz em a  re lac jam i, p rzechodzi a u to r  do a n a ­
lizy  pozosta łych  trz e c h  n ieza leżnych  od sieb ie  opow iadań  M k 6, M k 8 i J  6, 
żyw iąc n ad z ie je , że m oże z n ich  da się  od tw orzyć p rzeb ieg  i szczegóły sam e­
go w y d arzen ia , bow iem  m im o n iezaw isłośc i w za jem n ej p o d a ją  one pew ne 
w spó lne  szczegóły. Je d n a k  z różn ic  m iędzy  n im i w y n ik a  w y raźn ie , że opo­
w ia d a ją c y  n ie  m ieli z am ia ru  ty lko  p rzek azać  fak tó w , lecz w  p rzed s taw ian iu  
ich  osiągnąć  ok reślone  cele i s tąd  inaczej ak cen to w a li n a k a rm ie n ie  ludzi. 
T w orząc  sam  opis k ie ro w ali się u s ta lo n y m i sch em atam i (g a tunkam i li te ­
rack im i), dla k tó ry ch  p a ra le li  d osta rcza  zarów no  S ta ry , ja k  i N ow y T e s ta ­
m e n t (2 K ri 4,42—44; tam że 4,1—7; 1 K ri 17,7— 16; J  2,1— 12; Ł k  5,1— 11 — 
p o d a ję  w  ko le jności tek s tó w  za au to rem , k tó ry  odw ołu je  się po n ad to  do 
W j 16,1— 18 i Lb 11,4— 35).

M ożna te n  g a tu n e k  li te ra c k i ok reślić  jak o  „ re lac je  o cudow nym  zao fia ­
ro w an iu  obfitości poży w ien ia”. W e w p ro w ad zen iu  odm alow u je  się  t ru d n ą  
sy tu ac ję  b ra k u  żyw ności, n a s tęp u je  d ia log  p o d k reś la ją cy  tru d n o ść  i w sk aza ­
n ie  n a  posiad an e  zasoby, po tem  je s t a k c ja  cudow na z p rzy g o to w an iem  do 
cudu , ro zd an iem  p o k a rm u  i s tw ie rd zen iem  cudow nego rozm nożenia. N a k o ­
n iec u w y p u k la  się w ielkość cudow nego  w y d arzen ia . Z tego w y n ik a , że z op i­
sów  w  obecnej fo rm ie  n ie  da się w sk azać  n a  h is to ryczny  p rzeb ieg  sam ego 
w y d arzen ia . W obec b ra k u  dosłow nych  p o w tó rek  w yk luczyć trz eb a  lite rack ą  
zależność trz e c h  re la c ji od siebie, n ie  je s t je d n a k  w yk luczona  zależność w  r a ­
m ach  uprzedn iego  p rzek azu  w  tra d y c ji u s tn e j, s tą d  p rzechodzi a u to r  do roz­
w ażań  p a d  p ro b lem em  dziejów  tra d y c ji i w  o p arc iu  o b ad an ia  k o n te k s tu a ln e  
pokazu je , że każd a  z trzech  re la c ji s tan o w i jed n o s tk ę  n ieza leżną  od a k tu a ln e ­
go k o n tek s tu , z k tó rego  bez szkody  d la  pozostałej treśc i, da się ją  w yjąć.

O dnośnie  do J  6 jak o  b a rd zo  p raw d o p o d o b n ą  p rz y jm u je  a u to r  h ipo tezę 
is tn ien ia  jak iegoś źród ła , k tó re  p rzekazyw ało  re la c je  o cudow nych  w y d a rze ­
n iach , tzw . Sem eia -Q uelle . B ad a jąc  z ko lei k ry ty czn ie  trzy  n iezależne, z u s t­
n e j tra d y c ji zacze rp n ię te  re la c je  w  ko le jnośc i M k 6, M k 8, J  6 o trzym uje  
w  w y n iku , że n a js ta rs z ą  zn an ą  n am  fo rm ą  tra d y c ji o cudow nym  n a k a rm ie ­
n iu  je s t  re la c ja  M k 6. M k 8 o k azu je  m łodszą  fo rm ę przez  zaak cen to w an ie  
szczególniejsze term in o lo g ii eu ch a ry s ty czn e j (por. z M k 14,23 i 1 K o r 11,23 n.). 
T en  a k cen t m ógł dojść w  późn ie jsze j tra d y c ji racze j n iż  być po tem  usun ię ty . 
P rzek az  z J  6 m usi być późn ie jszy  n iż  M k 6, bow iem  n a rra ty w n ie  je s t b a r ­
dziej ro zw in ię ty  i lep iej u fo rm ow any , po n ad to  p rz e ja w ia  w y raźn e  dążen ie  
opow iadającego , by  jed y n ie  Jezu sa  uczynić p u n k te m  c e n tra ln y m  w  opow ia­
d an iu  (por. J  6,14). T ak  w y raźn e j k o n c e n tra c ji ch rysto log icznej n ie  posiada  
jeszcze M k 6, n a to m ia s t n a k a rm ie n ie  je s t tu  w y n ik iem  i okazan iem  litości 
Jezu sa  d la  ludu , p rzy ró w n an eg o  do „ trzody  ow iec bez p a s te rz a ”. Jezus o k a ­
zu je  się  w łaśc iw y m  p aste rzem  lu d u , zabezp iecza jącym  m u  w spó łuczestn ic tw o  
w  uczcie i u d z ie la jący m  pożyw ienia , w ed ług  w zorów  s ta ro tes tam en to w y ch , k tó ­
re  a u to r  d o k ładn ie  an a lizu je . J  6 doznało p rzem ian y  w  s to su n k u  do p ie rw o t­
nego p rzek azu  w  k ręg u  żydow sk ich  m is jo n a rzy  określonej g ru p y  p ie rw o tn e j 
gm iny  ch rześc ijań sk ie j zw anej „gm iną J a n o w ą ”, za czym  p rzem aw ia  te n d e n ­
c ja  p o k rew n a  z in n y m i o p o w iad an iam i o cu d ach  w  czw arte j ew angelii. W resz­
cie M k 8 s tan o w i św iadom e opow iedzenie  n a  now o i inaczej re la c ji M k 6 
d la  u p rzy s tęp n ie n ia  czy te ln ikom  w  now ej sy tu a c ji życiow ej, m ianow icie  je s t  to 
ka tech eza  eu ch ary s ty czn a  sk ie ro w an a  do u czestn ików  U czty  E u charystyczne j 
w  gm in ie  h e llen is ty czn e j, być m oże n a  pog ran iczu  sy ry jsk o -p a le s ty ń sk im , na  
co w sk azu je  b ra k  n aw iązan ia  do S ta reg o  T estam en tu , do oczek iw ań  żydow ­
skich , do w y m ia ró w  eschato log icznych , oraz u w zg lędn ian ie  słabości i zag ro ­
żen ia  cz łow ieka w  jego drodze życiow ej. C h ry stu s udzie la  w  E u ch ary s tii 
w zm acn ia jącego  siły  życiow e chleba .

W reszcie a u to r  p rzed s taw ia  w  ra m a c h  h is to rii re d a k c ji re tu sze  dokonane 
w  ew angelii M ark a  i J a n a . E w an g e lis ta  w  M k 6 i M k 8 u w y p u k lił jed n o lite



ro zum ien ie  n ak a rm ien ia , m ianow ic ie  cudow ne n a k a rm ie n ie  w  obu re la c ja c h  
je s t sym bolem  i w sk azan iem  n a  E uch ary stię , k tó rą  Jezu s u stan o w ić  m ia ł pod 
koniec sw ego ziem skiego życia i działalności, a przez k tó rą  jak o  Z m artw y c h ­
w sta ły  m ia ł w  p rzyszłości k a rm ić  sw o ją  gm inę. D la re d a k to ra  J  6 cudow ne 
n a k a rm ie n ie  je s t w y d arzen iem  cudow nym  z przeszłości. W skazu je  ono n a  
cudo tw órcę  i n a  w łaśc iw e  zbaw ien ie , jak iego  dokonu je  O n ja k o  o b jaw ia jący  
Boga. Sam o w  sobie  n ie  je s t ju ż  czynem  zbaw czym , lecz ty lko  „zn ak iem ”. 
M ateusz  k o n ty n u u je  p ra c ę  re d a k c y jn ą  M arka . P rzez  sk ró ty  i u jed n o licen ie  
(para lelizow anie) obu re la c ji w y b itn ie  ty p izu je  opow iadan ia , by  czy te ln ik  
ła tw ie j uchw ycił is to tn e  ją d ro  re lac ji, jednocześn ie  d a je  p o tró jn y  a k cen t: J e ­
zus je s t Z baw cą ludzi, n a k a rm ie n ie  m a cechy w ieczerzy  euch a ry s ty czn e j, 
uczn iow ie są  p o śred n ik am i m iędzy  Jezu sem  i ludem . W re d a k c ji Ł u k asza  n a ­
to m ias t u w y p u k lo n a  je s t m es jań sk a  ro la  Jezu sa  jak o  w y s łan n ik a  K ró les tw a  
Bożego, Z baw cy  słabe j ludzkości, P a n a  dom u i gospodarza, k tó ry  n ie u s ta n ­
n ie  od Z m artw y c h w stan ia  je s t w śró d  sw oich  obecny i ich  żyw i. Ł u k asz  ro z ­
ró żn ia  „ D w u n astu ” od uczniów  i o d zw ierc ied la jąc  zn an y  ju ż  sobie u s tró j K o­
ścioła, p rzydzie la  D w u n astu  „u rząd ” p rzysposob ien ia  i d o sta rczen ia  zapasów  
do uczty , a ca łą  ro lę  „służby” p rzy  sam ej uczcie — uczniom . N ak arm ien ie  
nosi w y raźn e  cechy  „ łam an ia  ch leb a” eucharys tycznego  i odpow iada opisow i 
ła m a n ia  ch leba  n a  w ieczerzy  z u czn iam i idącym i do E m m aus oraz w  O bj 
2,42.46. Ł u k asz  b u d u je  m ost m iędzy  K ościo łem  sw ego czasu  a  czasam i Jezu sa  
oraz  oczek iw aną eschato log iczną  ra d o sn ą  u cz tą  m esjań sk ą .

K siążka  godna po lecen ia  ze w zg lędu  n a  ja sn e  i w zorow e p rzep row adzen ie  
k ry ty k i li te rack o -h is to ry czn e j tek s tó w  n o w o testam en tow ych .

o. Jó ze f W iesław  R osłon  O FM C onv., W arszaw a

P in ch as  L A PID E  — K arl R A H N ER , H eil von  d en  Juden?  E in  G espräch, 
M ainz 1983, M atth ia s-G rü n ew a ld -V erlag , s. 123.

B iorąc pow ażn ie  do se rca  słow a Ja n a  P aw ła  II  w ypow iedz iane  17 lis to ­
p ad a  1980 r. w  M oguncji: „G łęb ia  i bogactw o naszego  w spólnego  dziedz ictw a 
u k a z u ją  się n am  szczególnie w  życzliw ym  d ialogu  i w  o p a rte j n a  zau fan iu  
w sp ó łp racy ” sp o tk a li się  dw aj teologow ie, je zu ita  K a rl R a h n e r  i żydow ski 
„n o w o testam en to w iec” , ja k  sam  sieb ie  określa , P in ch as  L ap ide , w spółcześn i 
stró że  dziedz ic tw a s ta ro -  i now o testam en tow ego , w  ko leg ium  jezu ick im  
w  In n sb ru c k u  w  lipcu  i w  p aźd z ie rn ik u  1982 r., by  p rzed y sk u to w ać  śm iało, 
o tw a rc ie  i z go tow ością z rozum ien ia  d rug ie j s trony , a jednocześn ie  sto jąc  
p rzy  sw ym  w łasn y m  p rzek o n an iu  te m a ty  teologiczne, k tó re  n a jb a rd z ie j w  c ią ­
gu  w ieków  dzieliły  żydów  i ch rześc ijan , a n ie  by ły  n ig d y  spoko jn ie  w spó ln ie
rozw ażane , a  w ięc w ia ra  w  życie w ieczne, w ypow iedzi o Bogu p rzy  Jego
niew ypow iedzia lności, zag ad n ien ie  T ró jcy  Ś w ięte j, W cie len ie  Boga, znaczen ie  
Jezu sa  d la  Żydów , p ie rw sze  czy w tó re  p rzy jśc ie  M esjasza. P rz y  te j d y sk u sji 
p o ja w ia ją  się now e d o tąd  n ie  p rzeczuw ane  m ożliw ości po rozum ien ia  się, 
a  jednocześn ie  p rzy tęp ia  się ostrość dotychczas u w ażan y ch  za sam o przez  się 
z rozum iałe  k o n tro w e rs ji p rzy  b a rd z ie j w n ik liw e j re f le k s ji teologicznej.

O baj rozm ów cy od sam ego p o czą tku  u św iad am ia ją  sobie, że są  rów nego 
pochodzenia , są  „zb ra tan y m i z sobą p rzec iw n ik am i”, ja k  będzie  s tw ierd zo n e  
w  o s ta tn im  dialogu. W ynika  to  n ie  ty lko  w y raźn ie  z w ypow iedzi V a tican u m  II
(N ostra  aeta te, a rt. 4), a le  ju ż  p rzed tem  z tek s tó w  P aw ła , zw łaszcza z Rz 9,4
i 11,29, n a  k tó re  do k u m en t soborow y się pow ołu je  i ze w spólnego  oczek iw an ia  
n a  dzień  zjednoczen ia  naro d ó w  pogańsk ich  i Iz ra e la  p rzez  Boga w zyw ającego  
i pow ołu jącego  w szystk ich . O baj d y sk u tan c i inaczej w idzą  to  z jednoczenie: 
je d e n  z n ich  jak o  w  dalszym  ciągu  pow oływ an ie  pogan  do w ia ry  Iz rae la , 
d ru g i — do jed n o śc i w  K ościele Jezusow ym . W obec uzn aw an e j p rzez  obu 
p ra w d y  głoszonej przez Jezu sa , że drzew o p o zn a je  się  po ow ocach, p o w sta je  
p y ta n ie  odnośnie  w ia ry  i czynu  z n ie j pochodzącego, ja k ie  ow oce p rzy n ió sł 
w  c iągu  w ieków  juda izm , a  ja k ie  ch rześc ijań s tw o  ja k o  co m m u n io  sanctorum .


