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Ludger SCHENKE, Die wunderbare Brotvermehrung. Die neutestamentlichen
Erzdhlungen und ihre Bedeutung, Wiirzburg 1983, Echter Verlag, s. 176, nlb. 1,
wkladka zaginana (6 s.).

Autor, urodzony w Bottrop (Westfalia) w 1940 r., jest od 1972 r. profe-
sorem Nowego Testamentu na specjalizacji katolickiej teologii w uniwersyte-
cie w Moguncji. Zajmuje sie w swych publikacjach gldwnie meke i zmar-
twychwstaniem Chrystusa, ostatnio tez opowiesciami o cudach ewangelicz-
nych. Uwaza, ze zastosowanie do egzegezy nowotestamentowej metody histo-
ryczno-krytycznej wybitnie pomaga zrozumieé w pelni przekazane oredzie
w jego autentycznym wymiarze tre$ciowym, miarodajnym dla zglebienia
sensu teologicznego stowa Bozego. W tej nadziei usluzenia przepowiadaniu
chrzescijanskiemu i dopomozenia w poglebianiu wiary podjat sie przeanali-
zowania ta metods szedciu opisOw ewangelijnych cudownego rozmnozenia
chleba i ryb w tradycyjnej kolejno$ci podanych w Mt 14,13—21; 15,32—38;
Mk 6,30—44; 8,1—9; £k 9,10—17; J 6,1—15. Dla ulatwienia czytelnikowi §le-
dzenia badan przeprowadzanych przez autora, na osobnej wkladce podane zo-
stalo synoptyczne zestawienie tekstow z uwypukleniem elementéw wspoéinych
i odrebnych kazdego z przekazéw w stosunku do pozostatych.

Stosownie do obranej metody mamy dziewigé rozdzialdéw stanowigcych ko-
lejne etapy w badaniach metoda historyczno-krytyczng, mianowicie: teksty,
poréwnanie literackie, struktura opowiadan, stosunek do kontekstu, rekon-
strukeje, ,,przekaz pierwotny”, historia tradycji, pierwszy etap historii redak-
cji (Marek), drugi etap historii redakcji. Nastepuje podsumowanie w uwagach
koficowych oraz wykaz wybranej literatury przedmiotu.

Trudno powiedzie¢, czy to studium poglebi i umocni wiare przez jej pod-
parcie naukowymi metodami krytyki w tym wypadku historycznej, natomiast
sgdze, ze bardzo dobrze moze stuzyé celom szkoleniowym. Z lektury tekstow
w dzisiejszym kontekécie umieszczonych nasuwa sie pytanie, czy dotyczg one
dwoch odrebnych zdarzen, jak to zdaje sie sugerowaé relacja podwojna Mar-
ka i Mateusza, czy tez jednego zdarzenia, jak zdaje sie wynikaé z relacji
fukasza i Jana. Z kolei da sie stworzyé¢ katalog przynajmniej 13 pytan ujaw-
niajacych réznice i niezgodnosci w szczegdlach obok identycznych nawet co
do sformutowan i zwrotow wypowiedzi. Prowadzi to zatem do pytania o wza-
jemng zalezno$¢ czy tez pochodzenie od jakiego§ wspélnego Zrédia czgsciswo
powtorzonego dostownie, czeSciowo zmienionego przez relatorow.

W wyniku przeprowadzonego poréwnania literackiego autor dochodzi do
nastepujgcych konkluzji: Mt 14,13—21 i Lk 9,10—17 mogg by¢ tylko zaleine
od Mk 6,30—44, a nie odwrotnie, przedstawiajg bowiem odchylenia dokonane
w zasadniczym oparciu o opowiadanie u Marka., Miedzy sobg tez sg zgodne
jedynie w tych miejscach, w ktérych zgodne sg z Markiem, gdy idzie zwla-
szcza o dostowng zgodnoéé. Miejsca zgodne w Mt 14 i £k 8, ktorych sig nie
da wyprowadzi¢ z Mk 6, mianowicie nie dcstowne powtérzenia oraz nie-
znaczne uzupelnienia i czysto jezykowe poprawki w stosunku do Mk, z trud-
no$cig dadzg sie uzasadni¢ literackimi zwigzkami obu tych relacji. Niewiele
réznia sie miedzy soba jezykowo opisy w Mt 15, 32—38 i Mk 8,1—9. Takze
i tutaj zaleznoéé moze byé tylko jednostronna — Mateusza od Marka, przy
czym Mt przejgl oba opowiadania z im wlasciwymi ujeciami stownymi i ten-
dencjami, co §wiadczy, ze poréwnywat je miedzy sobg i uznal za dwa odrgb-
ne opisy rézinych wydarzen. Mateusz i Lukasz nie przejawiajg osobistej zna-
jomosei samego wydarzenia, lecz tylko opierajg sie na relacji znalezionej
u Marka. Pozostaje przy tym otwarte pytanie, dlaczego Lukasz opuscit drugie
opowiadanie Marka, skoro musial je tez mie¢ przed oczyma. Okazuje sig,
Ze nie oceniali tekstu Marka oczami historyka, ktéry chce poznaé i przekazaé
dokladnie szczegdlty i okolicznosci wydarzenia, lecz chodzito im o przekazanie
swoim czytelnikom $wiadectwa wiary w Jezusa jako Zbawce $wiata, ktory
przez swe dzialanie przyniést zbawienie. Nie wahali sie zmieniaé¢ relacji zna-
lezionych u Marka, aby zawarte w nich oredzie wiary w nowy sposob prze-
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kazaé, podkre$lajac bardziej to, co uwazali za wazniejsze dla swych czytel-
nikéw, by skionié¢ ich do nasladowania po$§wiadczanej wiary.

Wykazawszy zalezno$é miedzy trzema relacjami, przechodzi autor do ana-
lizy pozostalych {rzech niezaleznych od siebie opowiadan Mk 6, Mk 8 i J 6,
zywigc nadzieje, ze moZe z nich da sie odtworzyé przebieg i szczeglly same-
go wydarzenia, bowiem mimo niezawislo$ci wzajemnej podajag one pewne
wspoélne szczeglly. Jednak z réZnic miedzy nimi wynika wyraznie, Ze opo-
wiadajacy nie mieli zamiaru tylko przekazaé¢ faktéw, lecz w przedstawianiu
ich osiggnaé okre§lone cele i stgd inaczej akcentowali nakarmienie ludzi.
Tworzac sam opis kierowali sie ustalonymi schematami (gatunkami lite-
rackimi), dla ktérych paraleli dostarcza zaréwno Stary, jak i Nowy Testa-
ment (2 Krl 4,42—44; tamze 4,1—7; 1 Krl 17,7—16; J 2,i—12; Ek 5,1—11 —
podaje w kolejnosci tekstéw za autorem, ktoéry odwoluje sie ponadto do
Wij 16,1—18 i Lb 11,4—35).

Mozna ten gatunek literacki okredli¢ jako ,relacje o cudownym zaofia-
rowaniu obfitoci pozywienia”, We wprowadzeniu odmalowuje sig trudng
sytuacje braku zywnosci, nastepuje dialog podkres$lajacy trudnoié i wskaza-
nie na posiadane zasoby, potem jest akcja cudowna z przygotowaniem do
cudu, rozdaniem pokarmu i stwierdzeniem cudownego rozmnozenia, Na ko-
niec uwypukla sie wielko$é cudownego wydarzenia, Z tego wynika, ze z opi-
soOw w obecnej formie nie da sie wskazaé na historyczny przebieg samego
wydarzenia, Wobec braku dostownych powtérek wykluczyé trzeba literacksg
zalezno$¢ trzech relacji od siebie, nie jest jednak wykluczona zaleZznoé§é w ra-
mach uprzedniego przekazu w tradycji ustnej, stad przechodzi autor do roz-
wazan nad problemem dziejéw tradycji i w oparciu o badania kontekstualne
pokazuje, ze kazda z trzech relacji stanowi jednostke niezalezng od aktualne-
go kontekstu, z ktérego bez szkody dla pozostalej tresci, da sie jg wyjaé.

Odno$nie do J 6 jako bardzo prawdopodobng przyjmuje autor hipoteze
istnienia jakiego$§ Zrodia, ktére przekazywalo relacje o cudownych wydarze-
niach, tzw. Semeia-Quelle. Badajac z kolei krytycznie trzy niezalezne, z ust-
nej tradycji zaczerpnigte relacje w kolejnosci Mk 6, Mk 8, J 6 otrzymuje
w wyniku, Ze najstarszg znang nam formg tradyzji o cudownym nakarmie-
niu jest relacja Mk 6. Mk 8 okazuje miodszg forme przez zaakcentowanie
szczegllniejsze terminologii eucharystycznej (por. z Mk 14,23 i 1 Kor 11,23 n.).
Ten akcent moégl dojé¢ w pdiniejszej tradycji raczej niz byé potem usuniety.
Przekaz z J 6 musi byé poéiniejszy niz Mk 6, bowiem narratywnie jest bar-
dziej rozwiniety i lepiej uformowany, ponadto przejawia wyrazne dazenie
opowiadajgcego, by jedynie Jezusa uczyni¢ punktem centralnym w opowia-
daniu (por. J 6,14). Tak wyraZnej koncentracji chrystologicznej nie posiada
jeszeze Mk 6, natomiast nakarmienie jest tu wynikiem i okazaniem litosci
Jezusa dla ludu, przyréwnanego do ,trzody owiec bez pasterza”. Jezus oka-
zuje sig wlasciwym pasterzem ludu, zabezpieczajacym mu wspdiuczestnictwo
w uczeie i udzielajagcym pozywienia, wedlug wzordow starotestamentowych, kid-
re autor dokladnie analizuje. J 6 doznalo przemiany w stosunku do pierwot-
nego przekazu w kregu zydowskich misjonarzy okreslonej grupy pierwotnej
gminy chrzedcijanskiej zwanej ,gming Janowa”, za czym przemawia tenden-
cja pokrewna z innymi opowiadaniami o cudach w czwartej ewangelii, Wresz-
cie Mk 8 stanowi §wiadome opowiedzenie na nowo i inaczej relacji Mk 6
dla uprzystepnienia czytelnikom w nowej sytuacji zyciowej, mianowicie jestto
katecheza eucharystyczna skierowana do uczestnikéw Uczty Eucharystycznej
w gminie hellenistycznej, by¢ moZe na pograniczu syryjsko-palestynskim, na
co wskazuje brak nawigzania do Starego Testamentu, do oczekiwan zydow-
skich, do wymiaréw eschatologicznych, oraz uwzglednianie slabo$ci i zagro-
zenia czlowieka w jego drodze Zyciowej. Chrystus udziela w Eucharystii
wzmacniajgcego sity zyciowe chleba.

Wreszcie autor przedstawia w ramach historii redakeji retusze dokonane
w ewangelii Marka i Jana. Ewangelista w Mk 6 i Mk 8 uwypuklil jednolite
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rozumienie nakarmienia, mianowicie cudowne nakarmienie w obu relacjach
jest symbolern i wskazaniem na Eucharystie, ktéra Jezus ustanowié¢ miat pod
koniec swego ziemskiego zycia i dziatalno$ci, a przez ktorg jako Zmartwych-
wstaly mial w przyszioSei karmié swojg gmine. Dla redaktora J 6 cudowne
nakarmienie jest wydarzeniem cudownym =z przeszto$ci. Wskazuje ono na
cudotwoérce i na wilasciwe zbawienie, jakiego dokonuje On jako objawiajacy
Boga. Samo w sobie nie jest juz czynem zbawczym, lecz tylko ,znakiem”.
Mateusz kontynuuje prace redakcyjng Marka, Przez skroty i ujednolicenie
(paralelizowanie) obu relacji wybitnie typizuje opowiadania, by czytelnik
latwiej uchwycil istotne jadro relacji, jednocze$nie daje potréjny akecent: Je-
zus jest Zbawcg ludzi, nakarmienie ma cechy wieczerzy eucharystycznej,
uczniowie sa posrednikami miedzy Jezusem i ludem. W redakeji Lukasza na-
tomiast uwypuklona jest mesjanska rola Jezusa jako wystannika Krélestwa
Bozego, Zbawcy stabej ludzko$ci, Pana domu i gospodarza, ktéry nieustan-
nie od Zmartwychwstania jest wéréd swoich obecny i ich zywi. L.ukasz roz-
réznia ,,Dwunastu” od uczniéw i odzwierciedlajgc znany juz sobie ustréj Ko-
$ciola, przydziela Dwunastu ,urzad” przysposobienia i dostarczenia zapaséw
do uczty, a caly role ,stluzby” przy samej uczcie — uczniom. Nakarmienie
nosi wyrazne cechy ,lamania chleba” eucharystycznego i odpowiada opisowi
tamania chleba na wieczerzy z uczniami idgcymi do Emmaus oraz w ODbj
2,42.46. Lukasz buduje most miedzy Kosciolem swego czasu a czasami Jezusa
oraz oczekiwang eschatologiczng radosng ucztg mesjanska.

Ksigzka godna polecenia ze wzgledu na jasne i wzorowe przeprowadzenie
krytyki literacko-historycznej tekstow nowotestamentowych.

0. Jézef Wieslaw Roston OFMConv., Warszawa

Pinchas LAPIDE — ¥arl RAHNER, Heil von den Juden? Ein Gesprich,
Mainz 1983, Matthias-Griinewald-Verlag, s. 123.

Biorac powaznie do serca stowa Jana Pawla II wypowiedziane 17 listo-
pada 1980 r. w Moguncji: ,,Glebia i bogactwo naszego wspélnego dziedzictwa
ukazuja sie nam szczegbélnie w zyczliwym dialogu i w opartej na zaufaniu
wspotpracy” spotkali sie dwaj teologowie, jezuita Karl Rahner i zydowski
,howotestamentowiec”, jak sam siebie okresla, Pinchas Lapide, wspoélczesni
stréze dziedzictwa staro~- i nowotestamentowego, w kolegium jezuickim
w Innsbrucku w lipcu i w pazdzierniku 1982 r., by przedyskutowaé $§mialo,
otwarcie i z gotowo$cig zrozumienia drugiej strony, a jednoczes$nie stojac
przy swym wilasnym przekonaniu tematy teologiczne, ktére najbardziej w cig-
gu wiekOw dzielilty zydéw i chrze$cijan, a nie byly nigdy spokojnie wspblnie
rozwazane, a wiec wiara w Zycie wieczne, wypowiedzi o Bogu przy Jego
niewypowiedzialnosci, zagadnienie Tréjcy Swigtej, Wcielenie Boga, znaczenie
Jezusa dla Zydéw, pierwsze czy wtére przyjscie Mesjasza. Przy tej dyskusji
pojawiaja sie nowe dotad nie przeczuwane mozliwoéci porozumienia sie,
a jednoczeénie przytepia sie ostro$é dotychczas uwazanych za samo przez sig
zrozumiate konirowersji przy bardziej wnikliwej refleksji teologicznej.

Obaj rozméwcey od samego poczatku uswiadamiajg sobie, ze sg réwnego
pochodzenia, sg ,zbratanymi z sobg przeciwnikami”, jak bedzie stwierdzone
w ostatnim dialogu. Wynika to nie tylko wyraznie z wypowiedzi Vaticanum II
(Nostre aetate, art. 4), ale juz przedtem z tekstéw Pawla, zwlaszcza z Rz 934
i 11,29, na ktére dokument soborowy sie powoluje i ze wspdlnego cczekiwania
na dzien zjednoczenia naroddéw poganskich i Izraela przez Boga wzywajgcego
i powolujacego wszystkich. Obaj dyskutanci inaczej widzg to zjednoczenie:
jeden z nich jako w dalszym ciggu powolywanie pogan do wiary Izraela,
drugi — do jedno$ci w Kosciele Jezusowym. Wobec uznawanej przez obu
prawdy gloszonej przez Jezusa, ze drzewo poznaje sie po owocach, powstaje
pytanie odnoénie wiary i czynu z niej pochodzacego, jakie owoce przyniést
w ciggu wiek6w judaizm, a jakie chrzescijatistwo jako communio sanctorum.



