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n ieznaczn ie  zm ien iło  się zapo trzebow an ie  n a  p ra k ty k i jedno razow e. W tej 
p e rsp ek ty w ie  Z u leh n er m ów i o zah am o w an y m  p rocesie  sek u la ry zac ji w  A u strii 
(gebrem ste Säku la r isierung ).

Z kościelnego p u n k tu  w idzen ia  op isana  re lig ijność  budzi w ie le  n iepoko ­
jó w  i w ątp liw ości. Dość często je s t  ona jeszcze o k reś lan a  przez  K ościół i po ­
zo sta je  w  o rb icie  jego  odzia ływ ań , a le  w  w iększym  s to p n iu  sam i ludzie  o k re ­
ś la ją  sw ój s to su n ek  do K ościoła, k o rzy s ta ją c  n ie  zaw sze w  sposób w łaśc iw y  
ze sw ej w olności. K sz ta łtu je  się re lig ijn o ść  częściow o ty lko  u to żsam ia jąca  się 
z n o rm a ty w am i s taw ian y m i przez  K ościół (R elig iös in  der K irch e  aber n ich t 
im  S in n e  der K irche). N aw et jeże li ten , k to  je s t  re lig ijn y , zw róci się  w cześ­
n ie j czy później do w spó lno ty  re lig ijn e j, to  s ta n  częściow o z red u k o w an e j r e ­
lig ijności koście lnej — p rzy  n iep e łn e j soc ja lizac ji re lig ijn e j — s tw a rza  o k re ­
ślone obaw y p a s to ra ln e  n a  przyszłość. D ochodzi do tego jeszcze p ro b lem  n ie ­
dosta teczne j liczby duszpaste rzy , p a ra f ii  bez s ta łe j obsług i i w  zw iązku  z tym  
konieczność łączen ia  k ilk u  p a ra f ii  w  je d e n  zw iązek  p a ra f ia ln y .

W izja ch rze śc ijań s tw a  au s triack ieg o  la t  80-tych ja w i się  w  zróżn icow a­
nych  b a rw ach . N ie je s t an i op tym istyczna, a n i pesym istyczna, lecz rea lis ty cz ­
na . D iagnoza soc jo log iczno -pasto ra lna  postaw io n a  przez  Z u leh n e ra  s tanow i 
d o b rą  p o d staw ę  do p racy  p a s to ra ln e j i w  ty m  sensie  je s t poży teczna  dla 
duszpaste rzy . Do n ich  z resz tą  je s t ad reso w an a . N a to m ia s t sam a koncepcja  
teo re ty czn a  „ L eu tere lig ion” n iew ie le  w nosi now ego i w  zasadzie  p o k ry w a  się 
z koncepc ją  „ A u sw a h lch ris ten ”.

T rzeba  w reszcie  p o d k reś lić , że n iew ie lk ie  ro zm ia ry  książk i, k o rzy stn ie  
w p ły w a jące  n a  je j le k tu rę  i odbiór, n ie  m ogły  z pew nośc ią  pozw olić n a  ro z ­
w in ięc ie  ca łe j p ro b lem a ty k i w chodzącej w  sk ład  tego  szerokiego  te m a tu  teo - 
log iczno-pasto ra lnego .

ks. Ja n u sz  M ariański, P lo ek -L u b lin

H elm u t FE T T W E IS  — K a rl H ILLEN B R A N D  — H elm u t K O R N  —  W ilhelm  
LEH M K Ä M PER , K irchengesch ich te . D urchb licke  — E in b licke  — B egegnun ­
gen, W ü rzb u rg  1982, E ch te r V erlag , s. 416.

W  recen z ji pow yższej p ra c y  z n a jd ą  się  uw ag i o fo rm o w an iu  się  p od ręcz­
n ik a  h is to rii K ościoła, n o ta  o zam ie rzen iach  a u to ró w  i tre śc i o m aw ian e j k s iąż ­
ki, za le ty  i w ad y  „kieszonkow ego p o d ręczn ik a”, o raz  w  szczególności p rz e d ­
s taw ien ie  K ościoła w  P o lsce p rzez  n iem ieck ich  au to rów .

1. Z p r o c e s u  f o r m o w a n i a  s i ę  p o d r ę c z n i k a  h i s t o r i i  
K o ś c i o ł a .  Od połow y X V II w . h is to ria  K ościoła s ta ła  się p rzed m io tem  w y ­
k ład an y m  w  u n iw e rsy te ta c h  p ro te s tan c k ich  n iem ieck ich , od po łow y X V III w. 
w eszła  do u n iw e rsy te tó w  k a to lick ich  к K ato licy  zachow ali w ięk szą  sw obodę 
bad ań , gdyż p ro te s tan c i by li b a rd z ie j zw iązan i ze s tu d iu m  B iblii, a  ich  n a u ­
k a  m ia ła  b a rd z ie j c h a ra k te r  k o n fe s y jn y 2. O grom ny rozw ój n a u k  h is to ry cz ­
n y ch  od p rze łom u  X IX —X X  w ieku , w y o d ręb n ian ie  się now ych  dyscyp lin  h i­
sto rycznych , ja k  h is to ria  sz tu k i ch rześc ijań sk ie j, archeo log ia , h is to ria  m uzyki 
koście lnej, te  u w a ru n k o w a n ia  s tan o w iły  okazję  do doskonalen ia  w a rsz ta tu  
badaw czego . O d połow y X IX  w. w  w ie lu  k ra ja c h  zachodn ich  zaczęto  tw orzyć 
w ie lk ie , u k ie ru n k o w a n e  tem aty czn ie  czasopism a h is to ryczne . D alsze w  k o ń ­
cu X IX  w. w yró żn ian ie  now ych  p rzedm io tów  b a d a ń  i z ak reś len ie  zak resów  
bad ań , ja k  l i te r a tu ra  s ta ro c h rz e śc ija ń sk a  (w y k ład an a  zw ykle z h is to r ią  K o­
ścioła), h is to ria  dogm atów , h ag iog rafia , b izan ty n is ty k a , li tu rg ik a  z sym boliką, 
h is to ria  ź róde ł p raw a , h is to ria  m isji, um ożliw iły  tw orzen ie  syn tez  h is to rycz-

1 P o r. F. S t  o p n  i a  k, H istoria  K ościoła w ed lu g  H. Jed ina , S tud ia  
T heologica V arsav ien sia  15(1977) n r  1, 273—274.

2 H. F e t t w e i s  oraz inn i, K irchengesch ich te , W ürzb u rg  1982, 103.
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n y e h 3 T rw a ją c e  je d n a k  do końca X IX  w. spo ry  m iędzy  k a to lik a m i i p ro te ­
s ta n ta m i w  p o g lądach  n a  ro lę  K ościoła n ie  by ły  w łaśc iw ą  a tm o sfe rą  do tw o ­
rzen ia  syn tez  w yczerpu jących . P o lem iczny  c h a ra k te r  h is to rii u ja w n ił się 
w  p ie rw szy m  pod ręczn ik u  h is to rii K ościoła Jo h a n n a  A d am a M ö  h i e r  a 
(1796— 1838). M öhler n a d a ł p rzecież h is to rii K ościoła u n iw e rsa ln y  ch a ra k te r , 
k tó ry  u tra c iła  ona w  okres ie  O św iecen ia  i józefin izm u. S yn tezy  h is to rii K o­
ścioła ukazy w an o  w ięc w  pod ręczn ikach . N au k a  n iem ieck a  do p raco w ała  się 
k ilk u  ty p ó w  podręczn ików . N a jb a rd z ie j rozpow szechn ione by ły  pod ręczn ik i 
u n iw e rsy teck ie  (L eh rb ü ch er ). N ajlep sze  z n ich  a u to rs tw a  F. X. K r a u s a  
(1872— 1875), F. X. F u n k a  (1886), A. K n ö p f l e r a  (1895) p o w sta ły  w  T y ­
b indze. D alszym i by ły  H. B r i i c k a  z 1874 r. w  M oguncji, J .  M a r k s a  
z 1903 r. w  T rew irze , jed n y m  z o s ta tn ich  K. B i h l m e y e r a  z k o n ty n u a c ją
H. T i i c h l e g o  z 1942 r o k u 4.

D rug im  ty p em  po d ręczn ik a  je s t po d ręczn ik  o b e jm u jący  szerszy  zasięg  te ­
m a ty k i koście lnej. M im o u sam odzie ln ien ia  się  n iek tó ry ch  dyscyp lin  w  p e łnym  
w yk ładzie , to  d la  u k azan ia  m is te riu m  K ościoła, u k azan ia  tak że  jego  c h a ra k ­
te ru  teologicznego należało  podać p e łn y  zak res  zagadn ień . T ak i pod ręczn ik  
u zy sk a ł m iano  sw ego ro d za ju  encyk loped ii h is to rii co do zaw arto śc i, w  k tó ­
ry m  m ożna znaleźć w sze lk ie  d an e  do p rzed m io tu  (H andbuch). Do ta k ic h  pod­
ręczn ików  na leży  np. z ap ro g ram o w an y  w  1958 r. 6 -tom ow y pod ręczn ik  
o znaczn ie  w iększe j liczbie w olum inów , p isan y  przez  14 a u to r ó w 5. H andbuch  
m ia ł być re a k c ją  n a  spec ja lizac ję , m ia ł w esprzeć  teo log ię  h is to rii, a  tak że  w y­
ja śn ić  re sz tk i X IX -w iecznego  pozy tyw izm u  k w estio n u jąceg o  zbaw czą ro lę  K o­
ścioła. W ielk ie  p o d ręczn ik i n ie  d o c ie ra ją  je d n a k  do zw ykłego czy te ln ika . S tąd  
p o w sta ł ju ż  w  X X  w iek u  tzw . p o d ręczn ik  k ieszonkow y (T asch en b u ch ).

2. Z a m i e r z e n i a  a u t o r ó w  i t r e ś ć  o m a w i a n e j  k s i ą ż k i .  
P o d ręczn ik iem  „k ieszonkow ym ” z ra c ji fo rm a tu  i ob ję tośc i je s t n iew ą tp liw ie  
K irch en g esch ich te  w ym ien io n y ch  n a  p o czą tku  cz te rech  a u to ró w  W  p rzed m o ­
w ie  do k s iążk i w y jaśn io n o  p o trzeb ę  tak iego  o p ra c o w a n ia 6. Z d an iem  au to ró w  
o b se rw u je  się z jaw isk o  u tr a ty  zau fan ia  u  m łodych  i dorosłych  do h is to rii, 
a  sam  2000 la t  liczący K ościół s ta ł się d la  w ie lu  znak iem  zap y tan ia . W edług 
ob se rw ac ji a u to ró w  m łoda g en e rac ja  n ie  w ynosi ze szkoły  należy tego  p rzygo­
to w an ia  h is to rycznego . W  o k res ie  p an o w an ia  obrazow ych  środków  p rzek azu  
in fo rm ac ji, ja k  te le w iz ja  i kom iksy, tru d n o  je s t nak ło n ić  ludzi do czy tan ia . 
S tą d  w  k ró tk im  o p raco w an iu  czy te ln ik  w in ien  dostrzec zm iany  w  K ościele 
w  h is to rycznych  u w aru n k o w an iach . Ł a tw ie j zrozum ieć te  p rzem ian y  n a  tle  
h is to rii pow szechnej. T ak  w ięc celem  po d ręczn ik a  je s t p rzed s taw ien ie  szkolne, 
p rzed s taw ien ie  h is to rii podręczn ikow e. T em u celow i p odpo rządkow ano  w y k ład  
h is to rii. W  ty m  celu  p rzy ję to  fo rm y  w y pow iedzen ia  racze j d z ien n ik arsk ie , 
a  tak że  sam  w y k ład  dziejów . N adzie ja , że czy te ln ik  zap rag n ie  pogłębić sw ą 
w iedzę sk ło n iła  a u to ró w  do podzia łu  p ra c y  n a  trz y  części.

Część I (s. 13— 172) o b e jm u je  n a  po czą tk u  (s. 13— 14) u s ta le n ia  p rzedm io tu  
fo rm alnego  w y k ład u . M ianow icie  h is to ria  K ościo ła s tan o w i ty lko  w ąsk i w y c i­
n e k  tego  czym  je s t K ościół, z ty m  że n a w e t w ąsk o  p o ję ty  p rzed m io t dyscy­
p lin y  um ożliw ia  d o ta rc ie  do is to ty  K ościoła. K ry te r iu m  praw dziw ośc i K o­
ścioła zdan iem  zespołu  badaw czego  je s t  f a k t  p o jaw ien ia  się św ię ty ch  we 
w szy stk ich  n a jtru d n ie jsz y c h  dla K ościoła czasach, o raz  fa k t, że K ościół za ­

3 H. J  e d i n, E in le itu n g  in  die K irchengesch ich te , w : K. B a u  s, V on  
der U rgem einde zu r  frü h ch r is tlich en  G rosskirche, F re ib u rg  1965, 1—55.

4 P o r. tłu m aczen ie  po lsk ie : K. B i h l m e y e r ,  H.  T ü c h l e ,  H istoria  
K ościoła. S ta ro ży tn o ść  chrześc ijańska , W arszaw a 1971. D w u n aste  w ydan ie  
B ih lm eyera  w  3 tom ow ym  uk ładzie . In n e  po d ręczn ik i rów nież  m ia ły  w iele  
w ydań . Np. p ra c a  J . M  a r  x  a, L eh rb u ch  der K irchengesch ich te , k tó rego  
8 w y d an ie  uk aza ło  się w  T rew irze  w  1922 r.

5 H a n d b u ch  der K irchengesch ich te , F re ib u rg  1965, t. I.
6 K irch engesch ich te , dz. cyt., 9— 11.
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w sze o d n a jd y w a ł d rogę do sw ego odnow ienia . H is to ria  K ościoła słyszana , w i­
dziana , u św iad am ian a  w in n a  sk łan iać  do ogólnego pog łęb ian ia  św iadom ości. 
W inna być n ad e  w szystko  ś ro d k iem  ksz ta łcen ia  m łodych  ludzi. O d rzu ca ją  
au to ro w ie  pogląd , iż h is to ria  K ościoła je s t sys tem em  cyfr, a  p rz y jm u ją  za­
łożenie, że je s t życiem  danego okresu . W skazu ją  p rzy  ty m  n a  konieczność 
u k azan ia  u w aru n k o w ań , ja k im i są  in n e  re lig ie  o raz  ro zw in ię te  p rzed  ch rześc i­
ja ń s tw e m  k u ltu ry . W aru n k iem  p o w staw an ia  k u ltu ry  zdan iem  au to ró w  są  cz te ­
ry  e lem en ty : m ożliw ość zaop a trzen ia , po lityczne  o rgan izac je , dążen ie  do w ie ­
dzy, dążność do tw o rzen ia  sz tuk i. S z tu k a  zaczyna się tam , gdzie kończy się 
chaos. W skazano  n a  różn icę  m iędzy  k u ltu rą  b azu ją cą  n a  k u ltu rz e  ro ln e j i cy­
w ilizac ją  o p a rtą  n a  dzia ła lności m ia s ta  z zaznaczen iem  p ły n n o śc i p rze jśc ia  
ty ch  pojęć. N adm ien iono , że ju ż  p rzed  k u ltu rą  rzy m sk ą  is tn ia ły  kw itn ące  
k u ltu ry .

Część II  (s. 173—377) m a stanow ić  pog łęb ien ie  p rzed m io tu  d la  tych , k tó ­
rz y  w  w iększym  s to p n iu  z a in te re su ją  się tem atem . S tąd  są  tu  w y b ra n e  za ­
g ad n ien ia  p oczynając  od R zym u cezarów  i m ęczenników , o tw o rzen iu  się  p a ń ­
s tw a  rzym sk iego  i p rze jśc iu  do ch rześc ijań s tw a , o życiu  zakonnym . P rz e d s ta ­
w iono w ie lk ich  re fo rm a to ró w  ja k  św . B enedyk ta , św . F ran c iszk a  z A syżu, 
św . Ignacego  Loyolę, zag ad n ien ia  R efo rm acji, O św iecenia , k w estii społecznej 
w  czasach  now ożytnych .

Część I I I  (s. 379—415) zaw ie ra  d ane  s ta ty s ty czn e  o C esars tw ie , s tru k tu rz e  
a rm ii rzy m sk ie j, se k ta c h  p ie rw szy ch  w ieków . Z na laz ły  się tu  sek ty  ś red n io ­
w ieczne, uw ag i o znaczeniu  n a u k i społecznej, spis encyk lik , sp is n iem ieck ich  
papieży, soborów  i w ażn ie jsze  d o k u m en ty  S obo ru  W atykańsk iego  II. N a k o ń ­
cu l i te ra tu ra  p rzedm io tu , dane  o a u to r a c h . k siążk i, w reszcie  indeksy  : osób, 
m iejscow ości i w ażn ie jszych  pojęć.

N iek tó re  części op raco w an ia  są  do robk iem  całego zespołu, znaczna część 
je s t  p o d p isan a  ind y w id u a ln ie . H e lm u t F e t t w e i s , . d z ienn ikarz , od 25 ła t 
p ra c u je  w  służb ie  d u szp as te rs tw a  w ojskow ego. U kończył s tu d ia  teologiczne, 
nacze lny  re d a k to r  czasopism a „A u ftrag ”. K aro l H i l l e n b r a n d ,  dok to r teo ­
logii, kończył stud ia , w e F ry b u rg u  i w  R zym ie, w yśw ięcony  w  r. 1976, w  ro k u  
n as tęp n y m  uzyska ł licen c ja t, p raco w n ik  d u szp as te rs tw a , później a sy s te n t P a ­
p iesk iego  U n iw ersy te tu  G rego riańsk iego . H e lm u t К  o r  n , dok to r, spec ja lizo ­
w a ł się w  zak res ie  h is to rii s ta ro ży tn e j re lig ii. W ilhelm  L e h m k ä m p e r ,  
jed en  z red ak to ró w  w  czasopiśm ie „ A u ftra g ”, sp ec ja lis ta  od sp ra w  koście l­
n ych  i społecznych, a u to r  w ie lu  p ra c  n a  te m a t p ań stw o —K ościół. J a k  w y n i­
ka  z pow yższego p rzeg ląd u  au to ro w ie  n ie  n a leżą  do p ro fe s jo n a ln y ch  p raco w ­
n ików  naukow ych .

3. Z a l e t y  i w a d y  k i e s z o n k o w e g o  p o d r ę c z n i k a .  P ozosta je  
p y tan iem , w  ja k im  sto p n iu  au to ro w ie  odpow iedzie li n a  postaw io n e  sobie p y ­
tan ia . Z fo rm alnego  p u n k tu  w idzen ia  m ożna sądzić, iż w łożono w ie le  p racy  
p isa rsk ie j i red ak cy jn e j n a d  p rezen to w an ą  k siążką . W szystk ie  trz y  części 
o p raco w an ia  s tan o w ią  in te g ra ln ą  całość. Szczególnie w  p ie rw sze j części są  
odsyłacze do odpow iedn ich  p a r t i i  części I I  i II I . R ealizow ano  w  te n  sposób 
p o s tu la t m ożliw ości poszerzen ia  w iedzy  p rzez  m łodego czy te ln ika . W  ty m  celu  
zam ieszczono też  k ilk a  ilu s tra c ji, w  ty m  p łasko rzeźbę  n a  sa rk o fag u  S ek stu sa  
P e tro n iu sza  P ro b u sa  ( +  394) z bazy lik i Sw . P io tra  w  R zym ie, sym bo lizu jącą  
ta jem n icę  K ościoła za p o śred n ic tw em  m łodego C h ry stu sa  z k rzyżem , w  oto­
czen iu  P io tra  i P aw ła , o raz  ch ry s to g ram  C h ry stu sa  w p isan y  w  zn ak  k rz y ­
ża — sym bol w iecznego p an o w an ia  C h ry stu sa . P łask o rzeźb a  pochodzi z k o ń ­
ca IV  w., p rzech o w y w an a  w  M uzeum  L a te rań sk im . Z asto sow ane  ry c in y  pod­
k re ś la ją  dodatkow o d y d ak tyczny  cel sk o n stru o w an eg o  dzieła.

M ałem u p o d ręczn ikow i na leży  postaw ić  też  k ilk a  zastrzeżeń . Z p u n k tu  
w idzen ia  m etodologicznego p o dstaw ow ym  k ry te r iu m  n au czan ia  h is to rii je s t 
zachow an ie  chronologii. N a to m ia s t trz y  części dzieła  fu n k c jo n u ją  co p ra w d a  
ja k o  całość, a le  i au tonom iczn ie , m im o zasto sow an ia  odsy łaczy  w  ch rono lo ­
gicznie op racow anej części p ie rw sze j. N iezależn ie  od pew n y ch  p o w tó rzeń  w y ­
n ik a jący ch  z o m aw ian ia  ty ch  sam ych  zag ad n ień  w  trzech  m iejscach , czy te l­
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n ik  n ie  p rzy g o to w an y  m oże m ieć pew n e  tru d n o śc i ze z rozum ien iem  rozw o ju  
p rocesu  p o w staw an ia  K ościoła. D zienn ika rz  w o jskow y  F e ttw e is  p rzed s taw ił 
„ te leg ra f iczn ie” np. po jaw ien ie  się ch rześc ijan : w  r. 14 tj . w  ro k u  śm ierc i 
cesarza  A ugusta  ch rześc ijan ie  b y li n ieznan i. O koło r. 30 w y n ik ła  „ sp ra w a ” 
„K ró la  Ż ydów ”, w  49 r. sp o tk an ie  p rzed s taw ic ie li gm iny  z Je rozo lim y  i A n­
tiochii, w  64 r. ch rześc ijan ie  zosta li o skarżen i o po d p a len ie  R zym u. D zięki 
u p ra w ia n iu  a k c ji c h a ry ta ty w n e j i p rze s trzeg an iu  zasady  rów ności p raw n e j 
k ob ie t n ie  z n ik a ją  ju ż  ze sceny  h is to ryczne j (s. 38—44). N a to m ias t K orn  
w  szerok im  opisie p rześ lad o w ań  za odm ow ę k u ltu  cesarza  i ze jśc iu  do k a ta ­
kum b w iąże  to  zejście  ch rześc ijan  do k a ta k u m b  ju ż  z cesarzem  N eronem  
(s. 191— 196). U zupełn ien ia  n ie  są  ca łk iem  ad e k w a tn e  zagadn ien iow o , a  w  cy­
to w an y m  p rzy p ad k u  u jęc ie  p rzeznaczen ia  k a ta k u m b  je s t b łę d n e 7. Podobn ie  
L eh m k äm p er h e rez je  s ta ro ży tn e  ja k  gnostycyzm , m arc jon izm , m on tan izm  i m a ­
n icheizm  p rz e d s ta w ił w  I I I  części (s. 380—383) jak o  b łędy  n a u k i teologicznej 
bez po w iązan ia  z życiem  ów czesnej gm iny  ch rześc ijań sk ie j.

P rze ś lad o w an ia  ch rześc ijan  w  staroży tności oraz b łędy  teologiczne zostały  
w ięc p o tra k to w a n e  trad y cy jn ie , a  pow odem  je s t fak t, iż au to ro w ie  w łączali 
do tych  p a r t i i  o siągn ięcia  b a d a ń  teo log icznych  n ie  uw zg lęd n ia jąc  dorobku  
n a u k  h is to rycznych , podobn ie  z resz tą  ja k  w  w ielu  p o d ręczn ikach  h is to rii K o­
ścioła. Z godnie ze s ta ry m  p o d ręczn ik iem  u jm u ją  h is to rię  K ościoła ok resu  
średn iow iecza  jak o  ok resu  szczytow ego rozw o ju  K ościoła, zaś czasy  n o w oży t­
ne  jak o  p e rio d  jego  stopn iow ego  up ad k u . J e s t  to  ocena p esym istyczna. P o m i­
ja ją c  s tosow an ie  cezu r h is to rycznych  d o k ładn ie  w ed ług  w ieków , a n ie  w aż ­
n ie jszy ch  w y d a rzeń  (d la . uproszczen ia), za n a jzn a k o m itszy  w ycinek  dziejów  
K ościoła (H o ch -Z e it der K irche) u zn a li la ta  1200— 1400. O d 1401 r. .. zdan iem  
a u to ró w  K ościół, zaczął, u p ad ać  (s. 73—79). N a te n  te m a t p isa ł p rzed  .30 la ty  
p ro f. M. Ż y w c z y ń s k i :  „To u jęc ie  h is to riozoficzne, ocen ia jące  rozw ój K o­
ścio ła ty lko  zew n ętrzn ie  i p esym istyczn ie  w  pog lądzie  n a  jego  dzie je  o sta tn ie  
pozostaw ało  w  zw iązku  n ie  ty lko  z w y stęp u jący m  często u  ludzi s ta rszy ch  
p rzec iw staw ien iem  tego, co daw ne, tem u , co w spółczesne... Było p o n ad to  k o n ­
cepcją  apo logetów  chcących  dow ieść, że d la tego  je s t źle n a  ty m  św iecie, iż 
K ośció ł n ie  m a tego w pływ u , ja k i po siad a ł w  średniow ieczu , bo co do tego, 
że w ów czas było w szystko  dobrze, n ie  m iano  w cale  w ątp liw ości, dopuszcza­
jąc  jed y n ie  w y ją tk i św iadczące ty lko  o złej w oli lu dzk ie j, a le  n ie  .o słabych  
s tro n a c h  sam ego sy s tem u ” 8. A u to rzy  p rezen to w an e j k siążk i łączą m oc K ościo­
ła z ro lą  jed n o s tek , w  szczególności pap ieży , choć n ie  zaw sze k o nsekw en tn ie . 
W okres ie  re fo rm a c ji w zm ocn ien ie  K ościoła w iąże się z ro lą  P i u s a  V 
(1566— 1572), G r z e g o r z a  X III  (1572— 1585) i S y k s t u s a  V (1585— 1590) 
z ra c ji ich osiągnięć litu rg iczn y ch  i w  s tan o w isk u  do p ań stw  E uropy. A le np. 
w e  w sp om nianym  okres ie  ro zk w itu  średn iow iecza  od p an o w an ia  pap ieża  
I n n o c e n t e g o  IV  (1243— 1254) zaczyna się ok res słabych  p ap ieży  (s. 75).

O bok zag ad n ień  zw iązanych  z ch rono log ią  i u w zg lędn ian iem  s ta n u  b ad ań  
po zo sta je  p ro b lem  zasadn iczy  tj. w  ja k im  sto p n iu  p o d ręczn ik  sp e łn ia  p o s ta ­
w ione sobie w y m ag an ia . Ja k o  je d e n  z p o stu la tó w  postaw iono  sp raw ę  b u d ze ­
n ia  św iadom ości, inaczej m ów iąc u św iad o m ien ia  sob ie  w łasn e j tożsam ości. 
Is tn ie je  obaw a, że s tosow ano  tu  o k reś lony  schem at. P rzy  om aw ian iu  genezy 
R efo rm acji ukazano  s ta n  w yzysku  społecznego, s t r a t  pow odow anych  w ojnam i, 
ep idem ii chorobow ych. Z a raz  po ty m  m am y  in fo rm ac ję , że w  ty m  czasie is t ­

7 P. T  e s t  i n  i, L e  ca tacom be e gli a n tich i c im ite r i c r is tia n i in  R om a, 
B ologna 1966, 123— 124 odnosi począ tk i cm en ta rzy  podziem nych  w  R zym ie 
do p rze łom u  I I—III  w ieku .

S M. Ż y w c z y ń s k i ,  D w ie p o s ta w y  w obec Ś red n io w iecza  (Z d zie jó w  h i­
s to rio g ra fii ka to lick ie j) . Rec. p racy  A lb e rta  E r h a r d a  (1862—1940) O ka to li­
c y zm ie  w  w ie k u  X X  w  św ie tle  ro zw o ju  K ościoła w  czasach n o w o ży tn ych , 
w : „Słow o P o w szech n e” z 25 X II 1953 r. P ra c a  w y d an a  ponow nie  w : M. Ż y w - 
c z y  ń  s к  i, S zk ic e  z  d zie jó w  ra d y k a lizm u  chrześc ijańsk iego , W arszaw a 1976.



n ia ły  też  ta k ie  z jaw isk a  ja k  nad z ie ja , śp iew  dzieci, zabaw y... (s. 98). S ą to  
opisy sp ra w  oczyw istych.

Inacze j n a leży  tra k to w a ć  sp ra w ę  kom pletności dz iejów  K ościoła. R zym  
i K ościół w  N iem czech  są  s ta ły m  e lem en tem  te j p racy . W  po d ręczn ik u  C e­
sa rs tw o  R zym sk ie  pe łne  je s t  G erm anów . W k ró le s tw ie  F ra n k ó w  w  ró w n e j 
m ierze u czestn iczą  F ran k o w ie  ja k  N iem cy zachodn ie  (s. 50—53). Późn ie j s ta le  
się p rzew ija  cesa rs tw o  rzy m sk ie  zbudow ane przez N iem ców . W I I I  części 
je s t n a w e t oddzie lny  fra g m e n t o 6 n iem ieck ich  pap ieżach , z zaznaczeniem , 
iż p ięc iu  na leży  do p ap ieży -re fo rm a to ró w , choć na leży  w ą tp ić  czy is to tn ie  
w szyscy  oni by li n iem ieck iego  pochodzen ia  9.

4. P  r  z  e  d  s  t  a  w  i  e  n  i  e  K  o  ś  c  i  o  ł  a  w  P  o  l  s  c  e  .  C 
zy teln ik a polskiegoin te re su je  tak że  sp ra w a  K ościoła w  Polsce. N ie m a np . an i słow a o n aw ró ce ­

n iu  L itw y , choć zag ad n ien ie  to  n ie  na leży  do b łah y ch  w  h is to rii K ościoła po ­
w szechnego. W in d ek sie  nazw  P o lsk a  zaznaczona je s t sześć ra z y  i je d e n  raz  
uw idoczniono n azw ę — P o lak , p rzy  w zm iance  o p ap ieżu  J a n ie  P a w le  II. S ą to 
w zm iank i p rzygodne np . p rzy  w y liczan iu  k ra jó w  k a to lick ich  (s. 88). P o lska  
w  czasie R efo rm ac ji w ypow iedz ia ła  się  za kato licyzm em  (s. 104), n a  p o czą tku  
X V II w. S zw edzi z w ra c a ją  się  k u  B a łtykow i i P o lsce (s. 111). Jed y n ie  na  
s. 112 je s t  w iększy  a k a p it  o Polsce. M ianow icie  zdan iem  au to ró w  P o lska  za
czasów  Jag ie llo n ó w  s ta je  się  znaczną po tęg ą  w śród  p a ń s tw  w sch o d n io eu ro p e j­
skich . P o w o d u je  to  w ed ług  te j op in ii s ta łe  zagrożenie: „Z a czasów  Ja g ie llo ­
n ów  (od 1386) zaczyna P o lsk a  zaliczać się do znacznych  w sch o d n io eu ro p e j­
sk ich  p ań stw . P a ń s tw o  to  je s t  s ta le  zagrożone, gdyż w ie le  g reck o -p raw o sław - 
n y ch  dzieln ic (U kraina , L itw a , B ia ło ruś, W ołyń itd.) pod  p o lsk im  pan o w an iem  
śc iąg a ją  w rogość M oskw y. Za J a n a  Sobieskiego (1674— 1696) i A ugusta  M ocne­
go, k u r f ir s ta  S akson ii (1697— 1733) k ró la  P o lsk i od eg ra ła  P o lsk a  tak że  znaczną 
p o lity czn ą  ro lę. W  szczególności p rzez  u d z ia ł w  w o jn ach  p rzec iw  T u rc ji z a ­
służy li s ię  ci w ładcy  do u trz y m a n ia  Z ach o d u ” le.

O m aw ia jąc  X IX  w iek  u w aża li au to ro w ie  za stosow ne w spom nieć  Po lskę: 
„P o lacy  podzie len i żyli z w ia rą  i n ad z ie ją  w  z jednoczen ie” (s. 141). K ilk a  in ­
n y ch  w zm ian ek  o P olsce n ie  zostało  uw zg lędn ionych  w  in d ek sie  n azw  np. 
o po w o łan iu  n u n c ja tu ry  w  P o lsce  (s. 116— 117). T e n ie  uw idoczn ione w  in ­
deksie  nazw  w zm ian k i bu d zą  n a jw ięc e j znaków  zap y tan ia . Np. M iko ła j K o­
p e rn ik  (1473—1543) p o d an y  bez o k reś len ia  narodow ości u w ażan y  je s t  za N iem ­
ca (s. 106). W e tap a ch  k lęsk  tu re c k ic h  w ym ien iono  k ilk a  d a t tj . 1697, 1716, 
1717, n ie  p o d a jąc  je d n a k  b itw y  pod  W iedn iem  (s. 112).

W yraźn ie  k o lid u je  p ro p o rc ja  pośw ięconych  zdań  np . d la  w szystk ich  sp ra w  
K ościo ła w  P olsce i choćby sp ra w ie  m ęczenn ika  św. M aurycego. Sw . M au ry ­
cem u z A gaunum  tj . w  oko licach  C iv itas V allen s iu m  w  A lpach  pośw ięcali 
uw ag ę  k ro n ik a rz e  n iem ieccy  i polscy  od p o czą tku  dziejów  Po lsk i. K ron ika  
T h ie tm ara , b isk u p a  w  M ersebu rgu , co n a jm n ie j 9 ra z y  o d n o to w u je  sp raw ę  
p o w o łan ia  a rcy b isk u p s tw a  w  M agdeburgu , k tó rego  k a te d ra  zbu d o w an a  zo sta ­
ła  n a  re lik w ia c h  św . M aurycego, m ęczenn ika  z ok. 300 r o k u u . T h ie tm a r n ie  
w ,spom ina n ic o w łóczni św . M aurycego , gdyż p rzed s taw ił ty lko  kościelny  
a sp e k t w y d a rzeń  ze z jazdu  w  1000 ro k u  w  G nieźn ie . D opiero  w  100 la t  póź­
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9 Np. p ap ież  H a d r i a n  VI b y ł H o lendrem . P o r. P . P i e r r a r d ,  H isto ­
ria  K ościoła  ka to lick iego , W arszaw a  1981, 196.

10 K irchengesch ich te , 112. A u to r n ie  dodał, że te n  u d z ia ł w  L idze Ś w ię­
te j n ie  zaw sze dla P o lsk i b y ł dodatn i. Z. W ó j c i k  w  sw ej zn ak o m ite j p r a ­
cy  J a n  S o b ie sk i 1629— 1696, W arszaw a 1983, rozdz ia ł X V  za ty tu ło w a ł Jarzm o  
L ig i Ś w ię te j. T a jn y  t r a k ta t  z 15 V II 1692 r. m iędzy  P o lsk ą  i F ra n c ją  p rzew i­
dyw ał pom oc d yp lom atyczną  i z b ro jn ą  F ra n c ji d la  P o lsk i p rzy  ew en tu a ln y m  
a ta k u  A u str ii, R osji czy B ran d en b u rg ii n a  P o lskę  (tam że, 474). R osja  i A u str ia  
by ły  cz łonkam i L igi Ś w ięte j.

11 M. Z. J e d l i c k i ,  K ro n ika  T h ie tm a ra , P o zn ań  1953 (por. s. 54, 68, 
70, 92, 128, 234, 318, 418, 490).
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n ie j n a p is a ł o ty m  w  sw ej k ro n ice  G all A nonim . W edług tego k ro n ik a rz a  ce­
sa rz  n iem ieck i w ręczy ł B o lesław ow i „d iadem  ce sa rsk i”, a  „za cho rąg iew  tr iu m ­
fa ln ą  d a ł m u  w  da rze  gw óźdź z k rzyża  P ań sk ieg o  z w łóczn ią  św . M aurycego, 
za  co w  zam ian  o fia ro w a ł m u B olesław  ra m ię  św . W ojciecha” 12. R ęka  u  lu ­
dów  g e rm ań sk ic h  i s ło w iań sk ich  b y ła  sym bolem  w ładzy , u śc isk  p rzy  zaw ie­
ra n iu  p o k o ju  by ł sym bolem  łączen ia  w ład zy  d la  um ocn ien ia  u k ła d u  13. W ilhelm  
L eh m k äm p er, sp ec ja lis ta  od sp ra w  K ościół—-państw o, M aurycem u  żołnierzow i, 
ch rześc ijan inow i, m ęczenn ikow i pośw ięcił 6 s tro n  (s. 244—249). W  4 p rzyp isie  
tego  a k a p itu  (s. 249) L eh m k äm p er cy tu je  zdan ie  F ry d e ry k a  H e e r  a  z 1967 r. 
o tym , że M aurycy  s ta ł się  p a tro n em  p o lity k i w schod n ie j O tto n a  W ielkiego 
cesarza , p a tro n e m  M agdebu rga  „ jako  sto licy  n iem ieckiego  W schodu”. L eh m ­
k ä m p e r p isząc  o p a tro n ie  p iecho ty  M aurycym  i jego  legionie, k tó ry  oddał ży­
cie d la  C h ry stu sa , zaznaczył, że posłu szeństw o  i w ierność  leg ionu  są  w zorem  
po dzień  dzisiejszy , a św ia tło  to  i w  p rzyszłości n ie  m oże zagasnąć  (s. 248). 
N ie jako  u zu p e łn ien iem  tego a k a p itu  je s t  n a s tę p n y  M ilitia  u n d  m ilita re  
(s. 250— 256) zw iązany  z m y ślą  św. A u g u sty n a , pośw ięcony  po jęc iu  cn ó t po ­
słu szeń stw a , dzielności i w ierności. P a r t ie  te  pochodzą z części d rug ie j, w y ­
ja ś n ia ją c e j, p rzeznaczonej dla p o szerzen ia  i w y ja śn ien ia  h is to rii m łodym  czy­
te ln ikom .

Je d n y m  z tem ató w , k tó ry  budzi z a in te reso w an ie  w spółczesnego czy te ln i­
ka, choćby z m ora lnego  p u n k tu  w idzen ia , je s t odpow iedzia lność za zb rodn ie  
zw iązan e  z I I  w o jn ą  św ia to w ą . T u ta j L eh m k äm p er po om ów ien iu  ok resu  
O św iecen ia  (s. 344— 360) zam k n ą ł dzieje  K ościoła p rzed s taw ien iem  sp raw y  spo­
łecznej, w  ty m  g łów nie w y liczen iem  pog lądów  p ap ieży  od P iu sa  X II do Ja n a  
P aw ła  II (s. 361—376).

H e lm u t F e ttw e is  pośw ięcił sy tu a c ji w  św iecie  p rzed  II  w o jn ą  św ia tow ą 
cz te ry  i pó ł s tro n icy  (s. 154— 158), a  sam ej w o jn ie  pó łto re j s tro n y  (s. 158— 
159), z o k resu  zaś po  w o jn ie  a k a p it pap ieżow i P iu so w i X II i Ja n o w i X X III 
(s. 159— 161). W obec Po lsk i, k tó ra  w ed łu g  cy tow anego  a u to ra  po I w o jn ie  
św ia tow ej p a rę  la t  p ro w ad z iła  jeszcze w o jn y  i by ła  w  odbudow ie, k tó re j K o­
ściół by ł silny , „o skarżen ia  o szow in izm  po d ług im  okresie  rozb io rów  są 
z ro zu m ia łe” (s. 156). T yle n ap isan o  o sy tu a c ji po lsk ie j p rzed  o k resem  II  w o j­
n y  św ia tow ej, choć po lsk i „szow in izm ” n ie  m usi być oczyw isty  d la  polskiego 
recen zen ta . W ięcej n a p isa ł a u to r  o N iem czech. M ianow icie  duża część n a ro d u  
n iem ieckiego , „n ie  w iększość” 14, H itle ra  u zn a ła  za w y b aw cę  (s. 157). W 1937 r. 
zdan iem  tegoż h is to ry k a  p ie rw szy  raz  okazało  się, że rząd  n iem ieck i inaczej 
działa, an iże li d e k la ru je  (s. 157). Z o k resu  w o jn y  poza w zm ianką , że H itle r  
zaczął ją  w obec P o lsk i (s. 158), re sz ta  pośw ięcona je s t  dz ia ła lności pokojow ej 
P iu sa  X II. O te j a k c ji p o k o jo w e j15 dow iad u jem y  się, że słow a o p o k o ju  były  
„ sfo rm u ło w an iam i k lasy czn y m i” do czego należało , iż w o jn a  n ie  m oże do p o ­
k o ju  doprow adzić , że n azw a ł po im ien iu  okropności w o jny , że n ie s te ty  „roz­
p ow szechn ien ie  jego  słów  było  bard zo  u tru d n io n e ”, że n ie  da się po rów nać  
ów czesnych  środków  p rzek azu  z dzis ie jszym i (s. 159). P rzy k ład em , w ed ług  
a u to ra , ocen P iu sa  X II b y ła  rozm ow a z m in is trem  sp ra w  zag ran iczn y ch  J o a ­
ch im em  R i b b e n t r o p e m ,  k tó ry  w  m arcu  1940 r. p rzyby ł do W aty k an u

10 G a l l  A n o n i m ,  K ro n ika , k sięga I, 6, w  : R. G r ó d e c k i ,  B udow a  
p a ń stw a  polskiego . T e k s ty  źród łow e, K rak ó w  1923, z. 16 s. 5.

13 J . G r i m m ,  D eutsche  R e c h tsa lte r th ü m e r , B erlin  1899, w yd. 4, 138.
14 11 I I I  1940 r. R i b b e n t r o p  w  rozm ow ie z pap ieżem  stw ierd z ił, że 

ca ły  n a ró d  bez w y ją tk u  je s t  za H itlerem . P ap ież  zauw ażył, że k le r  n iem ieck i 
je s t  zaw sze pa trio ty czn y . N o ta  D. T ard in ieg o  z 11 II I  1940 r. w : Le S a in t S iège  
e t la guerre  en  E urope, 1965, t. I  n r  257, 384—-387 (dalej cy tu ję  LSS).

15 F. S t  o p  n  i a  k, D yplom acja  w a ty k a ń sk a  a P o lska  podczas I I  w o jn y  
św ia to w e j,  C ollect. T heol. 50(1980) z. I I I , 183—194, po r. 184—185. W zasadzie  
a k c ja  p ap iesk a  m ia ła  doprow adzić  do sp e łn ien ia  p rzez  P o lsk ę  żąd ań  n ie m ie ­
ckich.



190 R E C E N Z J E

i ośw iadczył, iż jeszcze w  ty m  ro k u  F ra n c ja  i A nglia  b ęd ą  p ro s iły  o pokój 
(s. 159). F e ttw e is  dysponow ał m ożliw ością  w y jaśn ień , je d n a k  z n ich  n ie  sko ­
rzy s ta ł. P rzy toczona  przez  n iego rozm ow a m iędzy  P iu sem  X II i R ib b en tro - 
p em  odbyła  się 11 I I I  1940 r. i trw a ła  70 m inu t. Z ap isa ł ją  se k re ta rz  p ry w a tn y  
p ap ieża  R o b e rt L eiber, w ed ług  k tó rego  m ia ła  ona c h a ra k te r  k u rtu azy jn y . 
W  czasie rozm ow y pap ież  w sp o m in a ł z zadow olen iem  sw ój poby t w  N iem ­
czech, p rzy p o m n ia ł sw ą  m iłość do n a ro d u  n ie m ie c k ie g o 1δ. N ieco w cześn iej 
tj . 24X11 1939 r. p ap ież  ogłosił en cy k lik ę  o poko ju , w  k tó re j p isa ł o a g re s ji 
w ie lk iego  p rzec iw  „m ałem u, p raco w item u  i poko jow em u n a ro d o w i” 17. W izytę 
z 11 m arca  1940 r. re lac jo n o w ał też  se k re ta rz  do sp ra w  nadzw y cza jn y ch  K o­
ścioła D om enico T ard in i. W  k ilk a  m in u t po rozm ow ie  z R ib b en tro p em  
P iu s X II  po d a ł T a rd in iem u , iż p rzy p o m n ia ł m in is tro w i I I I  R zeszy, że w  ency­
k lice  z 24 g ru d n ia  1939 r. n ie  ob raził N iem iec — będąc  zobow iązany  m ów ić 
p raw d ę . W  rozm ow ie z m in is trem  pow iedzia ł m ianow ic ie  papież , że „m ałym  
k ra je m ” w sp o m n ian y m  w  encyk lice  b y ła  F in lan d ia , a  n ie  P o lska . N ad to  w e ­
dług T ard in ieg o  w  a n ty k am erze  p ap iesk ie j m ów iono, że R ib b en tro p  w chodził 
do p ap ieża  nieco zd en erw o w an y  i p rze ję ty , w yszed ł zaś zadow olony  18. O k o n ­
tro w ersy jn o śc i ak c ji poko jow ej, ja k  u siło w ał to  p rzed s taw ić  F e ttw e is , św iad ­
czył a r ty k u ł A u d ien c ja  w  W a tyka n ie  w y d ru k o w an y  13 I I I  1940 r. w  d z ienn iku  
„G łos P o lsk i” , o rgan ie  u rzędow ym  rz ą d u  polskiego w  A ngers w e F r a n c j i ls.

P odobnych  u w ag  m ożna p rzy toczyć w ięcej. W edług recen zen ta  p rz e d s ta ­
w iony  p o d ręczn ik  cz te rech  a u to ró w  n ie  sp e łn ia  p o s tu la tu  k sz ta łcen ia  „m ło­
dych lu d z i”. W zasadzie  je s t zb y t ten d en cy jn y , n ie  w  ty m  m oże co n ap isano , 
lecz w  tym , czego n ie  nap isano . J e s t  też  zby t „n iem ieck im ”, b y  m ógł być n a ­
zw anym  h is to rią  K ościo ła pow szechnego. O d trz ech  w ieków  trw a  proces p i­
san ia  po d ręczn ik a  h is to rii pow szechnej K ościoła, co w sk azu je , iż n ie  je s t to 
p roces ła tw y . O d 1970 r. pod  p a tro n a te m  UNESCO  doskonali się tre ść  p o d ­
ręczn ik ó w  po lsk ich  i n iem ieck ich  h is to ry k ó w  co do u w zg lęd n ia n ia  w  nich  
sp ra w  sp o rn y ch  do tyczących  obu narodów . K ościół z a jm u je  w  h is to rii k ra jó w  
p rz y n a jm n ie j eu ro p e jsk ic h  znaczne m iejsce. N ależy  p o d k reś lić  w  om aw ian y m  
tu  pod ręczn ik u  znaczną doskonałość syn tezy , a  tak że  duży w k ła d  e ru d y c ji. 
U w agi recen zen ta  do tyczyły  g łów nie jedno lito śc i w y k ład u , zachow an ia  p ro ­
p o rc ji zag ad n ień  i szczególnie kom pletności m a te r ia łu  w  ew en tu a ln y ch  p rz y ­
szłych  w y d an iach  K irchengesch ich te , k tó ra  z n a tu ry  je s t  u św iadom ien iem  so ­
b ie  w łasn e j tożsam ości ch rześc ijan  w  Kościele.

ks. F ra n c iszek  S to p n ia k , W arszaw a

16 R. L e i b e r ,  P ius X II ., S tim m en  d e r Z e it 163(1958), 97—98. P o r. L SS
cz. I s. 69.

17 „La p re m e d ita ta  agg ressione  con tro  un  piccolo, laborioso  e pacifico  
popolo” . LSS t. I  n r  235, s. 353— 361, por. s. 354.

18 „S. S a n ti tà  ha  r ico rd a to  a lt re s i com e n e lla  su a  E nciclica  ha cu ra to  
di non  o ffen d ere  la G erm an ia  p u r  dovendo  — p er la  su a  m issione — d ire  
la  v e rità . H a agg iun to  ehe il piccolo popolo, cui ha  a lluso  n e l discorso  n a ta li-  
zio, è la  F in lan d ia  (in G erm an ia  avev an o  detto  che e ra  la  P o lon ia )”. L SS  1 .1 
n r  257, s. 385.

19 P ism o A lfredo  P  а с c i n  i, ch a rg é  d ’a ffa ire s  w a ty k ań sk ieg o  w  A ngers, 
z  13 I I I  1940 x. L S S  t. I  n r  262 s. 296. 19 I I I  1940 r. s e k re ta rz  s ta n u  L uig i 
M a g 1 i o n  e zano tow ał, że a r ty k u ł po lsk i je s t n iew dzięczny , gdyż on i p a ­
pież m ów ili o Polsce. N o ta  z 19 I I I  1940 r. LSS t. I  s. 480. 22 II I  1940 r. M a- 
g  1 i o n  e p isa ł do P  а  с с i n  i e g  o, że p ap ież  w y raz ił n iezadow olen ie  z ra c ji 
u k azan ia  się a r ty k u łu . LSS t. I s. 411. P od  w p ływ em  ty ch  pism , 2 IV  1940 r. 
P acc in i p isa ł do M aglione o w y ja śn ien iach  m in is tró w  po lsk ich  i k ro k ach  
p rzez  n ich  p o d ję ty ch  co do ow ego a r ty k u łu  w  „D zienn iku  P o lsk im ”. O późnie­
n ie  w  k o resp o n d en c ji tłu m aczy ł „ n a tu ra  len te  dei P o lacch i, che d icono sem ­
p re  ju tro , do m an i”. L SS t. I  s. 413—415, por. s. 413—414.


