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ZARYS TEOLOGII PRZESTRZENI

W raz z rozwojem  m yśli chrześcijańskiej w zrasta też znaczenie 
rozum ienia czasu i przestrzeni —  czasoprzestrzeni w teologii, zw ła
szcza w metodologii teologicznej. W izja czasoprzestrzeni staje się 
jedną z podstawowych kategorii teologicznych, w ykraczających da
leko poza samą kosmologię chrześcijańską. Tymczasem w przeci
wieństw ie do czasu przestrzeń jest całkowicie zaniedbana w bada
niach teologicznych.

Podstawowa terminologia

W sporze, czy term iny biblijne zaw ierają w sobie coś z semów 
sobie tylko właściwych, czy też są czystym  powtórzeniem  ówcze
snego języka potocznego, trzeba się opowiedzieć za opinią pierwszą. 
Term iny potoczne uzyskują tu  nowe znaczenia, wartości i treści 
dzięki oryginalnem u kontekstow i biblijnem u, eklezjalnem u oraz ży
wem u środowisku chrześcijańskiemu.

1. Św iat (hebr. haszszamaim wehaeres, heled, gr. ouranós kai 
gé, kosmos, łac. coelum et terra, m undus) jest term inem  ty le sze
rokim, co płynnym  i niejasnym . Biblia ujm ow ała przestrzeń św iata 
na początku dosyć nieporadnie, po prostu przez odpowiednią grę 
słowami: niebo i ziemia (np. Rdz 1, 1; Ps 49, 2). Z czasem w yrastał 
term in bardziej abstrakcyjny na oznaczenie wym iarów rzeczywi
stości: heled  (np. 2 Mch 3, 12), co Septuaginta oddała^po grecku 
przez kosmos i term in  ten, znany już od H erodota, był szeroko sto
sowany przez Nowy Testam ent (np. Mt 13, 35; 25, 34; Łk 11, 50; 
J  17, 5. 24; Rz 1, 20; Ef 1, 4; Flp 2, 15). Chodziło tu  nie tylko o treść 
„św iat”, lecz także o wszystkie jego wielkości i w ym iary m aterialne, 
a więc również o przestrzeń w jakiejś skali ogólnej. Po prostu niebo, 
ziemia, św iat oddawały poznawaną przez człowieka przestrzenność.

2. Eon (hebr. ’olam, gr. aión, łac. aevum) oddaje, zwłaszcza pod 
wpływam i gnostyckimi, całość naszego świata, ew entualnie zespół 
światów następujących po sobie (Ps 44, 18; 82, 18; Hbr 1, 8; Ef 3, 
21). Główny akcent jest tu  kładziony na „w iek”, niem niej nie ozna
cza to jedynie czasu, tym  bardziej „stulecia”, lecz także całą prze
strzeń widzialnego św iata stworzonego (Wj 15, 18; Ps 65, 7; H br 1,
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2; 11, 3; 1 Tm 1, 17), a naw et szczególne upostaciowanie stw orzone
go św iata przestrzennego, ciągle się dokonującego w m aterialnych 
wym iarach, pod pewnym i względami przeciwstawionego bezprze- 
strzenności nieba (np. Ef 2, 2; 3, 9; 8, 1; Kol 1, 26). Eon oznacza prze
strzeń świata skończoną, ściśle określoną, w pewnym  sensie pow ta
rzającą się w swych podstawowych wartościach, ale pozostającą 
w jakim ś ciągłym ruchu i będącą jakim ś wyzwaniem  pod adresem  
religii.

3. Królestwo Boże (m alchut Jahwe, basileia tou Theou, regnum  
Dei) stanowi stosunkowo późny w S tarym  Testam encie term in na 
oznaczenie obszaru rozleglejszego niż niebo i ziemia, będącego szcze
gólnym  przedm iotem  bezpośredniej władzy Bożej, a następnie pew 
nym  lokalizowaniem wyższego św iata objawienia, sprawiedliwości, 
w iary, szczęścia, pokoju i ładu, a więc jakąś przestrzenią wyższego 
rzędu, zadaną człowiekowi, prorocką (np. Mk 1, 15; 4, 11; Mt 6, 33; 
8,11; Dz 1, 3; 8, 12, 14; J  3, 3. 5; Rz 14, 17; 2. P 1, 11). Przestrzeń 
ta  otacza, jak  nieboskłon, przestrzeń doczesną i przenika ją w każ
dym  m iejscu na różne sposoby.

4. Niezmierzony obszar w idzialny (gr. chora, łac. spatium ) jest, 
od Homera, chyba najbardziej zuniw ersalizowanym  term inem  prze- 
strzennościowym, k tó ry  nowoczesne języki tłum aczą po prostu jako 
„przestrzeń”. Jednakże term in  ten w Biblii jest b rany zawsze dosyć 
konkretnie na oznaczenie „części” m aterialnego świata stw orzo
nego:

a) kraj, kraina, wielkie terytorium , daleki świat, odległe strony 
charakteryzujące się odmiennością, rozległością i innością s tru k tu r 
życia (Mk 1, 5; 5, 1; Mt 2, 12; 8, 28; Łk 3, 1; 8, 26; 15, 14, 15; J  11, 
54; Dz 12, 20; 13, 49; 16, 6);

b) okolica krajobraz, teren, a więc także przyroda, w łonie k tó 
rej tkw i życie ludzkie (Mk 5, 10; 6, 55; Łk 2, 8; 15, 13; J  11, 55; 
Dz 8,1);

c) pola, ziemie, upraw y, obszary poza m iastem  (Łk 12, 16; 21, 
21; J  4, 35; Dz 11, 2; Jk  5, 4), skąd i wieśniak jest nazyw any ebo
n ie s , czyli człowiek pól, przestrzeni niezaludnionej;

d) określona ziemia zamieszkała przez ludzi z Opatrzności Bo
żej, jak  np. ziemia żydowska (np. Dz 10, 39; 26, 20; por. Mk 5, 1; 
Mt 8, 28; Dz 18, 23);

e) trw ałe oparcie dla życia w przeciw ieństwie do bezładu i cha
osu m orza (J 4, 35; Dz 27, 27).

Nowy Testam ent nie posługuje się pochodnymi term inam i 
bardziej abstrakcyjnym i: choros (tylko Dz 27, 12) i chorema. T er
m in zaś tochu wabochu, abyssos (Rz 1, 1; Łk 8, 31; Rz 10, 7; Ap 9,
1. 11) zgodnie z językiem  m itów oznaczał nie tyle przestrzeń, ile 
chaos bezład odm ęty prapierw otnych wód, otchłań, a więc raczej
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brak przestrzeni, nieobecność Boga i brak działania, ak tu  stwórczego.

5. Funkcja pojem nika, zbiornika ruchu  lokalnego oddawana jest
słowem choreo. Term in ten  w Nowym Testam encie oznacza przede 
wszystkim  kom unikację między bytam i, a więc:

a) mieścić coś, obejmować, zajmować, zawierać w sobie (Rdz 13,
6; J  2, 6; 21, 25);

b) iść dalej, czynić drogę (Mt 1, 17), doprowadzać do czegoś (2 P
3, 9), czynić postępy (J 8, 37); stąd сhóresis oznaczało pożądanie, 
posuwanie się, ruch  naprzód;

c) w przenośni — pojmować, obejmować rzeczy, chwytać,
a więc rozumieć (np. Mt 19, 12), czyli p rzestrzeń  jest jedną z pod
staw  dla kom unikacji m iędzy ludźm i przez wzrok i umysł;

d) otwierać serce, czynić je przestronnym , jakby „uprzestrzen- 
niać” — dla rzeczy, ludzi i Boga (np. 2 Kor 7, 2. Por. 6, 12);

e) gromadzić się, zbierać się, wypełniać miejsce (np. Mk 2, 2),
a więc tworzyć podstaw ę dla eklezji;

f) eury-choria  oznacza o tw artą przestrzeń, szeroką drogę, swo
bodę poruszania się (np. Mt 7, 3).

6. Przestrzeń nie jest jednowartościowa w kom unikacji, może
ona. również działać przeciwko kom unikacji. Stąd w ystępujące od 
Herodota słowo сhoridzo oznacza:

a) oddzielenie, rozdzielenie, rozdzieranie jednego ciała (Mk 10,
9; M t 19, 6; 1 Kor 7, 10. 15);

b) odchodzenie, oddalanie się, załam anie ciągłości (Dz 1, 4;
18 , 2 );

c) rozbicie kontaktu  między człowiekiem a człowiekiem oraz
między człowiekiem a Stwórcą (Fłm 15; Rz 8, 35. 39);

d) pozytywnie —■ odłączenie od św iata grzechu i zła (Hbr 7, 26).
Analogicznie przysłówek choris oznacza oddzielenie, w od

m ienny sposób, bez w spółpracy z kimś, bez relacji do czegoś (np. Mt 
13, 24; Mk 4, 34; Rz 3, 21. 28; 1 Kor 4, 8; H br 4, 15; 7, 7. 20), rze
czowniki zaś chórisis i chorismós, oznaczające takie rozłamanie 
przestrzeni w sposób jeszcze bardziej abstrakcyjny  lub naukowy, 
nie są w Nowym Testam encie używane.

7. Miejsce (hebr. m akom  np. Rdz 26, 7; 1 Sm 9, 22; 27, 5 lub
omed np. Dn 8, 17. 18; Ne 8, 7; 9, 3, gr. topos, łac. locus), poza m iej
scem w księdze (Łk 4, 17), oznacza bardzo szczególną „cząstkę” 
przestrzeni, stanowiącą określony punkt w ekonomii Bożej, prze
ważnie doniosłej wagi:

a) zamieszkałą część tery to rium  — wieś, osadę, m iasto (Mk 6,
11; 13, 8; Mt 14, 35; 24, 7. 15; Łk 4, 37; 10, 1; Dz 6, 13. 2Ц;

b) plac, pomieszczenie, oznaczoną część przestrzeni m aterialnej
(Mk 1, 35; Mt 12, 43; 14, 13; 26, 52; Łk 4, 42; 10, 32; J  5, 13; Ap 
18, 17);



c) m etaforycznie — stanowisko (1 Sm 6, 1), godność (Łk 14, 9.
10), zastępstwo za kogoś (Oz 2, 1; Dz 1, 25), okazję lub możliwość 
dokonania czegoś (1 Mch 9, 45; Dz 25, 16; H br 12, 17);

d) stan eschatyczny człowieka ·— zbawienie lub niezbawienie
(Tb 3, 6; Łk 16, 28; J, 14, 2— 3; Dz 1, 25);

e) swoje niepow tarzalne łono zdarzenia, „miejsce swoje” —
ho tópos ho idios (Dz 1, 25b), określony punkt w dziejach (Ap 12, 14), 
podstawa decydującego zdarzenia, jak Har-M agedon, miejsce osta
tecznej klęski złych mocy (Ap 16, 16).

8. Chorion — stary term in oznaczający miejsce chyba jeszcze
bardziej szczególne niż topos:

a) istotną część miejsca, stanowiącą środowisko i podstawę
egzystencji człowieka — pole, ogród, dobra, posiadłość (Mk 14, 32; 
Mt 26, 36; J  4, 5; Dz 4, 34; 5, 3. 8);

b) gospodarcze i polityczne otoczenie, środowisko, w k tórym
żyje zbiorowość ludzka, m iasto (np. Dz 28, 7);

c) m etafora rozdroża między zbawieniem  a niezbawiemem,
tworzywo moralności, jakby  symbol tego świata, k tó ry  leży w mocy 
dobra i zła (J 4, 5; Dz 1, 18. 19; 5, 3. 8);

d) obraz konkretnych dokonań Bożych w świecie stworzonym,
a więc obraz „ręki Bożej” — hebr. jad (Iz 49, 22; Ps 109, 27; Ne 2, 
8; Ez 1, 3; 3, 14. 22; J r  15, 17);

e) szczególne skoncentrowanie przestrzeni — hebr. makom, gr.
synagogę: „Niechaj zbiorą się wody spod nieba w  jedno miejsce 
i niech się ukaże powierzchnia sucha” (Rdz 1, 9).

Rodzaje przestrzeni

Dla m yśli chrześcijańskiej przestrzeń jest pluryform iczna. 
Posiada ona różne rodzaje i w arstw y związane ze sobą nawzajem , 
przenikające się i przechodzące od podstaw  m aterialnych aż do 
owoców duchowych. Między poszczególnymi rodzajam i zachodzi 
ciągłość i jednocześnie nieciągłość. Trzeba rozróżnić przestrzeń p ier
wotną, w ynikającą w prost z rzeczywistości bytów, oraz przestrzeń 
w tórną, w pewnym  sensie współtworzoną, mówiąc po starogrecku — 
„poietyczną” .

Na przestrzeń pierw otną składa się pięć podstawowych ro 
dzajów:

1. Przestrzeń kosmiczna (heled, olam, chóra, spatium). Oparcie
dla wszystkich rodzajów stanow i przestrzeń kosmiczna. W teologii 
jest ona obok czasu podstaw owym  znakiem fak tu  stworzenia, u n i
wersalnego zakresu stwórczego ak tu  Boga oraz głównym elementem, 
widzialności rzeczy. Jest s tru k tu rą  kom unikacji m iędzy wszystkim i 
rzeczami, zwornikiem  tworzenia całościowego obrazu świata i m a
terialnym  „w yrazem ” nieba. Oczywiście, religia mówi o niej w spo
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sób symboliczny, nie litera lny  ani ściśle naukowy. Toteż przestrzeń 
kosmiczna była jakąś kategorią religijną, bez względu na jej „kształ
ty ”. w  jakich widzą ją ludzie jakiejkolw iek epoki. Jeśli widziano 
ją jako zespół sfer ruchom ych z nieruchom ym  dalej „niebem ”, 
empireum, to był to sposób mówienia o złożoności relacji między 
Stwórcą a stw orzeniam i i zarazem  obrazowe przedstaw ianie rozle
głości św iata i jego granic. Rozległość i ruchomość przestrzeni św ia
ta była zawsze symbolem  wielkości, nieskończoności Niebios i p a ra 
doksalnym  obrazem niezmienności Stwórcy, będącej najw yższym  
celem zmiennych rzeczy. W języku „geom etrycznym ” koło niebiań
skie, okrąg i kula m iały być term inam i najwyższej doskonałości. 
Tak było przede wszystkim  w cyklicznych wyobrażeniach przestrze
ni kosmicznej. W ostrych zaś dualizm ach między Bogiem a światem  
oraz duchem  a ciałem przestrzeń była podstawowym  znakiem od
dzielenia Stw órcy od m aterii, wyrazem  absolutnej transcendencji 
Boga w  stosunku do św iata oraz „argum entem ” na rzecz potrzeby 
oczyszczenia ducha ludzkiego z obciążeń ze strony ciała i życia 
w  m aterii. P rzy  tym  poglądy potoczne i mitologiczne przenikały 
głęboko do um ysłów filozofów i uczonych. Dla P latona przestrzeń 
m iała być niestworzonym  sposobem oddzielania świata idei od św ia
ta  rzeczy. Dla A rystotelesa — również odwieczna — m iała być 
miejscem  łączenia idei z konkretną rzeczą, czyli pewnym  narzędziem 
pomocniczym w stw arzaniu. Również w ielu uczonych nowożytnych 
patrzyło na przestrzeń kosmiczną całkowicie religijnie. I. N ew ton 
i S. Clarke utożsam iali ją -— jako niezależną od m aterii — z idealną 
nieskończonością Boga. B. Spinoza utożsam iał ją z boskim a try b u 
tem  niezmienności, zaś A. Einstein, wielbiciel Spinozy, wtłoczył ten  
a try b u t jeszcze głębiej w kosmos, widząc w niej obraz absolutnego 
porządku panującego we Wszechświecie. W ten  sposób wielu m yśli
cieli nie dostrzega nawet, że operują do dziś religijnym i obrazami 
przestrzeni.

2. Przestrzeń ziemska, geobiologiczna (olam, aión, er es, gé, na
tura, geogeneza, biogeneza). W ielka przestrzeń kosmiczna przechodzi 
w wyższy etap przestrzeni n a tu ry  — przyrody, biogenezy, świata 
bezpośrednio związanego z globem ziemskim, jego dziejam i i życiem. 
W ielu uczonych, poczynając od starożytnych atomistów, przestrzeń 
ziemską uważa po prostu za „kaw ałek” przestrzeni pankosmicznej. 
Z Biblii jednak zdaje się wynikać nauka, że przestrzeń geobiolo
giczna stanow i szczególny przypadek przestrzeni kosmosu. Mówiąc 
m etaforycznie, o ile kosmiczna jest bardziej „nieożywiona” i fi
zyczna, to ziemska jest bardziej ożywiona i biologiczna. Ta druga 
w yraża się w szczególnym „zakrzyw ieniu” przestrzeni kosmicznej 
do ziemi, dziejów życia, zwłaszcza do antropogenezy (np. J  6, 14; 9, 39; 
16, 28; 17, 5; Ef 1, 4; 2, 2; 3, 9; Kol 1, 26; 1 Tm 1, 17; H br 1, 2; 4, 
3; Ap 13, 8; 17, 8). Teilhard de Chardin słusznie mówi o przestrzeni



organicznej. Myśl chrześcijańska odrzuca wyobrażenia, jakoby 
kształtow anie się globu ziemskiego, pojawienie się życia w łonie 
ziemi oraz zaistnienie człowieka mogło się dokonać w dowolnym 
i przypadkow ym  m iejscu kosmicznym  lub też jakoby Gudea czy 
Solon, A braham  czy Chrystus mogli żyć jeden w  m iejscu drugiego 
albo na innym  kontynencie, w innej kulturze, w innym  państw ie 
itd. Nie jest to wielkość wyłącznie kubiczna, w k tórą można by 
wkładać — no i wyjm ować — ludzi i rzeczy dowolnie, zwłaszcza 
z ich niepow tarzalnym i struk tu ram i i etapam i rozwoju. W prze
strzeni geobiologicznej, k tóra jest szczególnym przypadkiem  conti
nuae creationis i szczególną kondensacją przestrzeni kosmicznej, 
każda rzecz zajm uje miejsce sobie tylko właściwe, wyznaczone przez 
cały system  stw orzeń i zrozum iałe tylko w świetle uporządkowanej 
całości. Można chyba powiedzieć, że izotropowa przestrzeń kosmi
czna przeplata się dialektycznie z anizotropową przestrzenią orga
niczną.

3. Miejsce (makom, omed, tópos, locus). Miejsce jest z jednej
strony jakim ś w spółelem entem  przestrzeni w  ogóle, owego conti
nuum  perm anens (ciągłości trw ałej), a z drugiej — przestrzenią 
d la swych części w ew nętrznych. A rystoteles uważał miejsce za 
część przestrzeni: „pierwsza, nieruchom a granica ciała mieszczące
go” (term inus continentis , immobilis, primus), a więc miejsce to 
zew nętrzna powierzchnia ciał otaczających lub ciała mieszczącego. 
P laton  odryw ał miejsce od przestrzeni uważając je za m aterię  ciała, 
z k tórą się łączy idea. Podobnie K artezjusz utożsam iał miejsce z cia
łem, uw ażając m iejsce za kształt zew nętrzny rozciągłości. N iektó
rzy tomiści rozróżniają miejsce zewnętrzne, w ynikające z opisania 
przez jakieś ciała, oraz miejsce wew nętrzne, zajm owane i w ypełnia
ne przez samo ciało. P rzy  tym  utrzym ują, że miejsce jest realnie 
różne od ciała umieszczonego, od w ym iarów  w ew nętrznych tego cia
ła oraz także od jego kształtu  zewnętrznego. Realizm personalisty- 
czny, k tó ry  reprezentuję, wiąże m iejsce dużo ściślej z ciałem m ie
szczonym. Miejsce jest bezpośrednim  em anatem  s tru k tu ry  ciała 
i punktem  wyjściowym  jego relacji do innych ciał. Stanow i ono 
najw yższy przypadek „kondensacji” przestrzeni. Nie m am y tu  jed 
nak do czynienia z porządkiem  przechodzenia od przestrzeni do 
miejsca, a więc jakby jej wzmożonej kondensacji, lecz odwrotnie — 
m am y em anację następującą: ciało, miejsce, przestrzeń geobiologi- 
czna i wreszcie kosmiczna. Religijnie rzecz biorąc, miejsce jest bez
pośrednią pochodną kreacyjnego charak teru  bytu  w stosunku do 
bytu; miejsce w ew nętrzne —  pochodną pierwszą, miejsce zewnę
trzne — pochodną drugą, zespół miejsc — pochodną trzecią. W ten 
sposób jest kontynuacją realizowania się i ciągłości bytów  m ate
rialnych. Dlatego ostatecznym  źródłem m iejsca jest stwórczy, n ie
dopełniony i „ruchom y” charak ter bytu.
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Na płaszczyźnie zbawienia miejscem  jest także pierwsza ema- 
nacja dzieła zbawienia, czynu Boga w świecie, centrum  ekonomii 
Bożej. C entrum  to stanow i ciało człowieka, będące doczesnym pod
m iotem  łaski zbawczej, a ostatecznie — Ciało (sarks, soma) Jezusa 
C hrystusa, stanowiące kam ień węgielny ekonomii zbawienia. Jezus 
C hrystus stał się ciałem (J 1, 14), a w konsekwencji centralnym  
m iejscem  świata, niejako „miejscem  wszystkich m iejsc”, w ten spo
sób Jezus C hrystus osiąga relację do całej przestrzeni, sięga swoim 
prom ieniem  bytu  do każdego m iejsca ludzkiego i streszcza w  sobie 
wszelką przestrzeń.

4. P rzestrzeń  społeczna i antropologiczna (chora politiké, spa
tiu m  sociale, soma morale). Antropologia personalistyczna odkrywa, 
analogiczną do geobiologicznej, przestrzeń społeczną o socjalnych pa
ram etrach  realizowania się człowieka obok człowieka i bycia człowieka 
w  zbiorowości ludzkiej (np. Mt 8, 11; 10, 7; 18, 7; J  8, 12; 9, 5; 1 J  
3, 5; 4, 14). Przez swe ciało człowiek lokalizuje się w  „sercu prze
strzeni”, w „łonie ziemi” (Mt 12, 40), a w dalszym  ciągu — w sercu 
środowiska społecznego, które ma swój charak ter przestrzeniorodny, 
.swoje w ym iary analogiczne (długości, szerokości, wysokości i głębi), 
a przede wszystkim  płaszczyznę „postfizyczną”. P rzestrzeń  społe
czna odbiega od poprzednich, jest bardziej zróżnicowana i trudna 
do badania naukowego, ale jest rzeczywistym  atrybu tem  entis so- 
•cialis, jak rozciągłość a trybutem  ciała. Jednostki ludzkie jako ele
m enty  zbiorowości wyznaczają na różny sposób rozległość między 
sobą i elem entam i krańcowymi, tworzą wspólne ciało mieszczące, 
a także nowy rodzaj m iejsca wewnętrznego. Przykładem  „organi
cznego” charak teru  takiej przestrzeni jest choćby naród: „nie tylko 
nasze święte miejsca, ale także cały naród” (J 11, 48). Dziś odchodzi 
się już od rozum ienia społeczności jako zwykłego „ciała m oralnego” 
{corpus morale) o pustce przestrzennej w łasnej, w ypełnianej co 
najw yżej przestrzenią fizyczną.

5. P rzestrzeń  wewnątrzosobowa (spatium  psychologicum, spa
tium  personae). W świetle „odkrycia” św iata osoby ludzkiej trzeba 
mówić jeszcze o przestrzeni w ew nętrznej w człowieku, podm ioto
wej, osobowej, będącej realną s tru k tu rą  w nętrza św iata ludzkiego. 
Pismo Święte mówi o jakim ś „miejscu serca” (2 Kor 6, 12; 7, 2—3) 
lub  jakim ś osobowym „sercu m iejsca” (por. Mt 12, 40; 1 Tes 2, 17). 
Składają się na nią nie tylko przestrzenne kształty  wyobraźni, doz
nań, m yślenia, woli i działań, lecz także rzeczywisty, choć podmio
towy, w ym iar bycia i staw ania się człowiekiem, osobą, światem  
„zakrzyw ionym ” ku wew nątrz, ku jaźni i duchowi. W świecie oso
bowym  tkw ią korzenie am biwalencji przestrzeni, czyli jej rozdar
cia na dodatnią i ujem ną, dobrą i złą (np. Iz 6, 10; Dz 28, 27; 2 Kor 
3, 3). P rzestrzeń jest tu  jednym  z pierw otnych etapów em anacji 
bytu osobowego, realizującego się między innym i przez relację do
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układu zjawisk w ew nętrznych, do stosunków między duszą i cia
łem, dążenia do ładu wewnętrznego, piękna osobowego, dojrzałości 
osobowej oraz przez konstrukcję odniesienia do jakiegoś punktu  fi
nalnego. Miejsce personalne jest bezpośrednim  odbiciem ducha na 
siatce by tu  cielesnego. Tego rodzaju przestrzeń jest już d ialek ty
cznym splotem  przestrzeni m aterialnej z duchową. Niekiedy nazy
wa się ją m ikroprzestrzenią, czego jednak nie należy mylić z p rze
strzenią wew nątrzatom ow ą w naukach ścisłych.

W płaszczyźnie przestrzeni w tórnej możemy mówić o jej czte
rech rodzajach:

1. P r z e s t r z e ń  t e c h n i c z n a  (chora techniké, spatium- 
technicum). Odkrywam y coraz w yraźniej istnienie przestrzeni w y
tw arzanej przez człowieka, k tórą możemy nazwać techniczną, sztu
czną lub „poietyczną” . Pow staje ona z przekształcania naturalnych  
rodzajów przestrzeni na k sz ta łty  lepiej odpowiadające celom lu 
dzkim: ubranie, grota, szałas, dom, wehikuł, wieś, miasto, cyw ili
zacja, protezy ciała, pojazdy kosmiczne, tworzenie m iejsc hom ini- 
dalnych na innych ciałach niebieskich itp. Już Biblia rozwija ■— 
za starożytnym  Sum erem  — ideę organizowanej przez społeczność 
specjalnej przestrzeni życia, przestrzeni urbanistycznej, przestrzeni 
iakiegoś „nowego św iata” na ziemi (np. Iz 26, 1; 46, 13; J r  8, 19; 14, 
19; Lm  1, 17; 2, 8; 2 K ri 5, 7; M t 23, 37 nn.; Łk 13, 33 nn.; Rz 9, 33; 15, 
23; H br 12, 22; Ap 14, 1; 18, 9 nn.; 21, 1 nn.). O ile przestrzeń jest 
em anacją i pewną kontynuacją bytu, o tyle tu ta j człowiek chce, 
odwrotnie, oddziałać na sam byt poprzez przestrzeń. Jest to nachv- 
lanie całego św iata m aterii, łącznie z przestrzenią, do człowieka 
przy pomocy technik i działań, próba opanowania praw  przestrzeni 
natu ralnej dla rozw oju ludzkości i podniesienia poziomu jego egzy
stencji. Rozwój bowiem życia ludzkiego wydaje się niemożliwy, bez 
pewnego stopnia opanowyw ania i przekształcania przestrzeni.

2. P r z e s t r z e ń  i d e a l n a .  Nie chodzi tu  o platoński łub 
newtonowski sens tej nazwy, lecz o przestrzeń tak czy inaczej wy- 
koncypowaną przez człowieka, a więc im aginacyjną, myślową, ab 
strakcyjną, służącą do naukowego opisu zjawisk fizycznych, m ate
m atyczną, zwłaszcza nieeuklidesową, m ającą posiadać jeden, dwa, 
cztery, pięć, sześć czy n wym iarów  (N. J. Łobaczewski, J. Bolyai, 
В. Riemann, J. Kaluza, A. Einstein, Jano-Ogane, Kalicyn, G. B erg
mann). P rzy  tym  toczy się dyskusja, czy przestrzeń techniczna nie 
utożsam ia się z tym i wszystkim i przestrzeniam i idealnymi. Między 
innym i wielu struk turalistów  dowodzi, że nie ma tu  żadnej różnicy, 
co najw yżej przestrzeń techniczna jest tym  w ytw orem  „nieświado
mości” , k tóry  jest wprowadzony w praktykę. Z punktu  widzenia 
realizm u personalnego trzeba się opowiedzieć za różnicą realną. 
P rzestrzeń  techniczna jest niew ątpliw ie rzeczywista, natom iast re 



alność przestrzeni idealnych jest przynajm niej wątpliwa. Bez w ąt
pienia jednak te drugie są narzędziem  naukowym  w tworzeniu 
przestrzeni technicznej, k tóra z kolei jest partycypacją w Powszech
nym  Akcie Stwórczym . Przestrzenie idealne są w tórne w stosunku 
do praktyki, pozostają na bazie poznawczej, planującej, a naw et dą- 
żeniowej. Same w sobie jednak stanow ią konieczne dopełnienie oso
by ludzkiej, k tóra transcenduje przestrzeń kosmiczną i fizyczną. 
Dzięki nim  osoba osiąga nowe etapy rozwoju wewnętrznego.

3. P  r  z  e  s  t  r  z  e  ń  z b a w c z a  (chóra tes soterias, 
spatiumsalutis, ho topos hagios, locus sacer). W Biblii przechodzi się powoli, 

jak widzieliśmy w analizie term inologicznej, od przestrzeni jako 
oddaloności, terenu  nie zaludnionego, kom unikacji, otwartości na 
inną rzecz, oparcia dla własnego by tu  — do przestrzeni jako świę
tej, k tóra w yraża się głównie w „świętym  m iejscu” — ho tópos ha
gios (Mt 24, 15; J  11, 48; Dz 6, 13). P rzestrzeń  święta to nie tylko 
uświęcona rytualnie, ale także posiadająca inną, zbawczą konstru 
kcję, k tó ra  przede wszystkim  wiąże przestrzeń, jakoś wewnętrznie, 
z podstawowym i wydarzeniam i zbawczymi. Mamy zatem  „miejsce 
ch rz tu ” (J 10, 10), „miejsce spotkania z Jezusem ” (J 11, 30; Łk 22, 
40), „miejsce ku ltu  Boga” (J 4, 20), „miejsce m odlitw y Jezusa 
(Łk 11, 1), „miejsce Krzyża i Męki” (Mt 27, 33; 28, 6; Mk 15, 22; 
J  19, 20. 41). N astępuje cały proces sakralizacji przestrzeni: „m iej
sce, na k tórym  stoisz, jest ziemią św iętą” (Dz 7, 33; por. Wj 3, 5); 
„po wszystkich miejscach roznosi się woń poznania Jezusa” (2 Kor 
2, 14); poszerza się chrześcijańska m odlitw a „na każdym  m iejscu” 
(1 Tm  2, 8; por. 1 Kor 1, 2).

Przestrzeń święta posiada swoje centrum  w Jezusie Chrystusie 
i jego Kościele. P rototypem  była „ziemia obiecana” Abraham owi 
(Hbr 11, 8; por. Rdz 12, 1—4; 23, 4). Przede wszystkim  przygotow y
w ała ona „miejsce drugiego przym ierza” (Hbr 8, 7; por. Dz 7, 7). 
W chrześcijaństw ie zaistniało już prawdziwe „miejsce Kościoła”, 
odpowiednio „wyścielone” przez Ducha Świętego: „Po tej m odli
tw ie zadrżało miejsce, na k tórym  byli zebrani (w Kościół ■—- Cz. B.), 
wszyscy zostali napełnieni Duchem Św iętym  i głosili odważnie sło
wo Boże” (Dz 4, 31; por. Dz 2, 1 nn.; Rz 9, 26). Podobnie Duch 
Św ięty swoim Tchnieniem  przygotowuje najbardziej owocne i tw ór
cze miejsce Niewieście-Kościołowi: „Niewiasta zbiegła na pustynię, 
gdzie ma miejsce przygotowane przez Boga” (Ap 12, 6). W prze
strzeni „eklezjalnej” dochodzi do głosu cała symbolika pustyni, oa
zy, raju , ocalenia, arki i m iejsca życia, oddzielonego od wszelkiej 
pustej lub „złej” przestrzeni.

Sklepienie pod przestrzeń kościelną utw orzył swoim bytem  
i słowem Chrystus. Przypom ina to drugie stworzenie w porównaniu 
do Księgi Rodzaju. W ten sposób Chrystus poddał sobie wszelką 
przestrzeń pod swoje stopy i jest jej Panem: „Bóg dla dokonania
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pełni czasów wszystko na nowo jednoczy w Chrystusie jako Głowie:: 
to, co w niebiosach, i to, co na ziemi” (Ef 1, 10). Chrystus czyni to- 
na zasadzie, że sam stał się m iejscem  (soma): „...a jego samego usta
nowił nade wszystko Głową wszelkiego Kościoła, k tóry  jest jego 
Ciałem, Pełnią Tego, k tóry  napełnia wszystko na wszelki sposób” 
(Ef 1, 22—23). Przestrzeń Kościoła jest ucieleśnieniem  ekonomii 
Bożej: „Teraz wieloraka w przejaw ach m ądrość Boga poprzez Koś
ciół stanie się jaw na na wyżynach niebieskich — zgodnie z planem  
wieków, jaki powziął Bóg w Chrystusie Jezusie, Panu  naszym. 
W nim  m am y przystęp do O jca” (Ef 3, 10— 12). Św. Paw eł chce 
chyba wytłum aczyć Efezjanom — w tym  liście chrystologii czaso
przestrzennej — że Chrystus utw orzył jakąś świętą czasoprzestrzeń 
społeczną, zm ierzającą ewolucyjnie ku Pełni Bożej w Duchu Św ię
tym : „...abyście zdołali ogarnąć duchem, czym jest Szerokość, D łu
gość, Wysokość i Głębokość, i poznać miłość Chrystusa, przew yższa
jącą wszelką wiedzę, abyście zostali napełnieni całą Pełnią Bożą” 
(Ef 3, 18— 19). W arto zauważyć, że św. Łukasz jes t nade wszystko 
teologiem czasu, w corpus Johanneum  jest głównie teologia prze
strzeni, zaś w corpus Paulinum  dostrzegam y dużo z teologii czaso
przestrzeni.

Kościół antycypuje przestrzeń eschatologiczną, ów siódmy 
okrąg świata — „Miejsce Odpoczynku Boga” (Dz 7, 49). Czy można 
mówić o miejscu eschatycznym? Jedni opierając się na teście: „i nie 
było już dla ziemi i nieba żadnego m iejsca” (Ap 20, 11; por. 6, 14; 
12, 8), negują istnienie jakiegokolwiek m iejsca eschatologicznego. 
Inni natom iast powołują się na liczne symbole biblijne o przestrze
ni eschatycznej: „miejsce wiecznego pobytu” (Tb 3, 6), „Nowe J e 
ruzalem ” (Ap 21, 1—27; H br 4, 9); „Ojczyzna N iebieska” (J 4, 44; 
H br 11, 14— 16); „Dom Ojca” (J 14, 2—3), „M ieszkanie Boga” (Mt 
23, 22; Dz 7, 55 n.; 2 Kor 12, 2), m iejsce zstąpienia i wstąpienia Je 
zusa Chrystusa (Dz 1, 9— 11; J  3, 13. 31; 1 K or 15, 47), miejsce prze
bywania aniołów (Mt 18, 10; 22, 30; Mk 12, 25), a również i nas 
mieści gdzieś w niebie łaska Boża (Ef 3, 12; Flp 3, 20; 2 Kor 5, 1 :n.; 
Hbr 12, 33). Trzeba przyznać rację tem u drugiem u stanowisku. 
Przynajm niej taka jest s truk tu ra  języka biblijnego: „W domu m o
jego Ojca jest wiele m ieszkań (m one , mansio, miejsce przebyw ania, 
trw anie). Powiedziałbym  wam, gdyby było inaczej; a ja przecież 
idę, żeby przygotować dla was miejsce. Kiedy zaś odejdę i przygo
tu ję  wam już miejsce, przyjdę ponownie i zabiorę was do siebie; 
abyście byli tam  gdzie ja jestem ” (I 14, 2— 3). Oczywiście, em pi
ryczne obrazy biblijne o przestrzeni trzeba brać jako symbole, k tó 
re oddają treści całkowicie nieujm ow alne dla języka ścisłego. Cho
dzi tu  o przestrzeń duchową, ponadempiryczną, o niew yobrażal
nych param etrach, całkowicie nieporównyw alnych z doczesnymi, 
a niekiedy tylko o sposób obrazowy przedstaw iania istoty egzy
stencji bytu. Przede wszystkim  „m iejsce”, „niebo” „wyżyny -nie-
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bieskie”, „mieszkanie w niebie”, „droga”, „z n ieba”, „do nieba” itp. 
są w yrażeniam i językowymi na oznaczenie zbawczego jednoczenia 
się człowieka z Bogiem (por. Mt 11, 30 n.; 21, 25; Łk 15, 18. 21), 
opanowania przez człowieka alienacji przestrzeni, jego przebóstw ie- 
nia wraz z ciałem i całym  światem.

4. A  n t  y p  r  z e  s  t  r z  e  ń  .  W związku z pojęciem 
przestrzenizbawczej uw ydatniło się jeszcze bardziej zjawisko przestrzeni u jem 

nej dla człowieka, dehum anizującej, antypersonalnej, niweczącej 
samo sedno konstrukcji osobowej, co w duchu Biblii można nazwać 
antyprzestrzenią. Ma ona swój zarodek w grzechu (Hbr 7, 26), ale 
pełne w ym iary uzyskuje w A ntychryście (1 J  2, 18. 22; 2 J  7; Ap 
13, 11— 18; 19, 20), w „Mieście—Antykościele” (Ap 17, Inn.; 18, 1 
nn.), a wreszcie w płaszczyznach niezbawienia: w „przestrzeni (cho
ra) śm ierci” (Mt 4, 16; Iz 9, 1), „przestrzeni wiecznej m ęki” (Łk 16, 
28) i w „m iejscu oddanym  diabłu” (Ef 4, 27). Jest to też antyteza
owego m iejsca „najbardziej w łasnego” jako miejsce najbardziej 
nie-swoje (Dz 1, 25b). A ntyprzestrzeń polega na niweczeniu „prze
byw ania” Boga w osobie ludzkiej, co jest konieczne dla pełni osobo
wości i człowieczeństwa. Nie oznacza ona natom iast próżni (vacuum). 
Teologia przy jm uje również na swój sposób zasadę: na tu ra  nie do
puszcza próżni (natura horret vacuum). P rzestrzeń em anuje z by 
tów stworzonych i jest określana przez ich możność realizacyjną 
i działaniową. A ntyprzestrzeń jest degradacją bytów  wyniesionych 
na najw yższy sposób bytowania. Próżnia natom iast byłaby nicością, 
nicość zaś nie istnieje, jest tylko zaprzeczeniem bytu.

Istota przestrzeni
Przestrzeń  sama w sobie nie jest do końca zrozumiała ani de

finiowalna w ścisły sposób, stanowi tajem nicę. Ale um ysł ludzki 
próbuje ją  ujmować i przynajm niej opisywać. Dla Leukipposa, De- 
m okryta, Epikura, Lukrecjusza, Platona, Plotyna, Newtona prze
strzeń jest jakim ś idealnym  pojem nikiem  na rzeczy: absolutna, 
niestworzona, niezm ienna, jednorodna i nieskończona. K artezjusz, 
Leibniz, Spencer i Bergson uw ażają ją za czysty w ytw ór um ysłu ludz
kiego, Berkeley i K ant — za form ę zmysłowości łączącej im pulsy 
wrażeniowe „jeden obok drugiego”, H. Poincare i struk tu ra liśc i — 
za naukow y model logiczno-m atem atyczny. Dla m arksistów  prze
strzeń jest obiektyw nym  atrybu tem  m ateriii, jak  i czas; dla św. 
Tomasza z Akw inu jest ona form alnie bytem  m yślnym , a m ateria l
nie ma oparcie w  zjaw isku ciała; dla w ielu późniejszych tom istów 
nie jest ona ani m aterialna, ani duchowa. Św ięty Augustyn nau
czał, że przestrzeń została stworzona „razem ze św iatem  rzeczy” , 
a więc jest skutkiem  stw orzenia m aterii i następuje jakby „po rze
czach”. P. Teilhard de C hardin odwrócił ten  pogląd uważając, że 
przestrzeń jest „przed rzeczam i” jako mnogościowe pratw orzyw o 
i w arunek zaistnienia rzeczy z prem aterii.



Z punk tu  widzenia realizm u personalistycznego, za k tórym  się 
opowiadam, przestrzeń jest m aterialna, jakkolw iek nie utożsamia 
się z ciałem ani z rozciągłością ciała, ani z jego kształtem , ani z je 
go w ew nętrznym i wym iaram i. Niemniej nie w yczerpują jej, jak 
chcą tomiści, tylko trzy  w ym iary m ierzone umysłem: długość, sze
rokość i wysokość. Posiada ona jakiś podstawowy w ym iar czw arty 
w postaci jakiejś „głębokości by tow ej”, a naw et p iąty  w  postaci 
„gęstości stopniow anej”. O ile więc dla A rystotelesa i w ielu tomi- 
stów przestrzeń jest tylko pojem nikiem  ciał naturalnych, stano
wiącym  środek m iędzy ciałam i krańcow ym i czy między „krańcam i 
ciała mieszczącego”, to dla personalizm u przenika ona ponadto cia
ła i ma ścisły z nim i związek bytowy. Jest ona następnym  po by- 
towości cielesnej aktem  m aterialnej stworzoności. Można naw et 
powiedzieć, że by t em anuje z siebie najp ierw  realną m aterialność, 
ta  z kolei swoje stru k tu ry , a z nich w yłania się przestrzeń na różne 
sposoby. W tym  sensie przestrzeń  jest system em  w zajem nych re- 
racji m iędzy stw orzonym i rzeczam i na bazie m aterii, w tym  za
równo system em  współodniesień s tru k tu r rzeczy, jak  i sposobem 
ich  perm anencji oraz rozwoju.

„G ranice” przestrzeni są skończone i zarazem  nieostre oraz 
ruchom e w zależności od prom ienia tw orzenia się by tu  (lub bytów) 
i kształtow ania się jego relacji do innych. Zachodzi tu  dialektyczne 
sprzężenie. Byt cielesny posiada swój „ruch na zew nątrz” , a więc 
niejako „ku przestrzenności” , w tórnie z kolei „powraca do siebie” , 
■czyli przestrzeń powraca do bytu. Przypom ina to częściowo związa
nie przestrzeni z polem graw itacyjnym  u Einsteina, z tym  jednak, 
że tu ta j by t jest polem genetycznym  zarazem. W spomniane oba 
ruchy  wywodzą się genetycznie z na tu ry  bytu, w rezultacie jednak 
konsty tuu ją  ten  byt przestrzennie, „przechodzą” przez jego w nę
trze, w ym ierzają go w relacjach w ew nętrznych i zewnętrznych, 
objaw iają jego głębię na zewnątrz, ukazują jego ilość, wyrażalność, 
pochodne kształtów  i rozciągłości oraz kom unikację z innym i rze
czami. Naw et byt duchowy ma głęboką relację ku przestrzeni, jak 
kolwiek relacja ta jest widzialna i m ierzalna jedynie w pryzm acie 
ciała. Redukcyjnie można powiedzieć, że przestrzeń jest opisem 
by tu  w aspekcie w ew nętrznej i zew nętrznej relacji do innego bytu  
lub zespołu bytów. Dlatego też i ducha nie określa się przez ,,nie- 
przestrzenność” ani zresztą przez „niem aterialność” , lecz raczej 
przez bytowanie ku wew nątrz.

Tom istyczny pogląd, że przestrzeń stanow i środek między 
krańcam i, łącznie z w ym iarem  długości, wysokości i szerokości, 
wszystko to tworzone form alnie przez um ysł — personalizm  może 
przyjąć w tym  sensie, że by t osobowy posiada szczególną relację 
do przestrzeni rzeczy, a mianowicie może ją specjalnie in te rp re to 
wać, humanizować, poddawać pod swoją władzę w jakim ś stopniu, 
słowem: personalizować. P rzestrzeń  leży u źródeł pragenezy czło
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wieka, a zarazem  w jego osobowym wyrazie osiąga swój kres i sens. 
Tym  sam ym  kończy się w pew nym  aspekcie spór o obiektywność 
względnie subiektywność przestrzeni. Jest ona obiektywna, ale na 
etapie b y tu  ludzkiego staje  się zarazem  subiektyw na.

Powiązanie przestrzeni z osobą ludzką tw orzy szczególną wy- 
razowość oraz językowość. Wyrazowość przestrzeni jest ogromnie 
bogata. K ula oddaje doskonałość, głębię świata i nieskończo
ność; walec — ciężar, fundam ent lub ruch  jednokierunkow y; długie 
przestrzenie równoboczne — beznadziejowość; w ielosłupy — wielo- 
światość; ostrosłupy — kierunkowość; różnorakie kształty  b ry 
łowe ·—■ jakby treści i pojęcia bytu; zbliżanie się, choćby pozorne, 
do płaszczyzny i linii — lekkość, ulotność, niem ateriajność itp. 
Jednocześnie wszystko to jest nie tylko odczytyw ane przez czło
wieka, ale również w  pewien sposób artykułow ane przez niego, 
przynajm niej w spółartykułow ane. Dlatego przestrzeń stanow i pod
staw ę dla języka m iędzy bytam i. W aspekcie relig ijnym  jest to 
język m iędzy człowiekiem a Bogiem, Stw órcą i Zbawcą, a  w tórnie 
człowieka z człowiekiem. Od strony Boga przestrzeń jest nieodzo
w ną konstrukcją „mowy do człowieka” , mowy rzeczywistości; od 
strony  człowieka przestrzeń jest tworzyw em , dzięki k tórem u osoba 
konsty tuu je  swój św iat w ew nętrzny w wyrazie, wyraża siebie na 
zew nątrz oraz kom unikuje się z rzeczami, innym i ludźm i i z Bo
giem. A zatem  przestrzeń jest budulcem  kom unikacji m iędzy indy
widuum  a indyw iduum  oraz m iędzy jednostką a całością świata.

P rzestrzeń i czas

W daw nych teoriach przestrzeń oddzielano od czasu: p rze
strzeń to ciągłość nieruchom a (continuum permanens), suma w szyst
kich m iejsc zajm owanych przez ciała, czas zaś to ciągłość płynna 
(continuum fluens), niezależna od przestrzeni m iara ruchu  ze wzglę
du na „w pierw ” i „później”. Pełnego złączenia dokonali dopiero
H. M inkowski, E. Einstein, J. Jeans, którzy potraktow ali czas jako 
czw arty w ym iar przestrzeni tak, że stał się funkcją przestrzeni. 
W następstw ie tego pow stał term in  „czasoprzestrzeń”. P. Teilhard 
de C hardin odwrócił ten  stosunek wychodząc z założenia prym atu 
czasu wobec przestrzeni, a więc uważając czas za „pierw szy” w y
m iar św iata w ruchu. Stworzył więc term in „przestrzenioczas” 
(l’espace-temps). Moim zdaniem  nie sposób wyrokować, co jest 
pierwsze: przestrzeń czy czas. Jedno i drugie jest sprzężone w je
dną diadę czy parę  bytow ą o charakterze elipsy posiadającej dwa 
ogniska jednocześnie. Razem dają twórczy ruch  bytowi w dziedzi
nie relacji na zew nątrz i zarazem  ku  jakiem uś decydującem u punk
towi, ku którem u ciąży w ew nętrzna s truk tu ra  bytu  m aterialnego. 
Czas i przestrzeń nie istnieją rozdzielnie ani nie utożsam iają się, 
choć jedno nie może istnieć bez drugiego.
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Dla chrześcijańskiej teologii dziejów i dla teologii świata nie 
bez znaczenia jest hipoteza ogólnego kształtu  czasoprzestrzeni (sło
wo to bierzem y bez prym atu  któregokolwiek współelem entu). 
K ształty  takie rysu ją  się jednak w zależności od ogólnego m odelu 
koncepcyjnego świata:

1. Skrajnie s t a t y c z n a  wizja przestrzeni łączyła się głów
nie z dwoma modelami:

a) i m m o b i l i s t y c z n y m  w starożytności C ü-Jüan (f 278 
prz. Chr.) i dżinizm (jaina), w czasach nowożytnych W ang-Fu-czy 
(f 1692) oraz m łody A. Einstein (1916) —· gdzie św iat jest nieskoń
czony w czasie, bez początku i końca, a przestrzeń jest skończona, 
ma kształt łyżki odwróconej, walca lub kuli, według Einsteina 
z p iątym  w ym iarem  zakrzywienia, przy tym  jest nie stworzona, 
wszędzie równoważna, absolutna, nie związana z bytam i wew nę
trznie, niezm ienna w sobie, choć pozostaje w jakim ś ruchu akcy- 
dentalnym  dzięki czasowi;

b) s t a c j o n a r n y m  — w nowszych czasach: I. Newton,
H. Bondi, F. Hoyle, Th. Gold — gdzie czas i przestrzeń dążą do 
nieskończoności, św iat jest zawsze taki sam, a przestrzeń jest do
wolnym, jednorodnym, i obojętnym  pojem nikiem  rzeczy, nie ma żad
nych „uprzyw ilejow anych” miejsc, dąży do nieskończoności bez 
realnego staw ania się w  niej czegokolwiek, a choć jest z na tu ry  
dyskom unikacyjna, bo ciała w niej ciągle uciekają od siebie, to 
jednak „miejsca puste” stale zapełnia fizyczna autokreacja.

Modele, imm olibistyczny i stacjonarny, są nieużyteczne dla te 
ologii.

2. W m odelu r e p e t y c y j n y m  m am y również dwie wersje:
a) c y k l i c z n ą ,  rozw ijającą się od ku ltu r starożytnych, współ

cześnie odnawianą przez A. Friedm ana, H. P. Robertsona i wielu 
m arksistów  polskich; według niej czasoprzestrzeń ma schem at pu l
sowania, oscylowania lub biegu po kole, dzięki czemu wszystko 
wiecznie się powtarza, kreśląc bądź to zam knięte koło, bądź to n ie
skończony łańcuch kół-ogniw, bez pierwszego i ostatniego;

b) h i e r a r c h i c z n ą ,  zwaną też wyspową (G. Bruno, I. K ant, 
J. Lam bert, C. V. I. Charlier), według której nasza czasoprzestrzeń 
m a być podukładem  jakiegoś większego układu, czasoprzestrzenne
go, tam ten  z kolei podukładem  następnego, i tak w nieskończoność, 
a więc czasoprzestrzeń, dostępna człowiekowi, jest tylko na jp ro 
stszym elem entem  w ielokształtnej geometrycznie, m onstrualnej 
w kształtach i niekończącej się s tru k tu ry  s truk tu r.

Również i schem aty repetycyjne nie wnoszą niczego do teologii 
chrześcijańskiej.

3. Istnieje wreszcie model e w o l u c y j n y ,  k tóry  posiada 
trzy  główne odmiany:



a) w m odelu „ ś w i a t a  r o z s z e r z a j ą c e g o  s i ę ” od zw y
kłego miejsca w nieskończoność (W. de S itter, A. S. Eddington, E. P. 
Hubble, E. W hittaker, H. Bergson) czasoprzestrzeń przypom ina 
swym kształtem  zew nętrznym  rozchodzenie się fal czy prom ieni od 
punktu  środkowego we wszystkich kierunkach naokoło, w rezu l
tacie zmierza do jakiejś „przestrzeni pu ste j” czy do sam ounicest
wienia;

b) w m odelu „ p i e r w o t n e g o  a t o m  u ”, zwykłego lub go
rącego czy „w ybuchu” (R. A. Alpher, H. Bethe, G. A. Gamow, G. Le- 
m aître), obraz czasoprzestrzeni jest identyczny jak wyżej, choć 
bardziej związany z m aterią  i dzianiem się świata;

c) w  m odelu a n i z o t r o p o w y m  (K. Gödel), s t o ż k o w y m  
(L. C. Cuénot), w r z e c i o n o w a t y m  (Pius XII) i o m e g a l n y m  
(P. Teilhard  de Chardin) czasoprzestrzeń ma dwa graniczne punk
ty: początkowy i ostatni, a przy tym  także postać ruchu od podsta
wy do szczytu, od jakiejś przed-czasoprzestrzeni ku  super-czaso- 
przestrzeni lub od mnogości Alfa ku punktow i Omega, dzięki czemu 
przestrzeń jest jednorazowa, niepow tarzalna, ukierunkow ana i od
powiada idei stworzenia oraz eschatologii.

Model wrzecionowaty lub stożkowo-omegalny zdaje się n a jle 
piej odpowiadać ideom chrześcijańskim . Musi być jednak uzupeł
niany przez pluryform izm  bytowy. Oczywiście, teologia nie dyktuje 
naukowego obrazu czasoprzestrzeni. Ale dla swoich potrzeb broni 
stanowczo trzech punktów: stworzenia czasoprzestrzeni przez Boga 
za pośrednictw em  bytów, pewnego nachylenia jej ku człowiekowi 
i dążenia do jakiegoś punk tu  finalnego. C harakter k reacy jny  czaso
przestrzeni podporządkow any jest przede wszystkim  kategoriom  od
kupienia i zbawienia człowieka. Nachylenie ku osobie ludzkiej p rzy
pom ina m ikroczasoprzestrzeń stożkową, nie chodzi tu  wszakże o ko
smologiczny stożek świetlny. Teologia operuje swoim językiem. 
W odniesieniu do osoby ludzkiej czasoprzestrzeń ma absolutny, jed
norazowy początek, centralne w ypełnienie przez w ym iar dodatni 
hum anistycznie, oraz absolutny kres doczesny, połączony wszakże 
z m etafizyczną ekstazą ku jakiejś innej czasoprzestrzeni duchowej. 
Niezliczone m ikroczasoprzestrzenie są koncentryczne w stosunku do 
m akroprzestrzeni. P rzy  tym  czasoprzestrzeń jest w  ogólności anizo
tropowa, tzn. nieodwracalna, jednorodna, niepow tarzalna, jedynie 
w ew nątrz siebie może mieć pewne pola izotropowe — powtarzalne, 
odwracalne, wieloznaczne. P raw a te przedstaw iają się trochę od
m iennie na bazie ekonomii Bożej.

Ekonomia czasoprzestrzeni

Pismo Święte — w brew  poglądom R. Bultm anna, k tóry  nie ro 
zumiał języka mitologicznego biorąc go za litera lny  — opiera się 
na założeniu, że bez względu na wyobrażenia kosmologiczne, Bóg

ZARYS TEOLOGII PRZESTRZENI 3 5

3*



realizuje ekonomię czasoprzestrzeni w świecie zm ierzającą ku pełni: 
oikonomia tou pleromatos ton kairon (Ef 1, 10). Ekonomia ta zarów 
no w aspekcie stwórczym, jak  i zbawczym określa rzeczywistość 
z góry, faktycznie i nieodwracalnie. Bóg mówi do człowieka rzeczy
wistością czasoprzestrzeni. Jednocześnie jednak  zgodnie z ideą 
współpracy: synergeia, cooperatio (Mk 16, 20; Rz 8, 28; 1 Kor 8, 9; 
16, 16; 2 Kor 1, 24; 6, 1; Kol 4, 11; Elp 2, 25; 4, 3; Jk  2, 22), czło
wiek jako istota rozum na, dążąca i wolna jest dopuszczony —  jako 
wliczony z góry współelem ent — do udziału w  kształtow aniu się tej 
ekonomii Bożej w świecie, k tóra dzięki tem u otrzym uje również 
i ludzki charak ter ekonomii czasoprzestrzennej.

Dla chrześcijaństw a przestrzeń stanow i rodzaj sakram entu, 
k tó ry  w yraża i daje łaskę K rólestw a Niebieskiego. Sakram ent ten 
bazuje na „ciele” Chrystusa i uobecnianiu tego m iejsca w czaso
przestrzeni Kościoła. T utaj ekonomia czasoprzestrzeni stwórczej 
przetw arza się w ekonomię czasoprzestrzeni zbawczej. Człowiek do
stępuje wszechmocy Bożej i w spółpracuje w  „odkupieniu czaso
p rzestrzeni” (Ef 5, 16). W dziera się on w  Absolut dzięki Jezusowi 
Chrystusow i, k tó ry  jest kluczem  do wszelkiej czasoprzestrzeni i jak 
by uosobieniem jej ekonomii. Moc sakram entalna udziela się naw et 
poprzez samą względność czasoprzestrzeni, bowiem „we wszystkim  
jest nieśm iertelne tchnienie” (Mdr 12, 1).

Sakram ent czasoprzestrzeni przechodzi w  liturgię. Czasoprze
strzeń liturgiczna m a tylko pozory param etrów  naturalnych, fizycz
nych, jej istota polega na w spieraniu ludzkiej mocy „opanowywania 
ziemi” (Rdz 1, 28). Dzięki tem u czasoprzestrzeń stworzona jest tw o
rzywem, znakiem, językiem  dla nowych wartości, znaczeń i sensów 
zbawczych. Jest ona jakim ś m istery jnym  i symbolicznym  językiem
0 zbawieniu, dokonującym  się w świecie, a dopełniającym  się osta
tecznie poza wszelką czasoprzestrzenią. W ielkości negatyw ne m ają 
być, w m iarę możliwości, opanowane, poddane działaniu ludzkiemu
1 odwrócone na jego korzyść. Czasoprzestrzeń przeniesiona niejako 
na teren  zbawienia i litu rg ii o trzym uje nowe, niepojm ow alne i n ie
zwykłe praw a: możność odwracalności, sięganie do prapoczątków, 
przetw arzanie kierunków  ruchu, wydobywanie wyższych owoców. 
P rzy  pomocy czasoprzestrzeni skończonej osiąga się coś z nieskoń
czoności bytu, tworzy się św iat ponadczasoprzestrzenny, unika się 
antyczasoprzestrzeni. Przez czasoprzestrzeń doczesną, dzięki liturgii, 
prześwieca Czasoprzestrzeń Wiecznej Jerozolim y (Ap 21, 1 nn.; 
1 Kor 15, 49. 51).

Czasoprzestrzeń ugina się niejako także pod działaniem  m oral
nym  człowieka. W aspekcie m oralności chrześcijańskiej czasoprze
strzeń  jest ruchom ą relacją życia m aterialnego do etycznego. Jest 
ona nie tylko po to, by jakiś by t s ta ł się człowiekiem, ale także po 
to, by człowiek staw ał się bardziej człowiekiem, by czynił dobfze 
i  tw orzył zbiorowość dobra. W ten sposób człowiek wyzwala czaso
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przestrzeń: „Jakże możecie powracać do bezsilnych żywiołów, żeby 
na nowo popaść w  ich niew olę?” (Ga 4, 9). Służy ona zatem  do mo
ralnej sam orealizacji człowieka: jego rozwojowi, staw aniu się oso
bą, świętości. I dobro m oralne przezwycięża wszelki bezwład prze
strzeni.

I wreszcie czasoprzestrzeń jest bazą dla twórczej działalności 
człowieka, a więc dla podtrzym yw ania i odradzania przyrody, kon
struow ania nowych światów, w ykorzystyw ania przestworzy, rozwi
jania k u ltu ry  czasoprzestrzeni, rozw ijania czasoprzestrzeni społecz
nej, wyzw alania jej z różnych degeneracji i tworzenia, na ile to 
możliwe, nowych jej wym iarów oraz odniesień. Istn ieje cała chrze
ścijańska prakseologia przestrzeni. Za pomocą m iejsca Chrystusa 
chrześcijanin tw orzy ponadto coś ze zbawczej czasoprzestrzeni: p raw 
dę, dobro, wolność, życie, osobowość, nową ludzkość, n ieśm iertel
ność (np. Ef 1, 1 nn.; Flip 2, 5 nn.; Kol 1, 15 nn.). Dziś, kiedy czło
wiek coraz głębiej odkrywa, że sam jest cząstką czaisoprzestrzeni, 
a naw et jej centrum , że czas i przestrzeń przepływ ają nie tylko przez 
jego ciało i dzieje, ale i przez duszę, m usi uznać czasoprzestrzeń za 
jedną z podstawowych wielkości i wartości, m usi ją poddać sodzo- 
logii: rozum nej, dążeniowej, skutecznej, i musi, wreszcie, współ- 
stw arzać z Bogiem nową czasoprzestrzeń.

ESQUISSE DE LA THÉOLOGIE DE L’ESPACE

Le tem p s-e sp ace  a p p a r t ie n t a u x  p ro b lèm es de fond , su r to u t d an s la 
théo log ie  de l’h is to ire  e t d u  m onde, com m e a u x  p ro b lèm es m éthodologiques. 
Q u an t à l ’espace  lu i-m êm e , la  B ib le  le rerid  p a r  d if fé re n ts  te rm es : m onde, ciel 
e t  te r re , ab îm e, éon, ro y au m e  de D ieu, É glise, chora, choreo, choridzo , chori- 
$is, chorism os, choris, topos, chorion, eu rychoria  e t  au tre s . Ces te rm es  ex 
p r im e n t au ss i les d iffé ren te s  espèces d ’espace : p r im a ire  (cosm ique, géo-b io 
logique, topo logique, social, in tra p e rso n n e l)  e t seco n d a ire  (techn ique, idéal, 
sa lv ifiq u e  e t „ re je té ”). P o u r le ré a lism e  p e rso n n a lis te , l’espace  e s t un. a t t r i 
b u t o b jec tif  de la  m a tiè re  e t  c o n stitu e  la  p re m iè re  ap rè s  l ’ex s ten ce  m a
te r ie lle -e x te n s iv e  l ’ém a n a tio n  de l’ê t r e , m a té rie l, d é fin issan t l ’en sem b le  de 
ses re la tio n s  in te rn e s  e t e x te rn e s  avec le  corps. I l  co n stitu e  u n e  dyade in sé
p a ra b le  avec le tem ps. Le m odèle  con ique  du  tem p s-esp ace  est le  p lu s p ro 
che de la  théo log ie . F in a le m e n t, le tem p s-e sp ace  n ’est pas seu lem en t don
né à l ’hom m e, m ais au ss i im posé de so rte  q u ’il do it d év e lopper son  économ ie 
p a rtic u liè re .


