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»HOMO VIATOR” JAKO KATEGORIA ANTROPOLOGICZNA

Kultura umyslowa wspdlczesnego $wiata uplywa pod znakiem
wzmozonej refleksji nad czlowiekiem. Zwrot antropologiczny stat
sie faktem niemal we wszystkich dziedzinach mnauki, zwilaszcza za$
we wspélczesnej filozofii i teologii. Zjawisko to — jak sie wydaje
— zostalo poniekad podyktowane przez nadmierny rozwédj nauk
technicznych, ktérych owoce w ostatnich dziesigtkach lat skierowa-
no po czesci przeciwko samemu cziowiekowi. Powstala niemal
paradoksalna sytuacja. Czlowiek, majacy ,,czyni¢ sobie ziemie pod-
dang” wlasnie glownie przez mauke, sam padl ofiarg tejze nauki.
Druga wojna Swiatowa i dzisiejszy potencjal militarny wielkich
mocarstw $wiata sg jaskrawym dowodem, iz mauke mozna
wprzegngé do walki z samym cziowiekiem. Stad tez nie dziwimy
sie, ze glos wielkich heroldéw naszych dni wola tak dosadnie o ra-
tunek cztowieka. Ten ratunek widzg oni przede wszystkim w odkry-
ciu i przyjeciu najglebszej prawdy o czlowieku, szczegblnie za$
prawdy o jego godno$ci, powolaniu, prawach i obowigzkach. Tak
tez odczytujemy cale dzielo Soboru Watykanskiego II i mauczanie
ostatnich wielkich papiezy, zwiaszcza za$ nauczanie pasterskie Jana
Pawla II — jako dzialanie zmierzajace do moralnego odrodzenia
ludzkos$ci poprzez wieszczenie czlowiekowi najglebszej prawdy
Q nim samym i to prawdy zaréwno teologicznej, biblijnej, jak i filo-
zoficznej. Mozna zatem $mialo powiedzie¢, iz problem czlowieka
i.zawarte w nim pytanie: ,Kim jest czlowiek?”, jest problemem
i pytaniem najswiezszym, bo tak wyraziScie stawianym przez
wspollezesny $wiat, w tym takze, a moze przede wszystkim, przez
dzisiejsza filozofie i teologie. Jest to jednak — jak uczy historia
filozofii — takze pytanie najstarsze, bo stawiane juz u samych po-
czatkow ludzkiej refleksji religijnej i naukowej. Czlowiek w swoim
naturalnym pedzie poznawczym niemal w kazdym czasie i w kaz-
dej przestrzeni geograficznej podejmowal refleksje myslowa nad
sobg. W trudzie poznawczym chcial zglebié i wyjasnié tajemnice
swego bytu. Sprawe wlasciwego odczytania: ,Kim jest czlowiek?”,
uwazal zawsze za naczelng i podstawowsa, majacg kolosalne znacze-
nie praktyczne.

Historia antropologii filozoficznej wskazuje na rézne kategorie
antropologiczne, ktére z czasem odkrywano i ktérymi obdarzano
czlowieka. Méwiono w dziejach o czlowieku jako o homo sapiens,
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homo socialis, homo aestheticus, homo religiosus, homo oecono-
micus, homo faber, a ostatnio nawet o homo technicus, homo cre-
ator czy homo ludens!. Wskazywano zatem na rdézne charaktery-
styczne rysy bytu ludzkiego. Niektéore z nich, jak np. mySlenie
(homo sapiens) czy zycie spoleczne (homo socialis) byly tatwo do-
strzegalne i czytelne. Inne, np. religijnosé (homo religiosus), byty
odkrywalne na drodze dluzszej refleksji antropologicznej? W lite-
raturze filozoficznej, a po czedci i teologicznej ostatnich dziesiat-
k6w lat mozna natrafié na jeszeze jedng kategorie antropologiczng
przypisywang czlowiekowi. Otz mowi sie o czowieku jako o piel-
grzymie. Czlowiek jest po prostu: homo viator. Na polu filozoficz-
nym najwyrazniej takim mianem obdarzyt czlowieka zmarty
w 1973 r. mysliciel francuski Gabriel Marcel, nalezacy do przed-
stawicieli tzw. ,,chrzescijanskiego egzystencjalizmu”. Jedno z glow-
nych swoich dziel, po$wieconych czlowiekowi zatytutowal Homo
viator (Paris 1945).

Wydaje sie, iz warto przyjrze¢ sie tej kategorii antropologicz-
nej, tak mocno wyakcentowanej przez Marcela, jako ze zostala ona
odkryta w drodze doglebnejrefleksji egzystencjalnej nad tajemnica
czlowieka i — jak sie okaze — pozostaje ona w zasadzie zgodna z te-
ologiczng, biblijng wizja czlowieka. Stad tez rozwazania ponizsze
podzielimy na dwie czg$ci. W pierwszej nakreslimy obraz czlowie-
ka-pielgrzyma w pismach G. Marcela, w drugiej za§ — obraz czlto-
wieka-pielgrzyma w Biblii.

I. Czlowiek-pielgrzym w ujeciu G. Marcela

1. Rzut oka na filozofie G . Marcela

Przed przystapieniem do prezentacji Marcelowej refleksji nad
czlowiekiem-pielgrzymem nalezy — jak sie wydaje — pokrotce
wskazaé na jego rozumienie samej filozofii 3. Otéz, filozoficzne po-
szukiwania Marcela rodzily sie i rozwijaly w opozycji do doktryn
idealistycznych i pozytywistyczno-scjentystycznych przetomu XIX
i XX wieku, a takze byly wynikiem bolesnych doswiadczen z okresu
wojen Swiatowych. Na obliczu jego poszukiwan zawazyla takze ta
okoliczno$é, iz juz w czwartym roku zycia utracil! matke. Wiedziony

1 Zob. w zwigzku z tym np. Encyklopedia katolicka, t. 3, Lublin 1979,
881—885; S. Olejnik, W odpowiedzi na dar i powolanie Boie. Zarys teologit
moralnej, Warszawa 1979, 104—141; Z. J. Zdybicka, Czlowiek i religia. Za-
rys filozofii religii, Lublin 1977, 16; J. Kuczynski, Homo creator. Wstep
do dialektyki cztowieka, Warszawa 1979, 363--378.

2 Por.Z. J. Zdybicka, dz. cyt., 306.

3 Szerzej na ten temat zob. I. Dec, Tomasza z Akwinu i Gabriela Mar-
cela koncepcja filozoficznego poznania, Studia Philosophiae Christianae
19(1983) nr 2, 36—57.
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nostalgiy za cieplem rodzinnym, przeswiadczony z jednej strony
o bezproduktywnym werbalizmie filozofii idealistycznej, a z dru-
giej — o uprzedmiotowieniu i zdegradowaniu cztowieka w pozyty-
wizmie i scjentyzmie, dotkniety przez ludzka zlos¢ w latach pierw-
szej wojny $wiatowej, Marcel podjat — ,na wlasny rachunek” —
wnikliwa refleksje nad konkretnym czlowiekiem, nad dramatem jego
egzystencji. W drodze wewnetrznego doswiadczenia odkrywatl coraz
to nowe wymiary tajemnicy bytu ludzkiego. Za naczelne zadanie
filozofa i filozofii uwazal dawaé $wiadectwo przezywanej rzeczywi-
stosci, coraz lepiej zdawaé sobie sprawe ze swojej kondycji ludzkiej.
Filozofia tego pokroju bylta ciagle ,zywa”, ciggle ,tworzaca sig”,
gdyz badala konkretne sytuacje czlowieka; odzwierciedlala jego
pulsujace zycie; wytyczala jedynie kierunek badan, nie dajac jed-
nak gotowych ostatecznych i stalych rozwigzan 4.

Intrawertyczng metode uzyskiwania prawdy o czlowieku do-
brze okreslajg stowa G. Thibon, jednego z bliskich przyjaciét Mar-
cela: ,,Czujesz, ze ci ciasno. Marzysz o ucieczce. Wystrzegaj sie
jednak mirazy. Nie biegnij, by uciec, nie uciekaj od siebie; raczej
draz to ciasne miejsce, ktére zostalo ci dane: znajdziesz tu Boga
i wszystko... Je$li uciekasz od siebie, twoje wiezienie biec bedzie
z tobg i na wietrze towarzyszacym twojemu biegowi bedzie sie
stawalo coraz ciasniejsze. Jesli zaglebisz sie w sobie, rozszerzy sie
ono w raj”5 Slowa te sg dalekim echem stow $§w. Augustyna:
,Nie wychodZ na zewnatrz, wejdZ w samego siebie, we wnetrzu
cztowieka mieszka prawda’’s.

Marcel czesto wzywa nas do drazenia ludzkiego wnetrza. Tam
wlaénie mozna odkryé prawde o czlowieku. Trzeba tylko pozwolié
,mowié” wewnetrznemu doswiadczeniu, trzeba wnikliwie drazyé
i autentycznie $wiadczyé. Autor poréwnywal takg metode filozo-
fowania do karczowania pola. Jak pole ciggle zarasta chwastami
i trzeba je wcigz na nowo przeorywaé i odchwaszczaé, tak samo
i prawda o czlowieku winna byé ,,odkurzana”, ,,odchwaszczana”,
ciggle na nowo odkrywana, poglebiana i korygowana 7. Stosowanie
tego typu metody sprawilo, ze Marcelowa filozofia nie przybrata
ksztaltu systemu filozoficznego. Stala sie jedynie splotem zywej,
jakby ciggle rodzacej sie my$li, zogniskowanej woké6l kilku na-
czelnych watkéw antropologicznych.

4 Por. G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, ttum. S. Lawicki, War-
szawa 1965, 80—108 — skrot: O.S. Dla uproszczenia cytowania pozostatych
dziel G. Marcela postuzymy sie nastepujacymi skrétami: Journal métaphysi-
que, Paris 1927 — J. M.; Homo viator, tlum. P. Lubicz, Warszawa 1959 —
H. V.; Byé i mieé, tlum. P. Lubicz, Warszawa 1962 — B. M.; Le mystére
de Détre, t. II: Foi et réalité, Paris 1951 — M.E.IL

5 H. V., 31—32.

¢ ,Noli foras ire, in teipsum redi; in interiore homine habitat veritas”
(De vera religione, XXXIX, 72).

7 Por, H. V., 197,
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2 Czlowiek jako byt wcielony,
dynamiczny, otwarty i koegzystujacy

Bedgc wierny wewnetrznemu doswiadcezeniu, francuski mysli-
ciel dostrzegl najpierw, ze czlowiek jawi sie sobie samemu jako
tzw. , byt wcielony” (I’ étre incarné), Ludzkie ,,ja” dane nam w do-
Swiadczeniu nas samych odkrywamy jako nierozerwalnie zlgczone
z cialem. To przenikajgce sie zlgczenie ,,ja” z cialem stanowi tzw.
»Sytuacje wcielenia” 8,

,Ja”’ wecielone jawi sie mam =zarazem jako ,ja” otwarte na
rzeczywisto$¢ zewnetrzng, zwlaszeza za$ na ,$wiat” drugich oséb.

Osoba — oznajmia autor — posiada charakterystyczng dla siebie
strukture, domagajgca sie od niej przekraczania siebie i wyjscia
ku czemu$ — wzgledem niej — transcendentnemu . Marcel wska-

zuje nam na zrédlo owego nieustannego przekraczania siebie. Znaj-
duje sie ono wewnatrz osoby, w najglebszych jej poktadach. Zré-
dlem tym jest tzw. ,,wymog ontologiczny” (I’ exigence ontologique).
Przejawia sie on w formie jakiego§ wewnetrznego, tajemniczego
apelu, wzywajacego czlowieka do przekraczania siebie, do czynne-
go otwarcia sie ku rzeczywistosci w stosunku do siebie zewnetrznej.
Apel ontologiczny jest zwigzany z faktem przezywania przez czlo-
wieka swojej bytowej niewystarczalno$ci i niepelnosci 1. Czlowiek
naprawde ,obudzony” do rzeczywistodci, czyli czlowiek zdajacy
sobie sprawe ze swojej kondycji ludzkiej, doswiadcza siebie jako
istote przygodna, sobie niewystarczalng i w zwigzku z tym doma-
gajgca sie jakiego$ dopelnienia przez co$ zewnetrznego. Owo we-
wnetrzne — cheiatoby sie powiedzieé — naturalne otwarcie sie ,,ja”
ludzkiego na to, co zewnetrzne, a w szczegdlnosci na drugie ,ja”
ludzkie, czyli na ,ty”, winno byé — zdaniem Marcela — przez
czlowieka odkrywane i realizowane w spos6b $wiadomy i wolny.
Swiadome i wolne realizowanie wewnetrznego otwarcia sie osoby
dla osoby, czyli zado$éuczynienie ,,wymogowi ontologicznemu” ludz-
kiego ,ja”, jest jedyng szansg upelniania swojej osoby — samore-
alizacji siebie samego. Czlowiek zatem odnajduje sie w do$wiadcze-
niu siebie samego jako byt dynamiczny, wezwany do cigglego
»Wychodzenia” ku czemu$ zewnetrznemu. Dzieki temu otwarciu sie
i wyjsciu ,ku”, moze wzrastaé w swoim czlowieczenstwie, moze
upelniaé swoje bytowanie. Jest wiec czlowiek z natury swojej homo
viator ("homme itinérant) pielgrzymem, majgcym dazy¢ w kierunku
pelniejszego czlowieczenstwa 11, Owo zdaZanie, pielgrzymowanie ku
pelniejszemu wymiarowi bytu ludzkiego, tozsame z samorealizowa-
niem sie jako osoby, dokonuje sie — raz jeszcze to podkre§lmy —
przez wyjscie ,,ja” ku ,,ty”, a wiec poprzez wspolbycie i wspélistnie-
$ Por. B. M., 10—11,
? Por. M. E. II, 42.

10 Por. tamze — caly rozdzial L’exigence ontologique.
11 Por. np. H. V., 22—31.
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nie oséb. To zas tworcze wspoélistnienie oséb sprowadza sie, zdaniem
Marcela, do urzeczywistniania interpersonalnej wiezi, ktorej na imie
mitos$¢ 2, Jednakze nie wszystkie interpersonalne relacje sg rela-
cjami milosci. Sg tez relacje, ktore nie angazujg i tym samym nie
przyczyniajg sie do osobowej kreacji. Ten ostatni rodzaj miedzyoso-
bowej relacji okre$la Marcel mianem: ,ja” — ,on”, podczas, gdy
pierwszg, milosng relacje okresla ,,ja” — ,ty’13. W relacji ,,ja” —
,on' drugi czlowiek traktowany jest jako rzecz, jako przedmiot,
ktérym mozna manipulowaé. W relacji tego typu nie ma zadnego
osobowego zaangazowania, nie ma wmiedzyosobowej wiezi. Autor
ilustruje te relacje spotkaniem dwoéch oséb w pociggu. Rozmowa
z nieznajomym towarzyszem podrozy w swym pierwszym etapie jest

spotkaniem ,ja” — ,on”. Nie ma tam bowiem jeszcze wigkszego
osobowego zaangazowania, jest tylko — jaka$§ wymiana informacji.
Podobnie — zdaniem autora — moze byt w jakim$ urzedzie. Je$li

urzednik wypytuje interesanta bez wiekszego osobistego zaangazo-
wania sie w jego sprawy egzystencjalne o dane biograficzne, o dane
rzeczowe, wowczas pozostaje w stosunku do niego jako obcy i nie-
zaangazowany. Traktuje go po prostu jako ,on”. Jednakze mozli-
we jest tu z czasem inne nastawienie i inne traktowanie. Ow to-
warzysz podrézy (czy tez interesant z urzedu) moze okazaé sie
czlowiekiem o podobnych pogladach, o podobnych przezyciach,
trudnosciach, jednym stowem — o podobnej sytuacji egzystencijal-
nej. Wowcezas mozliwe jest duchowe zblizenie sie tych oséb. Owi
ludzie przestajg by¢ dla siebie obcy i staja sie powoli wobec siebie
blizsi. Zawigzuje sie miedzy nimi powoli osobowa wiez, ktéra mo-
ze przybra¢ ksztalt mitoéci. Anonimowa, nieangazujgca relacja
»ja” — ,,on” przeksztalca sie w angazujaca relacje mitosci ,ja” —
»ty” 4. Tylko w tym typie interpersonalnej relacji — o czym juz
wspomnieliS§my — mozliwa jest obustronna kreacja oséb, ,piel-
grzymowanie” ku pelniejszemu czlowieczenstwu.

Skoro milosnej relacji ,,ja” — ,,ty” przypisal autor tak wiel-
ka role w dziedzinie upelniania sie osob, wypada nam tu pokroétce
przedlozyé w jakich warunkach — zdaniem Marcela — milosé pow-
staje, co jest jej istotg i jakie przynosi owoce.

3. Mitosé jako droga do realizacji siebie

a) Dyspozycje konieczne do zaistnienia mitosci

»Aby dwa podmioty zjednoczyly sie w milosci — pisze Marcel
w Journal métaphysique — potrzeba, aby jeden do drugiego skiero-

12 Szerzej na ten temat zob. 1. Dec, Komunia ,ja” — ,ty” w wujeciu
Gabriela Marcela, Collogium Salutis — Wroclawskie Studia Teologiczne
13(1981) 288—311.

12 Por. np. O. S, 47.

4 Por. tamze, 48.
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wal mniej lub bardziej jasno wypowiedziane: «bgdZ ze mng»" 15,
Wezwanie to moze byt wyrazone w rdznej formie, przy pomocy
réznych znakéw. Podstawowg funkeje w znakowej komunikacji pelni
ludzkie cialo. Jest ono nie tylko posrednikiem w nawigzywaniu bez-
posrednich kontaktéw z drugimi, nie tylko umozliwia bezposredni
kontakt osobowy, ale pozwala uczestniczy¢ w subiektywnosci drugiej
osoby 16, Kazde wezwanie, wyrazone w formie jakiego$ znaku jest —
zdaniem francuskiego mysliciela — nawolywaniem do przekrocze-
nia siebie, do zerwania z soba i wyjscia ku drugiemu. Owo wezwa-
nie, ¢w apel bywa czasem nie styszany i nie zrozumiany. Gléwng
przeszkodg w przyjeciu apelu, a w konsekwencji i w odpowiedzi
na apel, jest egocentryzm, zaabsorbowanie samym soba. Czlowiek
peten pychy, czlowiek zapatrzony tylko w siebie, nie moze odpo-
wiedzie? drugiemu ma apel i w konsekwenciji nie jest zdolny do
zawigzania intersubiektywnej wiezi miloscil?. W owym wezwaniu
,badZz ze mna” — jak w roznych miejscach swoich pism deklaruje
nam autor nie liczg sie zbytnio przymioty cielesne i duchowe
czlowieka. Dla osoby, ktora chce kochaé, przymioty drugiego sg
mniej wazne. Schodzg one w tlo, by zrobi¢ miejsce dla tego, czym
drugi jest ponad i poza ,swoim zbiorem cech”. Drugi apeluje nie
tyle swoimi ,,jakosciami”, ile calg swojg subiektywnoscia i zaprasza
do udzialu w niej18. Czlowiek rozpoznajacy i przyjmujgcy apel
drugiego dostrzega w sobie jakby rodzaj proézni, ktéora ma by¢ usu-
nieta przez kontakt z drugim w milosci.

Innym warunkiem koniecznym do zawigzania sie interpersonal-
nej komunii jest tzw. dysponowalno$é — rozporzadzalno$é (la dis-
ponibilité) 1*. Najkrocej mdwigc, ,byé dysponowalnym” — zdaniem
Marcela — oznacza byé gotowym ,do oddania sie temu, co staje
przed nami”. Czlowiek rozporzadzalny jest w stanie kierowaé soba,
jest zdolny do wyjécia poza siebie i komus sie poswieci¢. W swojej
refleksji nad rozporzadzalnoscia osoby Marcel zwraca uwage na
dwa diametralnie rézne rodzaje milosci samego siebie. Jeden z nich
jest zaprzeczeniem rozporzadzalnosci, drugi zas jest postawieniem
siebie w stan rozporzadzalno$ci, W pierwszym przypadku kochaé
siebie samego oznacza zapatrzeé sie w siebie 1 traktowaé
siebie jako do pewnego stopnia béstwo. Uznaje sie wtedy siebie za
centrum $wiata, za rzeczywisto$¢ zupelng i wystarczajaca sobie. In-
nych traktuje sie wéwcezas jako przeszkody, ktére trzeba usungé
lub omingé. W drugim wypadku , kochaé siebie” znaczy traktowaé
siebie jako ,ty”, czyli jako rzeczywisto$¢ niezupelns, tajemnicza,

15 J. M., 169,

18 Por. B. M., 127.

17 Por. tamze, 84-—85.

18 Por. J. M., 217, 226.

19 Na temat rozporzadzalno$ci w pismach G. Marcela zob. teksty
m.in. B. M., 80—86, 92, 103, 145—186; O. S, 69, 75, 104; H. V. 23—24,
26—21.
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niewystarczajgca samej sobie. Swoje ,,ja”’ uwaza sie wtedy za ,,za-
rodek”, ktory nalezy doprowadzi¢ do owocowania poprzez tworcza
wymiane z ,ty”. Czlowiek tak traktujgcy siebie, stawia sie w stan
rozporzgdzalno$ci i jest zdolny ,byé” dla drugiego. Osoba dyspo-
nowalna — jak zauwaza jeszcze autor — posiada zdolno$¢ do za-
chwytu i podziwu. Podziwiajgc kogos, osoba nie traktuje siebie ja-
ko ,$rodek” $wiata, nie jest zamknieta w sobie, nie koncentruje
sie jedynie na samej sobie, ale otwiera sie komus$ i realizuje sie
poprzez twoércza wymiane z drugim. Mozna zatem zakonkludowaé, iz
warunkiem zawigzania sie interpersonalaej wiezi milosci jest we-
wnetrzne otwarcie sie, przelamanie egocentryzmu i postawienie sie-
bie w stan rozporzadzalnosci do ,,wyjscia” z siebie i darowania sig
drugiej osobie.

Po wskazaniu na dyspozycje wymagane do powstania komunii
»ja? — ,ty”, uwydatnijmy z kolei glowne elementy, wystepujace
w spelnianiu sie mitosci.

b) Gléwne elemeanty w spelnianiu sie mitosci

Nie jest iatwo dokladnie uporzadkowaé istotne elementy mitosci,
o ktérych mowi G. Marcel. Elementéw tych jest sporo. Moga by¢
one jednakie — jak si¢ wydaje — zredukowane do dwoch najistot-
niejszych: zaangazowania 1 wiernosci. Zaangazowanie osobowe
w drugg osobe jest rzeczywiscie — zdaniem Marcela — waznym
elementem w interpersonalnej wiezi milo$ci 2. W zaangazowaniu
osobowym ma miejsce otwarcie sie i darowanie wzajemne oséb.
Czlowiek uswiadomiwszy sobie fakt wezwania przez drugiego czlo-
wieka, moze w sposdb wolny powierzyé¢ sie mu i odtagd moze na-
stgpi¢é tworcza miedzyosobowa komunikacja. W akcie zaangazo-
wania — zdaniem francuskiego mysliciela — jedna osoba udziela
drugiej osobie pewnego kredytu. Owym kredytem nie jest jednakze
tylko ,,co$”, ale ,kto§”. Zaangazowanie osobowe ogarnia nie tyle
to, ,,co sie ma’, ale przede wszystkim to, ,czym sie jest”. Kredyt,
o ile zachodzi miedzy ,ja” i ,ty”, prowadzi do udoskonalenia
i ubozacenia 0sdb, gdyz podmiotem i przedmiotem w kredycie nie
sg abstrakcyjne idee, ale zywe osoby, ktére mogg na siebie oddzia-
lywaé i wzajemnie sie uzupelniaé. Tak rozumiane zaangazowanie,
jesli ma byé¢ autentyczne, musi by¢ jakby bezwarunkowe. Musi
wznosi¢ sie ponad zmienne stany ducha i okolicznosci. Musi byé¢
niezmienne i prowadzi¢ do faktycznego wypelniania przyrzeczenia,
czyli winno wychodzié ponad nieznang przysztos¢ i byé aktem nie-
zaleznym od uczucia, ktére mu towarzyszy lub tez nie, winno ab-
strahowa¢ od pewnych elementéw nieprzewidzianych 1 zmien-
nych sytuacji, jakie moga nastapi¢. Tak pojmowane zaangazowanie

20 Na temat zaangazowania zob m.in. teksty: H. V., 20—23, 168, 212—213;
B. M, 47; O. S., 56—57.
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mozliwe jest tylko miedzy osobami. Stad tez Marcel twierdzi, iz
nie moze by¢ prawdziwego, osobowego zaangazowania w Swiat
rzeczy czy tez idei, np. w polityke czy w nauke, W prawdziwym
zaangazowaniu musi by¢ obecny element wiernosci. Nie ma zaan-
gazowania bez wiernosci, ale i odwrotnie — nie ma prawdziwej
wiernosci bez zaangazowania. Wiernos¢ w zaangazowaniu sprawia,
ze milosna komunia ,,ja” — ,,ty” nie gasnie, ale trwa i poglebia sie.
Warto tu nadmieni¢, iz Marcel zaproponowal oryginalng koncepcje
wiernosci, tzw. wiernosci twoérczej 2!, Owa koncepcje wypracowat
autor na kanwie krytyki zastanych koncepcji wierno$ci. Z jednej
strony francuski myS$liciel zaatakowal tych, ktorzy twierdzili, iz
wierno$é nie jest mozliwa, Swoje twierdzenie ci ostatni opierali
na zatozeniu, ze w czlowieku nie ma nic statego. Czlowiek tozsamy
z chwilg obecna nie moze niczego nikomu przyrzeka¢. Z drugie]j
strony Marcel zaatakowal zwolennikéw formalistycznej koncepcii
czlowieka, ktorzy glosili, ze ,byé¢ wiernym” nie odnosi sie do kogos
(drugiej osoby), ale do siebie samego, a §cislej — do wlasnego przy-
rzeczenia. Przy takim rozumieniu wiernosci wszelka zdrada nie jest
zlamanijem przyrzeczenia danego komus$, ale jest zdradg samego siebie.
Marcel odrzucil obydwie te koncepcje i zadeklarowal, iz wiernosé¢
prawdziwa nie jest ani wiernoécig danej chwili, ani tez wiernoscis ,,ja”
sformalizowanemu. Wiernosé tworceza, o ktérej mowi autor, wyraza
sie w nieustannie odnawianym zaangazowaniu sie w drugg osobe.
Owo zaangazowanie zobowigzuje cztowieka do nieustannego procesu
tworczego. W twérczym zaangazowaniu w przyszlosé, przy $wiado-
mosci podjetego zobowigzania, czlowiek odrzuca wszelkie pokusy
i pokonuje réine przeszkody, ktére by go odciggaly od podjetej dro-
gi. Wiernosé¢ tego typu wznosi sie¢ ponad czasowe zmienne uwarun-
kowania i siega nawet poza granice zycia doczesnego. Wierno$é oka-
zywana czlowiekowi zyjacemu przedluza sie poza jego gréb. Wier-
nosé tworcza, zdaniem autora, mozna najpelniej urzeczywistniaé
w relacji do ,,Ty” absolutnego, jako ze Bodg, jako ostateczny a zara-
zem najblizszy partner naszej wiernosci, nigdy nie zdradza, czego
nie mozna powiedzieé o czlowieku, ktéremu jesteSmy wierni, gdyz
ten ostatni czasem moze zdradzié.

¢) Persomalizacja jako owoc milosci

WzmiankowaliSmy juz wyzej, iz w milosnej komunii ,ja” —
»ly”’ ma miejsce interpersonalna wymiana wartosci osobowych, kto-
ra przyczynia sie do ,upelniania sie” oséb. ,Marcelowy cziowiek”
nie jest kim$ ,,gotowym”, ,ukoniczonym”. On sie staje, realizuje,
tworzy — wlasnie poprzez miedzyosobows wiez mitosci. W komunii
.ja” — ,ty” dokonuje sie personalizacja os6b, stawanie sie ,ja”

2t Por. G. Bélanger, Phénoménologie de la personnalisation chez
Gabriel Marcel, Paris 1963, 3-—19, 182—214.
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i stawanie sie ,ty”’. Drugi niejako ,budzi” we mnie moje ,ja”
i ,zaprasza” je do aktu twdrczego, ktory pozwoli mi konstytuowaé
siebie. Z drugiej strony 6w drugi ,,ty”’ w zaistnialej wymianie mie-
dzy nami, otrzymujgc w odpowiedzi na swoj apel dar mnie samego,
»upelnia sie” jako osoba. ,,Ja” tworzy sie wiec przez odpowiedz, jaka
daje ,,ty”. ,,Ja” powierzajac sie ,,ty”’, nadaje wartosé personalizujaca
swojej milosci w stosunku do siebie, a takze przyczynia sie do perso-
nalizacji ,ty”. W owym milosnym ,upelnianiu si¢” — jak nam
oznajmia autor -— zmienia sie sytuacja ,ja” i ,ty”. W obydwu
podmiotach milo$ci nastepuje proces, ktéory autor nazywa decen-
tralizacjg 22, Zaréwno bowiem ,ja”, jak i ,,ty” przestajg fascyno-
waé sie samym sobg, a przyjmujg sposéb bycia dla siebie nawza-
jem. Zatem komunia ,ja” — ,,ty’"’ prowadzi do tworzenia sie oby-
dwu czlonéw milosne] relacji. ,,Ja” powierzajac sie ,ty” ,upeknia
sie” bytowo, ale tym samym i ,ty” otrzymujac dar od ,ja” i od-
dajge sie mu zarazem, ,upelnia” swodj osobowy byt23. Taka jest
nieuchronna dialektyka prawdziwej milosci. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze milo$é w ujeciu Marcela ma wartosé ontologiczng. Kreuje
bowiem byty osobowe. Czlowiek moze pelniej istnieé¢ i tworzy¢ sie
jedynie we wspélnocie mitosnej ,,my”.

Po naszkicowaniu Marcelowej wizji czlowieka-pielgrzyma
otworzmy teraz Ksiege Pisma Swietego i wskazmy, jak Biblia
widzi czlowieka. Rozwazmy, czy i na ile Marcelowe filozoficzne
ujecie czlowieka znajduje swoje potwierdzenie w Objawieniu
Bozym.

II. Czlowiek-pielgrzym w ujeciu Biblii

Juz pierwszy poznawczy kontakt z Pismem Swietym kaze nam
przyja¢, iz cala sceneria wydarzen biblijnych, poczawszy od Ksiegi
Rodzaju, a skonczywszy na Apokalipsie §w. Jana, rozgrywa sie na
linii Bég—czlowiek i czlowiek-——Bo6g. Czlowiek jest wiec jednym
Z bohateréw Pisma Swietego. Zapytajmy, jak Biblia go przedsta-
wia?

W literaturze biblijno-antropologicznej ostatnich lat wskazuje
sie, iz biblijna wizja czlowieka jest na wskros wizjg teologiczna,
a nie filozoficzng 24. Biblia nie prezentuje w zasadzie struktury
ontycznej bytu ludzkiego, nie dostarcza tez maukowych danych
o czlowieku, ale ukazuje czlowieka przede wszystkim jako istote
stworzong ,,na obraz i podobienstwo Boze”, wezwang do zbawienia
1 fio zycia wiecznego z Bogiem. Wedlug koncepcji biblijnej czlo-
‘ wiek jest majwyzszym dzielem Boga. Wokél niego rozgrywa sie

2 Por. J. M., 217.

2 Por. O. S., 48—53 oraz G. Bélanger, dz. cyt., 81—121,

b Por. np. L. Stachowiak, Biblijna koncepcja cztowieka, w: W nurcie
zagadnien posoborowych. t. 2, Warszawa 1968, 209—226.
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caly dramat $wiata. W dramacie tym bierze udzial bezposrednio
Bog, ktéry tak dalece miluje czlowieka, iz sam w drugiej Osobie
Boskiej przyjmuje postaé czlowieka, by ludzi przeboéstwic i wy-
nie$¢ do chwaly synoéw Bozych. Nie jest naszym zamiarem prezen-
towanie tu dalej tego obrazu, jako ze istnieje na ten temat juz bogata
literatura 25, Chcemy jedynie ponizej uwydatnié jeszcze inny rys
biblijnego spojrzenia na czlowieka, a mianowicie rys czlowieka jako
pielgrzyma. Taki bowiem obraz czlowieka wystepuje takie wyraz-
nie na kartach Biblii. Wydaje sie, ze biblijna wizja czlowieka jako
pielgrzyma posiada dwa gléwne dopelniajace sie ujecia. Z jednej
strony Pismo Swiete bardzo czesto ukazuje czlowieka pojedyncze-
go, a czeéciej wieksze spolecznosci, w drodze. Kresem tej drogi
jest zawsze $mieré i przejScie z tego $wiata do nowej rzeczywis-
tosci zycia wiecznego. Jest takze w Biblii inne widzenie czlowieka
w sytuacji pielgrzymowania — pielgrzymowanie jako podazanie
ku doskonalosci, ku osobistej $wietosci. Zatrzymajmy sie pokrotce
na tych dwoéch wizjach pielgrzymowania.

1. Cziowiek jako pielgrzym ku wiecznosci

Wspomniany pierwszy typ pielgrzymowania czlowieka ma wy-
miar przestrzenny i czasowy. Ludzie wybrani przez Boga sg czesto
ukazywani na kartach Biblii jako wedrujacy, zdazajacy przez zie-
mie poprzez osigganie réznych, mniejszych czy wiekszych celéw,
do celu ostatecznego. Tytulem przykiladu wskazmy tu tylko na nie-
ktore postacie czy tez spolecznosci biblijne ukazane jako Wedru-§
jgce. A
Typowsy pielgrzymujgcg postacig jest juz Abraham. On to usty-
szal Boze wezwanie: ,,WyjdZz z twej ziemi rodzinnej i z domu twego
ojca do kraju, ktory ci ukaze” (Rdz 12,1). Abraham postuchal Bo-
ga, opuscit Charan i udal sie do Kanaanu. Tak zaczela sie jego
diuga wedrdéwka, ktéra wiodla m.in. przez Sychem, Negeb, Egipt,
Betel, Hebron, Negeb i wiele innych pustynnych miejscowosci.
Wedrujaey tryb zycia prowadzili takze nastepni patriarchowie,
szczegblnie za$§ synowie Jakuba z Jozefem na czele. Niezwykle do-
nioste znaczenie w dziejach Izraela miala wedréwka marodu wy-
branego z niewoli egipskiej pod przewodnictewm Mojzesza. Byla
ona zapowiedzig uwolnienia calej ludzkosci z niewoli grzechu przez
Jezusa Chrystusa. Wedréwka przez pustynie obfitowala w wiele
dramatycznych epizodow. W czasie jej trwania rozegraly sie wiel-
kie zbawcze wydarzenia, miedzy innymi: zawarcie Przymierza i ogto-

25 Zob. np. M. Filipiak, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii biblij-
nej Starego Testamentu, Lublin 1979; A. Gelin, Pismo §wiete o czliowieku,
ttum. D. Szumska, Paris 1971; L. Stachowiak, art. cyt., 210 przypis nr 1.
Zob. réwniez pozycje bibliograficzne zamieszczone w Encyklopedii katolickiej,
t. 3, Lublin 1979, 891—892, 919—920.
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szenie Dekalogu (por. Wj 19—20). W czasach Jozuego i sedziow
oraz czasach kroélewskich natrafiamy rdowniez na rézine wedréwki
Izraelitow. Jedne z nich mialy charakter na wskro$§ wojenny (por:
np. Joz 1—8, Sdz 7—8, 20, 1 Sm 30, 2 Sm 10, 12, 26—21), inne —
charakter religijno-kultyczny (por. np. Sdz 18, 1 Sm 24, 2 Sm 19,
10—44, 1 Krn 13). Z czasem pojawili sie w Izraelu prorocy, kto-
rych dzialalno$é wigzala sie takze z licznymi wedroéwkami o cha-
rakterze religijnym. W okresie niewoli babilonskiej i w czasach
machabejskich znajdujemy tez wiele przykiadow podejmowania
réznych wypraw i wedrowek zaréwno o charakterze religijnym, jak
i politycznym.

Przechodzgc do czasow Nowego Testamentu, zauwazmy od ra-
zu, iz we wszystkich niemal ksiegach Nowego Przymierza widzimy
takze ludzi bedgecych w drodze. Juz Maryja niedlugo po zwiastowa-
niu ,,wybrala sie i poszla z pospiechem w gory do pewnego miasta
w pokoleniu Judy” (Bk 1,39). Potem wraz z Jozefem podazaja
»,do miasta Dawidowego zwanego Betlejem... zeby sie zapisaé...”
(kk 2,4—5). Nastepnie widzimy pierwszg podréz z Dziecigtkiem do
Swiatyni jerozolimskiej, by dokonaé¢ aktu ofiarowania (Lk 2,22—38),
ucieczke do Egiptu i powrdét do Nazaretu. W czasie zycia ukrytego
w jedynym ujawnionym nam epizodzie widzimy Jezusa wedrujgcego
z rodzicami do $wigtyni jerozolimskiej. Szezegdlng ,ruchliwo$é”
Chrystusa ukazujg nam Ewangelie w czasie Jego publicznej dzialtal-
nosci. Jezus jawi sie nam niemal na kazdej ewangelicznej karcie jako
wedrujacy nauczyciel i cudotwérca. Wielokrotnie Ewangelista od-
notowal: ,Potem obchodzit okoliczne wsie i nauczal” (Mk 6,6) 26
Najwyrazniej Chrystusa jako wedrujacego Zbawiciela ukazal nam
$w. Lukasz. Az w jedenastu rozdzialach Jezus przedstawiony jest
w jego Ewangelii jako zmierzajagcy do Jerozolimy, by tam umrzeé
za nardod (por. Bk. 9,51—19, 28) 2. Tenze Ewangelista zamiescil
takze opowiadanie o wedréwce Zmartwychwstalego Chrystusa wraz
z dwoma uczniami do Emaus, w czasie ktorej Jezus objasniat im
sens postannictwa Mesjasza. Chrystus nie tylko sam wedrowat na-
uczajac, ale wysylat takze swych uczniéw z misjg nauczania jeszeze
za swego ziemskiego zycia?®. Potem za$ przed odejSciem z tego
$wiata nakazal im: ,IdZcie wiec i nauczajeie wszystkie narody
udzielajge im chrztu w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego; uczcie
je zachowywaé wszystko, co wam przykazalem. A oto Ja jestem
z wami po wszystkie dni, az do skonczenia $wiata” (Mt 28, 19—20).

% Por. jeszcze nastepujace teksty: Mt 9, 35; 11, 1; 19, 1; 12, 15; 19, 1—2;
Mk 1, 38-—39; 6, 6b; 8, 27a; 9, 29; 10, 1; 10, 32; Lk4 43 13 22 J322
7. 1; 10 40—42,

Ed Por. teksty: Bk 9, 51; 13, 22; 17, 11; 18, 31; 19, 28—29; 19, 41—44.
Por. takze w zwiazku z tym W J. Harr1ngton Klucz do szlu ttum,
J. Marzecki, Warszawa 1982, 356—363.

' 2280Por Mt 10, 5—16; Mk 6, 7—13, 30; Ek 9, 1—6; 10a; 10, 1-—12.
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Historia pierwotnego chrzescijanstwa potwierdza, Ze to polecenie
Chrystusa bylo realizowane juz przez Apostoléw i pierwszych ich
ucznidéw. Dzieje Apostolskie i Listy Apostolskie, zwlaszcza listy
Sw. Pawla sg tego dowodem. Ukazujg nam bowiem nie tylko tresé
nauczania apostolskiego, ale takze zawierajg informacje o wypra-
wach misyjnych niektérych apostoléow, ich wspdlpracownikéw
i uczniow.

Zamykajgc ten fragment naszych rozwazan, mozemy stwier-
dzi¢, iz Pismo Swiete ukazuje nam stosunkowo czesto ludzi beda-
cych w drodze, zmierzajgeych w trudzie pielgrzymim przez ziemie
ku ostatecznej mecie, jakg jest $mieré¢ i wieczno$é. Na ich szlakach
pielgrzymich rozgrywaty sie miekiedy wielkie zbawcze wydarzenia.

2. Czlowiek jako pielgrzym ku doskomnalos$ci
i Swietosci

Przekladajac uwainie karty Pisma Swietego, zauwazmy, iz
czlowiek jawi sie na nich nie tylko jako wedrowiec, pielgrzym
w znaczeniu geograficznym i czasowym, ale takze jako kto$, kto
jest wezwany do rozwoju, do wzrastania (przede wszystkim) ducho-
wego. Autorem tego wezwania jest Bog, adresatem — czlowiek.
,Badzcie Swietymi, bo Ja jestem $wigty, Pan, Bog wasz” (Kpt
19,2b) — wzywal ongis Bog swéj narod. ,,Badzcie wiec wy dosko-
nali, jak doskonaly jest wasz Ojciec miebieski” (Mt 5,48) — wzywal
Chrystus swoich stuchaczy. Wezwania te sg zaproszeniem czlowieka
do wzrostu duchowego. Zakladajg one, ze w czlowieku jest moznosé
doskonalenia sie, a czlowiek w kazdym czasie swego ziemskiego by-
towania i pielgrzymowania mnie jest jeszcze pod wzgledem ducho-
wym w pelni rozwiniety. Na bazie tego czym jest, poprzez swoje
swiadome i wolne dzialanie, moze wzrastaé w swoim czlowieczen-
stwie, moze po prostu ,upelniaé si¢” jako czlowiek, czyli wzrastaé
w doskonatosci i $wietosci 2. Taki tez sens majg wszystkie biblijne
wezwania do nawrdcenia, pokuty i czynienia dobra. Sg one adreso-
wane do czlowieka, ktory jest w drodze i moze odmieni¢ swoje
dzialanie i bytowanie. Dla lepszego uwydatnienia owej mozliwosci
i waznoéci duchowej odnowy i przemiany przytoczmy tu kilka bi-
blijnych nawolywan do duchowego wzrastania: ,,Nawracajcie sie
i wierzcie w Ewangelie” (Mk 1, 15b); ,,... trzeba porzucié dawnego
cziowieka, ktéry ulega zepsuciu na skutek zwodniczych zadz, odna-
wiaé sie duchem w waszym mysleniu i przyoblec cztowieka nowe-
go, stworzonego wedlug Boga, w sprawiedliwosci i swietosci” (Ef 4,
22—24); ,, Jak wiec przyjeliscie nauke o Chrystusie Jezusie jako Pa-
nu, tak w Nim postepujcie; zapusécie w Niego korzenie i na Nim
dalej sie budujcie, i umacniajcie sie w wierze, jak was nauczono,

29 Por. S. Olejnik, dz. cyt, 112—114.
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pelni wdziecznosci” (Kol 2, 2—T); ,,Jesliscie wiec zatem z Chrystu-
sem powstali z martwych, szukajcie tego, co w gorze, gdzie przeby-
wa Chrystus zasiadajac po prawicy Boga. Daicie do tego, co w g6-
rze, nie do tego, co na ziemi” (Kol 3, 1—2). Jeszcze raz powtérzmy,
iz ‘wszystkie te wezwania zakladajg, ze w czlowieku istotnie tkwig
mozliwosci do zerwania ze zlem, do zawierzenia Bogu, do czynienia
dobra na wzér Jezusa Chrystusa. Czlowiek zatem moze zdazag,
pielgrzymowaé¢ ku jakiej$ osobowej pelni. Tej pelni wlasciwie tu na
ziemj nie potrafi nigdy osiagnaé¢, bo nie zdota wyczerpaé do konca
wilasnych mozliwosci rozwojowych. Nawet gdy osiggnie wysoki po-
ziom rozwoju, nie moze stwierdzié, ze zrealizowal juz siebie w catej
pelni. W oparciu o to, co zdobyl, w oparciu o wilasne ,juz”, moze
zabiegaé ciggle na nowo o to, co ,jeszcze nie” 3, Stad tez i biblijne
wezwania do nawracania sie i duchowego wzrastania winien czlo-
wiek odczytywaé jako aktualne w kazdej sytuacji i w kazdym
czasie.

Rozwazmy jeszeze, poprzez jakiego typu czynnos$ci nastepuje
w - czlowieku 6w osobowy, duchowy wzrost, owo dgzenie do tego,
»CO W gérze”? Biblia wérod wszystkich dzialan doskonalgcych czlo-
wieka preferuje wyraznie milo$¢, pojeta jako bezinteresowng stuzbe
Bogu i ludziom. Oto niektore teksty na to wskazujace: ,Lecz kto
by miedzy wami chcial byé wielkim, niech bedzie waszym stugs;
d kto by chcial byé pierwszym miedzy wami, niech bedzie waszym
niewolnikiem. Na wzor Syna Czlowieczego, ktory nie przyszedt, aby
Mu stuzono, lecz aby stuzyé i da¢ swoje zycie na okup za wielu”
(Mt 20, 26b—28); ,, Wy tedy, bracia, powolani zostaliScie do wolnosci.
Tylko nie bierzcie tej wolno$ci na zachete do holdowania ciatlu,
wrecz przeciwnie, miloscig ozywieni stuzcie sobie wzajemnie” (Gal
5, 13); ,Jako wiec wybrancy Bozy — $wieci i umilowani — oblecz-
cie sie w serdeczne milosierdzie, dobroé, pokore, cicho$¢, cierpli-
wos¢, znoszgc jedni drugich i wybaczajcie sobie nawzajem... Na to
zas wszystko obleczcie mitosé, ktéra jest wiezig doskonaltosci” (Kol
3, 12—14). Cztowiek zatem jawi sie na kartach Biblii jako wezwany
do mitoéci, do stuzby braciom. Przez te stuzbe w miltosci czlowiek
upodobnia sie do Chrystusa i zarazem wzrasta w doskonalosci
i swietosci 31,

Zamknijmy klamra poréwnawcza powyzsze dwa etapy naszych
rozwazan o czlowieku jako o pielgrzymie. Juz na pierwszy rzut oka
dostrzegamy dziwng zbiezno$¢ miedzy filozoficznym ujeciem przez
G. Marcela czlowieka jako pielgrzyma z ujeciem czlowieka-piel-

30.‘Por. np. R. le Trocquer, Kim jestem ja — czlowiek? Zarys antro-
pologii chrzescijaniskiej, thum. O. Scherer, Paris 1968, 49—74.

31 Por. jeszcze w zwigzku z tym: A. Nossol, Teologia na ustugach wia-
Ty, Opole 1978, 213—272.
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grzyma w Biblii. W oparciu o powyzsze przytoczenia i stwierdzenia
mozna postawié¢ wniosek, iz Marcelowa wizja czlowieka-pielgrzyma
miesci sie nie tylko w klimacie my$li chrzescijanskiej, ale jest
zbiezna w zasadniczych liniach z wizjg biblijng. Marcel, kreslae
swOj obraz czlowieka w drodze w oparciu o egzystencjalne
doswiadczenie, potwierdzit jakby do pewnego stopnia racjonalno$é
i stusznos$é biblijnej wizji czlowieka. Z obydwu koncepcji wynika,
ze czlowiek jest i ma byé tu na ziemi pielgrzymem, zdazajacym nie
tylko ku Smierci i wiecznosci, ale zdazajagcym takze przez milosé
stuzebng do pelniejszego bytowania, czyli do doskonatodci 1 $wigtosei.

»HOMO VIATOR”
EN TANT QU'UNE CATEGORIE ANTHROPOLOGIQUE

L’article traite de I’'homme en tant que I'nomme itinérant. II se compose
de deux parties. Dans la premiére partie, l'auteur présente la doctrine de
T’homme en tant que 'homme itinérant chez Gabriel Marcel. C’est justement
Gabriel Marcel qui montre 'hnomme dans la philosophie contemporaine com-
me pélerin. Selon lui 'homme s’apparait & soi-méme comme un étre incarné,
dynamique, ouvert et coexistant. Il peut se réaliser, se créer par ses actions,
avant tout par l'amour. Par Pamour ’homme ,pélerine”, ,fait un pélerinige”
a la plenitude humaine. L’auteur constate que — d'aprés G. Marcel —
Tamour est une force créatrice favorisant un plein épanouissement de
T’homme.

La deuxidme partie de l'article évoque le méme probléme dans la Bible.
On constate ici que la Bible montre aussi 'homme comme pélerin. Elle
présente des hommes dans le chemin vers la vie éternelle. Elle montre aussi
Phomme qui est appelé au développement spirituel. Alors, I'homme est
montré aussi comme celui, qui doit s’approcher de la plénitude huma-
ine.

En conclusion finale, l'auteur constate que ces deux conceptions de
Thomme en tant que ’homme itinérant sont complémentaires.



