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POSTAWY GODNOSCIOWE A PROSPOLECZNOSC

Zagadnienie godnosci ludzkiej nalezy do waznych — lezacych
w samym centrum — probleméw moralnych wspélezesnosci. Pod
koniec lat siedemdziesigtych i w latach osiemdziesigtych dokonat sig
w spoleczenstwie polskim znaczacy krok w kierunku wzrostu swia-
domosci zbiorowej w zakresie szacunku dla osoby ludzkiej. Wzmo-
glo sie dopominanie o poszanowanie godnosci czlowieka pracy,
o faktyczng podmiotowosé spoleczng ludzi, ktérzy powinni byé¢
wspolodpowiedzialni za rzeczywistos¢ spoteczno-gospodarcza i poli-
tyczng kraju. Z pobudek godnosciowych wielu ludzi nie akceptowa-
o tego, co sie z nimi lub wokoét nich dzialo, nie chciato by¢ obiek-
tem cudzej dzialalnosci, sprzeciwialo si¢ wszelkiemu uprzedmio-
towieniu osoby ludzkiej. W systemie wartoSci uznawanych przez
Polakéw godnosc zajmuje wysokie miejsce.

Troska o zachowanie godnosci przejawia sie w wielu sytuacjach
jednostajnosci dnia codziennego, w ktérych czlowiek nie chce pod-
dawac¢ sie mechanizmom depersonalizujagcym (presja codziennosci),
sprowadzajgcym go do rangi rzeczy, sity roboczej, srodka do celow
realizowanych przez innych. W sytuacjach codziennych nie chce sie
traci¢ szacunku dla samego siebie i oczekuje si¢ odpowiedniego sza-
cunku od innych. Brak poszanowania autonomii osoby w stosunkach
miedzyludzkich, w urzedach, instytucjach ustugowych itp. odczuwa
si¢ bolesnie. Protest wywoluje zwlaszcza instrumentalne traktowa-
nie czlowieka. Stuszne wyczulenie Polakéw na ich godnos¢ jako
osOb ludzkich i wolanie o respektowanie godnosci czlowieka przy-
bieralo niekiedy forme wyraZnie roszezeniows, a nawet egoistyczng.
Takie fendencje nadmiernie splycaja wlasciwy sens pojmowania
godnosci.

Socjologia moralnosci wskazuje na jeszcze jedng znamienng
ceche ewolucji spolecznej w latach siedemdziesigtych i osiemdziesig-
tych w spoleczenstwie polskim. Idzie mianowicie o tzw. prywatyza-
cje systemu wartosci, o kryzys zaufania do ,sSwiata instytucji”
i w stosunkach miedzyludzkich. W latach siedemdziesiagtych — jak
wielokrotnie opisywal to S. Nowak — ludzie odczuwajacy w naszym
kraju potrzebe dzialalnosci spolecznej dostrzegali rownocze$nie
istotne przeszkody na drodze ich realizacji i to przede wszystkim
w ukladach instytucji, badz blokujacych oddolne inicjatywy badz
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przeksztalcajgcych je w dzialania pozorne i fasadowe. Na tym tle
tworzyla sie nieche¢ do ,$wiata instytucji”, prowadzgca wiele osob
do wycofywania sie¢ w sfere prywatnosci w przekonaniu, ze tylko to,
co nas osobiscie dotyczy, ma jaki$ sens. ,,Swiat instytucji” byl dla
jednostki zewnetrznym zagrozeniem i Zrédlem frustracjil.

W latach osiemdziesigtych doszed! do tego kryzys zaufania
w stosunkach miedzyludzkich i zanik bezinteresowno$ci. Poglebil
si¢ proces przewartosciowania postaw i zachowan ludzkich, od
otwartych i prospolecznych do zamknietych i egoistycznych. Czlo-
wiek w gruncie rzeczy oddala si¢ od czlowieka, pomimo narastania
kontaktow interpersonalnych. Publicysci podkreslaja, ze postawy
zaufania nalezg do rzadkosci lub sprowadzajg sie do zaufania inte-
resownego, funkcjonujgcego w ramach ukladéw wzajemnego Swiad-
czenia sobie ustug. Zblizamy si¢ — ich zdaniem — do punktu kry-
tycznego, poza ktérym nie moze juz funkcjonowaé normalne spole-
czenstwo. ,JesteSmy spoleczenstwem, ktére dotkniete zostalo kry-
zysem2zaufania. Nie ufamy nikomu: ani ludziom, ani instytu-
cjom’ 2,

Wiele wskazuje na to, ze poglebia sie egoistyczny stosunek do
otoczenia, szukanie koniunkturalnych znajomosci opartych na ocze-
kiwaniu poparcia, przystugi i protekcji, obojetnos¢ wzgledem spraw
innych ludzi i ich przezy¢, a nawet swoista ,,brutalizacja” zycia co-
dziennego. Wielka serdecznos¢, porozumienie i wspoéldziatanie prze-
staja by¢ naturalng relacjg pomiedzy ludzmi. Na czolo wybijajy sie
postawy egoistyczne i utylitarne podejscie do drugiego czlowieka
(oczekiwanie rewanzu). Dominacja zainteresowan dotyczacych spraw
osobistych sprzyja niecheci podejmowania jakichkolwiek wysilkow
na rzecz szerszych zbiorowosci spotecznych. Poglebia sie niecheé do
wychodzenia poza krag wartosci zycia prywatno-rodzinnego, do
udzielania pomocy innym 3.

W opracowaniu niniejszym nie bedziemy zajmowa¢ sig analizg
empiryezng tych dwéch proceséw makrostrukturalnych. Prébujemy
natomiast przypatrze¢ sie na przykladzie konkretnej zbiorowosci
mtlodziezy uczgcej sie zwigzkom, jakie zachodzg miedzy postawami
godnos$ciowymi i prospolecznymi. Czy sa to wartosci wzajemnie
wspierajgce sie, czy konkurencyjne, czy wreszcie niezalezne od sie-

1S. Nowak, Wartosci i postawy spoleczne, w: Systemy wartdéci a wzo-
ry konsumpcji spoteczenistwa polskiego, praca zbiorowa, Warszawa 1980, 277.

2T, Biedzki, Alarm dla =zaufania, Przeglad Tygodniowy 3 (1984)
nr 16, 3.

3 Wedtug sondazu ogbélnopolskiego z 1983 r. 60% badanych odpowiedziatlo,
ze takie zachowania jak gotowos$¢é ponoszenia ofiar na rzecz ogdiu i tzw. sze-
roki gest wystepuja obecnie zdecydowanie lub raczej rzadziej, natomiast 5%
badanych stwierdzilo, ze nie wystepujg wcale. ,,Ani ja, ani samorzad”. Wy-
wiad z Januszem Engelem, socjologiem z Centrum Badania Opinii Publicz-
nej, rozmawia Ewa Nowakowska, Polityka 28(1984) nr 20, 4.
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bie? Opisane powyzej dwa wielkie procesy spoleczne przejawiajace
sie w mikro- i makroskali spolecznej sugerowalyby niezaleznos¢
wartosci godnosciowych i prospotecznych.

Material do weryfikacji hipotezy zostal zgromadzony w trakcie
badan empirycznych w- Plocku w 1981 r. Przedmiotem badan byta
mlodziez uczeszczajgca do szkoét ponadpodstawowych w Plocku
i mlodziez studiujgca na Filii Politechniki Warszawskiej w Plocku.
W prébie studenckiej znalazlo sig 128 os6b, w grupie mlodziezy ze
szk6t érednich bylo 179 os6b z zasadniczych szkét zawodowych,
172 osoby z technikéw i licebw zawodowych i 188 osbb z licedw
ogodlnoksztalcacych 4.

1. Godnosé jako wartosé¢ spoleczna

W znaczeniu ontologicznym kazdy czlowiek jest osobg i posia-
da jednakowsg godnos¢é. W ujeciu psychologiczno-spotecznym god-
nos$¢ jest w pewnym sensie funkcja ksztaltowania sie Swiadomosci
i zawiera w sobie element potencjalnosci. Kazdy moze by¢ swiado-
my w wiekszym lub mniejszym stopniu swojej godnosci. Moze ja
odpowiednio udoskonalaé, rozwijaé, ksztaltowa¢ i dopelniac.

Godnos¢ osobista — tak jak jest ona rozumiana na gruncie psy-
chologii — wigze sie z gotowoscig obrony uznawanych wartosci,
a nawet posSwiecenia dla nich innych waznych doébr, z wilasnym zy-
ciem wlacznie. Jest wiec ,relatywizowana” przez uzaleznienie jej
od uznawanych wartosci. Jako naturalny skladnik osobowosci god-
nos¢ jest ,trwalym przekonaniem jednostki o jej autentycznej war-
toSci jako czlowieka bedacego niepodzielng caloscig”. Wiernosé so-
bie i pragnienie zycia z godnoscig sprawia, ze ,czlowiek z uksztal-
towanym poczuciem godno$ci umie — lepiej czy gorzej — bronié¢
swojego ,ja”’, pozostaje wierny sobie w najtrudniejszych okoliczno-
Sciach” 5. Wynika stad, ze godnos$¢ nie jest wielkoscig ,,réwnowar-
tosciowy” u wszystkich.

Poczucie godnosci ksztaltuje si¢ w ramach wychowania moral-
nego poprzez zaprogramowang i spontaniczng dzialalnos¢ czlowieka,
w ramach oddzialywania réznych grup spolecznych, wzoréw kultu-
ry, religii, ideologii spoleczno-politycznych, Srodkéw masowego prze-
kazu, szkoty itd. ,,Wspoélczesny czlowiek osigga godnos$¢ osobistg
w dzialaniu, w trakcie rozwigzywania konfliktéw, w ktére jest uwi-
klany. Obrona swojego ,ja”, walka o uznawane wartosci i idealy,
zachowanie wiernosci wobec siebie w wielkich instytucjonalnych
sieciach, opér przeciwko behawiorystycznej manipulacji — to przy-
klady poczynan, ktére ksztaltujg przekonanie czlowieka o jego

¢J. Marianski, Postawy spoteczno-moralne miodziety plockiej. Stu-
dium socjologiczne, Plock 1984.
5J. Kozielecki, O godnosci czlowieka, Warszawa 1977, 10 i 25.
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autentycznej wartosci moralnej... mowienie o godnosci poza spotle-
czenstwem jest zalosng iluzjg” ®.

Godnosé osobista ksztaltuje sie takze, co trzeba szczegélnie sil-
nie podkre$li¢, poprzez dzialania skierowane ku innym ludziom
(czyny altruistyczne i wspdluczestnictwo), poprzez solidarnos$¢ i po-
Swiecenie, pomoc i walke z cierpieniem. Jak slusznie zauwaza
J. Kozielecki, ,,wiele mozna zrobi¢, aby wspoélczesny czlowiek nie
tylko zyt wérdd ludzi, ale rowniez z ludzmi i dla ludzi, aby czerpatl
poczucie wlasnej godnosci z podejmowanych dziatan altruistycznych
i spolecznych” 7, Pozytywny rozwoéj osobowosci godnosciowej obja-
wia sie w formie wspéldoznawania z innymi, bezinteresownej po-
mocy i poSwigcenia sie dla innych.

Moéwigce o godnosci jako wartoSci spolecznej mniej podkreslamy
momenty poczué psychicznych wiernosci sobie, bardziej zas zwra-
camy uwage na warunki spoleczne, w ktérych poczucie godnosci
moze by¢ ksztaltowane, rozwijane lub naruszane. Pojecie godnosci
operacjonalizujemy przez odniesienie si¢ do kontekstu ponad-
jednostkowego (spolecznego). Postawy 1 zachowania czlowieka,
w tym réwniez moralne, sg wyznaczane nie tylko przez czynniki
osobowosciowe, ale i przez uwarunkowania sytuacyjne o charakte-
rze spolecznym, wywierajace wplyw bezposredni lub po$redni 8.

W okreslonych warunkach czlowiek godzi si¢ na depersonali-
zacje samego siebie (traktowanie osoby nie jako aktywnego podmio-
tu lecz poddanego manipulacji przedmiotu), nie sprzeciwia. sie de-
personalizacji jednego czlowieka przez drugiego lub grupe oséb,
wreszcie sam depersonalizuje inne osoby przez traktowanie ich jako
rzeczy. We wszystkich tych sytuacjach dochodzi do utraty godnosci.
Kto bowiem uwlacza godnosci cudzej, zatraca tym samym godnosé
wlasng ®. Godnos¢ jako wartosé spoleczna potwierdza si¢ lub za-
przecza w kontaktach z innymi ludZmi i w okreslonych sytuacjach
spotecznych. Nie pojmuje sie jej jako wartosci bezwzglednej, nie-
zaleznej od kontekstu spotecznego.

W nawigzaniu do badapn z 1973 r., =zrealizowanych przez
OBOPiSP wséréd mlodziezy bedacej w wieku 16—29 lat zoperacjo-
nalizowali$my postawy godnosciowe w relacji do kontekstu pry-
watnego, publicznego i do sfery zycia erotycznego. Wyczulenie mto-
dego pokolenia na sprawy godnosci przejawialo sie w zajeciu okre-
Slonej postawy wobec 11 przedstawionych w ankiecie sytuacji,
w ktérych mozna bylo dopatrzyé sie lub nie zagrozenia godnosci
ludzkiej. Sytuacje te byly nastepujace:

— powtarzanie zwierzchnikom, o czym rozmawiajg koledzy
W pracy;

¢ Tamze, 10.

7 Tamze, 39.

8 A. Lewicki, Psychologia kliniczna, Warszawa 1969, 34.

9 B. Kajzer, Godno$é czy egocentryzm? Kultura 16 (1978) nr 9, 4.
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— ciggle narzucanie si¢ komus, o kim wiemy, ze nie szuka
naszego towarzystwa;

— czeste zmienianie przez kobiete kochankéw, wsrod ktoérych
jak to sie moéwi, nie przebiera;

— schlebianie i przytakiwanie komus, kto ma wladze —
z myS$lg o osobistych korzysciach;

— czgste zmienianie przez mezczyzne kochanek, wsrod kto-
rych jak to sie¢ mowi, nie przebiera;
— uleganie wldgsnym slabosciom, ktére sie w gruncie rzeczy
potepia, np. niepohamowane lakomstwo, pijanstwo itp.;
— przyjecie pieniedzy jako wynagrodzenia od rodzicow dzie-
cka, ktéremu uratowalo si¢ zycie w czasie pozaru;

— robienie czego$, co sie oplaca, ale co sie samemu w duchu
potepia;

— przyjmowanie napiwkéw (drobnych sum pieniedzy), np.
przez fryzjera, takséwkarza, kelnera itp.;

— zycie w nedznych warunkach materialnych, gdy widzi sie,
Ze innym powodzi sie doskonale,

— wzigcie przez kobiete udzialu w publicznym konkursie
pieknosci.

Dysponujgc 11 pozycjami dotyczgcymi poszanowania godnosci
¢ poczwornej odpowiedzi dla kazdej z nich: ,,zdecydowanie poniza
godnos¢” (wartosé ,,3”), ,,moze poniza¢, ale nie zawsze i nie bardzo”
(wartose¢ ,,2”), ,,trudno powiedzie¢” (wartosé¢ ,,1”) i ,,w ogoéle nie po-
niza” (wartos¢ ,,0”), skonstruowaliSmy wskazniki syntetyczne po-
staw godnosciowych. Po zsumowaniu punktéw kazdy z responden-
tow mogt uzyska¢ za swoje odpowiedzi maksymalnie 33 punkty
i minimalnie zero punktow. W zalezno$ci od liczby zgromadzonych
punktow wyodrebniliSmy 6 typéw postaw rdznigcych sie silg po-
czucia godnosci: o bardzo silnym poczuciu godnosci (33 punkty),
silnym (od 25 do 32 punktéw), przecietnym (od 17 do 24 punktow),
stabym (od 9 do 16 punktow), bardzo stabym (od 1 do 8 punktéw)
i o braku poczucia godnoSci (zero punktéw). Rozklady te sg dosta-
tecznie rozlgczne, a tresci odpowiadajgce poszczegélnym typom po-
staw nie zachodza na siebie.

W badanej zbiorowosci mlodziezy nikt nie zostal zakwalifiko-
wany do krancowych kategorii prowizorycznego kontinuum (bardzo
silne poczucie i brak poczucia godnosci). Przewazaly osoby o prze-
cietnym nasileniu postaw godnosciowych (64,2%0). Mlodziez o sil-
nych poczuciach godnosciowych byla liczniej reprezentowana niz
mlodziez o slabym poczuciu godnosciowym (odpowiednio 21,7%
i 12,4%). Tylko sporadycznie pojawily sie osoby o bardzo slabym
nasileniu analizowanych postaw (0,3%; 1,4% — brak danych).
Uzyskany rezultat w formie indeksu postaw wskazuje na znaczne
wyczulenie mlodziezy plockiej na wartosci godnosciowe.
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2. Hipoteza badawcza dotyczaca korelacji
postaw godnoSciowych i prospolecznych

W ujeciach filozoficznych wyrastajagcych z nurtu personali-
stycznego podkresla sie, ze czlowiek rozwija i ksztaltuje swojg god-
nos¢ wtedy, gdy szuka wspoélnoty z innymi, gdy jest dla drugich,
gdy nie koncentruje si¢ na wlasnym ,ja”, lecz uwzglednia interesy
innych ludzi i ich punkty widzenia. Godno$¢ wlasna i godnos¢ in-
nych ludzi jawia sie na tej samej plaszczyZznie waznosci. ,,Zy¢ god-
nie — to w drugim czlowieku dostrzec czgstke siebie, a w sobie,
czgstke drugiego czlowieka” 0, Innymi slowy, jesteSmy tyle warci
(godni), na ile jesteSmy zdolni troszczy¢ sie¢ o dobro innych ludzi.
Czlowiek jest w pelni godny, gdy przestrzega réwnosci ludzkich
uprawnien, gdy nie narusza stusznych praw innych ludzi, gdy przy-
czynia si¢ do tworzenia warunkéw, w ktoérych zaréwno on jak
i inni ludzie staja sie¢ w sposob pelniejszy ludzmi. Godnosé¢ dotyczy
nie tylko danej jednostki, ale w réwnej mierze i innych jednostek
bedgcych w jej otoczeniu spotecznym.

W odczuciu potocznym i w opiniach niektérych teoretykow mo-
ralnosci wartosci godnosciowe i prospoteczne majg charakter kon-
fliktowy. Godnos¢ — wedlug tych stanowisk — wigze sie¢ z wyso-
kim poziomem samoakceptacji i koncentracji na wlasnej osobie,
w konsekwencji za$ prowadzi do uznania za wazne tylko tych
spraw, ktoére sg cenne dla podmiotu poznajacego (egocentryzm
w poznawaniu) i dzialajacego (egocentryzm w odeczuwaniu, motywa-
cjach 1 dzialaniach), z pomniejszeniem zainteresowan dla spraw
wspolnych (ogélnych). Postawa godno$ciowa niesie z sobg niebez-
pieczenstwo rzeczowego kosztem osobowego stosunku do ludzi. Pro-
blemy i interesy innych stajg sie dla jednostki o rozwinietym po-
czuciu godnosciowym w istocie marginesowe. Godnos$é¢ stanowilaby
swoista odmiang indywidualizmu i egocentryzmu, prowadzgc do
dominacji warto$ci jednostkowych nad spolecznymi, nawet jezeli
wtérnie lgczylyby sie z nimi pewne implikacje prospoteczne.

W $wietle nielicznych badan empirycznych postawy godnoscio-
we 1 prospoteczne nie sg konkurencyjne wobec siebie. Obydwa typy
postaw uzupelniajg sie¢ wzajemnie i warunkuja podobne motywa-
cje w wyborach moralnych. Analogiczne oddzialywanie postawy
prospolecznej i godnosciowej ujawnialo sie na przykladzie wartoSci
uroczystych jak poswiecenie zycia dla ojczyzny, dla ogétu ludzi (dla
ludzkosei), dla jakiej$ idei, dla zachowania zycia chociazby jednego
czlowieka. Rozne przejawy ludzkiej ofiarnosci i poswiecenia czeSciej
byly akceptowane przez osoby wyczulone na wartosci godnosciowe
i osoby zajmujgce wysokie pozycje na skali indeksu postaw pro-

1T Fredro, Spér o godno§é cztowieka, Kultura 15 (1977) nr 27, 5.
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spotecznych !, Godno$¢ osobista rozumiana jako poczucie niezalez-
nosci osobowej (autonomizacja jednostki) wigzala si¢ z pragnieniem
autentyzmu dzialania w ramach zycia spotecznego 12, Badania K. Ki-
cinskiego wsrdod licealistow warszawskich wskazywaly na mozli-
wos$¢ harmonijnego funkcjonowania w sferze poczucia moralnego
wartosci prospotecznych i wartosei zwigzanych z pojeciem godnosci
Iudzkiej 13.

Na tle przytoczonych konstatacji empirycznych warto zbadaé
hipoteze moéwigeg o zwigzku orientacji godnosciowych z postawa-
mi prospolecznymi i egoistycznymi. W przeprowadzonej analizie
korelacyjnej zmienng niezalezng sg postawy godnosciowe, zmienng
zalezng za$ postawy prospoleczne i egoistyczne. Chcemy wiec przy-
patrzy¢ sie wewnetrznym powigzaniom wybranych elementéw po-
staw spoleczno-moralnych na przykladzie jednej kategorii spotecz-
nej, jaka jest mtodziez uczgca sie lub studiujgca w Plocku. Zgodnie
z dotychczasowymi wynikami badan empirycznych stawiamy hipo-
teze mowigcg o pozytywnych zwigzkach postaw godnosciowych
i prospolecznych. Nie traktujemy postawy godnosciowej jako ce-
chy jednostek egocentrycznych, koncentrujgcych sie na sobie, nie
doceniajgcych spraw wspoélnych. Postawy godnosciowe nie sg od-
miang indywidualizmu i egocentryzmu, lecz dobrze korelujg z pro-
spolecznoscia.

Postawy prospoteczne i egoistyczne rozpatrzymy w trzech war-
stwach problemowych. Po pierwsze, jako ogélne postawy (poczucie
zobowigzania w kategoriach ,,interes wlasny — interes cudzy”, sto-
sunek do ogdlnej zasady prospolecznosci zawartej w nakazie mito-
$ci blizniego); po drugie, jako przejaw zaufania i okazywania po-
mocy innym ludziom; po trzecie, motywacje dzialan bezinteresow-
nych (motywacja normatywna i empatyczna).

3. Postawy godnoSciowe a globalne postawy prospoleczne

Postawy 1 zachowania prospoleczne (w sensie wezszym —
altruizm) lub pozytywne ustcsunkowania interpersonalne ksztaltu-
ja sie w trakcie rozwoju psychospolecznego dziecka jako odchodze-
nie od naturalnego egoizmu (egoizm pierwotny) w strone allocen-
tryzmu i altruizmu, od przedmiotowego do podmiotowego trakto-
wania innych ludzi. Okres dziecinstwa ma donioste znaczenie dla
uksztaltowania sie wlasciwej osobowoseci spotecznej i moralnej jed-

11 K, Kicinski, J. Kurczewski, Poglqdy etyczne mtodego poko-
lenia Polakéw, Warszawa 1977, 48—>52.

12 B, Golebiowski, Mtodziez o sobie i o swoich dgieniach, Warsza-
wa 1976, 17.

13 K. Kicinski, Egoizm i problem zachowan prospotecznych, Warsza-
wa 1978, 160—163.
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nostki. Psychologowie podkreslaja wazno$¢ pozytywnych interakcji
w rodzinie, zalezno§¢ pomiedzy zdolnoscig do dzialan na rzecz ce-
16w pozaosobistych a do$wiadczeniami emocjonalnymi w rodzinie,
zalezno$¢ pomiedzy zdolnosciami do dzialan nieegocentrycznych
a charakterem wymagan stawianych dzieciom i rodzajem stosowa-
nych kar 14,

Egoizm wlasciwy pojawia sie wtedy, gdy jednostka potrafi do-
strzec i zrozumieé¢ dobro innych ludzi, ale $wiadomie rezygnuje z ta-
kiego postepowania na rzecz postepowania majacego na uwadze do-
bro wiasne. Przezwyciezanie egoizmu i wyzwalanie sie¢ postawy pro-
spotecznej w trakcie rozwoju spoleczno-moralnego dokonuje si¢ na
plaszezyznie poznawczej przez stopniows dyferencjacje mySlenia
wlasnego i innych oraz na plaszezyznie efektywnej przez stopnio-
wa integracje uczu¢ innych ludzi z emocjami wlasnymi 5. Regres
nastawienn egocentrycznych nie jest calkowity, a nawet w trakcie
prawidlowego rozwoju moralnego pojawiajg sie nowe formy
egoizmu jako produkt uboczny tego rozwoju. Ludzie doro$li osig-
gaja zroinicowany poziom nastawien i zachowan prospolecznych,
w roznym stopniu odchodzg od postaw i zachowan egoistycznych
(rozwoj dysharmonijny). Niektérzy pozostajg na etapie ,,surowego”
egoizmu przejawiajacego sie w wykorzystywaniu innych ludzi dla
zaspokojenia wilasnych potrzeb (regres rozwoju moralnego). Wiele
zalezy od spolecznych doswiadczenn jednostki zaréwno na plasz-
czyZnie poznawczej, jak i efektywno-interakcyjnej.

Postawy i zachowania jednostki moga by¢ skierowane na inte-
res spoleczny, a myslenie jej okreslone kategoriami dobra innych
ludzi. Méwige o postawach prospolecznych mamy na mysli wzgled-
nie trwalg gotowos$¢ jednostek do pozytywnych reakcji wobec in-
nych ludzi, gotowos$¢ do dzialan na rzecz innych osdb, przy zewne-
trznych wzmocnieniach lub ich braku. Rzeczywiste postawy wobec
drugiego czlowieka ksztaltujg si¢ wedlug pewnego kontinuum, od
postaw skrajnie prospotecznych do skrajnie egoistycznych, od na-
stawien na zaspokajanie potrzeb innych ludzi do orientacji na za-
spokajanie wlasnych dgzen, nawet kosztem drugiego czlowieka. Za-
réwno postawy prospoleczne, jak i egoistyczne moga przybieraé
rézny zakres oraz ustopniowang intensywnose.

Dla uchwycenia globalnych postaw prospolecznych i egoistycz-
nych postawiono badanej mlodziezy pytanie dotyczace wyboru sta-
nowiska w sytuacji konfliktu dobra wlasnego z dobrem cudzym.
Respondenci wybierali jedno z pieciu stanowisk:

U T Szustrowa, Wychowanie w rodzinie a trwala gotowo$é do po-
dejmowania dziatan na rzecz celéw pozaosobistych, Psychologia Wychowawcza
14 (1971) nr 3, 314.

15 D. Elkind, Egozentrismus in der Adoleszenz, w: Entwicklung des
Ichs, wydali R. Dobert, J. Habermas, G. Nunner-Winkler, Kéln 1977, 177.
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— nalezy bra¢ ped uwage przede wszystkim interesy innych
ludzi (postawa skrajnie prospoteczna);

— wazniejsze sg interesy innych ludzi, ale mimo to intereséw
wlasnych nie nalezy lekcewazy¢ (postawa prospoleczna);
— nalezy szuka¢ wyjscia posredniego miedzy interesem wias-

nym a cudzym (postawa kompromisowa);

— choé jest rzeczg naturalng dbanie przede wszystkim o in-
teres wlasny, nalezy w miare mozliwosci uwzgledniaé i cu-
dze interesy (postawa egoistyczna);

— lepsze jest konsekwentne kierowanie si¢ jedynie wlasnym
interesem niz udawanie przed sobg i innymi, Ze mozna po-
stepowa¢ inaczej (postawa skrajnie egoistyczna).

Tab. 1. Postawy godnosciowe a typy rozwiazania konfliktu
sinteres wlasny — interes cudzy” (dane w %bo)

. . A B C Razem
Typy rozwigzania konfliktu ,

sinteres wtasny — interes cudzy N=145 | N=428 | N=85 | N=667
postawa skrajnie prospoleczna 48 1,6 1,1 2,2
postawa prospoieczna 15,2 16,6 10,6 15,4
postawa kompromisowa 38,6 33,6 35,3 34,6
postawa egoistyczna 35,2 31,6 30,6 32,2
postawa skrajnie egoistyczna 4,1 11,5 15,3 10,4
brak zdania 2,1 5,2 7,1 5,2
Ogéblem 100,0 100,0 100,0 100,0

UWAGA: Symbol ,,A” oznacza osoby o silnym natezeniu postaw godnoscio-
wych, ,,B” — o przecietnym i ,,C” — o slabym natezeniu postaw
godnosciowych (dodano dwie osoby o bardzo slabych postawach
godnoéciowych) Do wyrbimonych typéw postaw godnosciowych
nie dohzzono 9 os6b, ktérych nie udalo sie jednoznacznie zakwa-
lifikowaé.

W badanej zbiorowosci mlodziezy plockiej dominujg postawy
kompromisowe i egoistyczne. W postawach kompromisowych postu-
luje si¢ harmonizowanie dzialan wlasnych z interesem spolecznym
lub dawanie pierwszenstwa jednemu lub drugiemu w zaleznosci od
konkretnych sytuacji zyciowych. W postawach egoistycznych przed-
klada sie interes wlasny ponad dobro wspoélne. Postawy skrajnie
i umiarkowanie prospoleczne reprezentujg te osoby, ktére w sposob
mniej lub bardziej zdecydowany wyrazaja przeswiadczenie o ko-
niecznosci podporzagdkowania swoich intereséow i celow zyciowych
sprawom wspolnym.

Mtlodziez o bardziej intensywnych postawach godnosciowych
nieco czesciej preferuje zalecenia orientacji prospolecznej i rzadziej
orientacji egoistycznej niz mlodziez o przecigtnych lub stabych po-
stawach godnosciowych. Linie wzrostu lub spadku akceptacji war-



14 ks. JANUSZ MARIANSKI

tosci prospolecznych lub egoistycznych sg regularne, przy matych
réznicach wskaznikéw (nie przekraczajacych 10%0). W zakresie roz-
wigzywania ewentualnego konfliktu interesu wilasnego z cudzym
wrazliwo$¢ na problemy zwigzane z godnoscig jest czynnikiem
sprzyjajacym wyborom alternatywy prospotecznej. Niska pozycja
na skali ,,wrazliwoSci godnosciowej” wigze sie nieco czesciej z alter-
natywa egoistyczng.

Drugim wskaznikiem globalnych postaw prospolecznych moze
by¢ ustosunkowanie si¢ badanej mlodziezy do ogélnej zasady mito-
Sci blizniego. ,,Mituj blizniego jak siebie samego” jest jedng z naj-
wezesniejszych wytycznych postepowania majacych na celu utrzy-
manie réwnowagi i spokoju miedzy ludzmi, reguly przyjeta w roz-
nych kulturach i religiach $§wiata. Zasada milosci blizniego gloszaca
postulaty prospotecznosci jest niekiedy kwestionowana jako nie-
uzyteczna w praktyce lub bardzo trudna w realizacji, a nawet po-
tepiana i odrzucana.

»Czy chcemy tego, czy nie, egotyzm jest nieodlgczng cechy
wszystkich zywych istot — pisze H. Selye — i jesli jesteSmy uczci-
wi wobec samych siebie, musimy przyzna¢, ze naprawde nikt z nas
nie kocha swych ludzkich wspoélbraci tak bardzo jak siebie samego.
Kiedy dochodzi do konfliktu intereséw, nie moge oczekiwaé, zeby
inni brali sobie do serca moje interesy tak samo jak swoje wlas-
ne” 16, Stad H. Selye formuluje postulat ,,altruistycznego egotyzmu”,
reinterpretujgc zasade milosci blizniego jako wytyczng ,,zdobadz so-
bie mito$¢ blizniego” dla ochrony przed egoizmem innych ludzi 7.

Psychologowie stwierdzajg, ze koncentracja na wlasnym ,ja”
nie wyklucza, a nawet sprzyja podejmowaniu dzialan ma rzecz in-
nych ludzi wtedy, gdy jednostka zwraca uwage na moralne wilasci-
wosci obrazu siebie i gdy wystepuje u niej dostatecznie silny zwia-
zek pomiedzy poczuciem wiasnej wartoSci a przestrzeganiem norm
moralnych 18, Mozna spodziewac si¢ wiekszej akceptacji maksymy
moralnej gloszacej milos¢ blizniego u osdb charakteryzujacych sie
silniejszym poczuciem godnosci.

Majac na uwadze pozytywne i negatywne do$wiadczenia mto-
dziezy w stosunkach miedzyludzkich, przedlozono jej do oceny
twierdzenie: ,, Ten, kto chce zy¢ zgodnie z zasada «mituj blizniego
jak siebie samego», szkodzi tylko sobie”. Zasada milosci bliZniego
jest sformulowana w kontekscie ewentualnej szkody wynikajacej
z jej przestrzegania, co stanowi rodzaj podsunietej ,,wymowki”
usprawiedliwiajagcej ewentualng negacje zasady. Pozytywne zaopi-
niowanie ocenianego twierdzenia kwalifikujemy jako odrzucenie za-

8 H Selye, Stres okielznany, Warszawa 1977, 116,

17 Tamze, 102—122.

18J, Reykowski, Motywacja, pestawy prospoteczne a 0sobowosé,
Warszawa 1979, 280.
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sady milosci blizniego, zakwestionowanie twierdzenia za$ jako
akceptujace przyjecie analizowanej zasady. Rozklad uzyskanych od-
powiedzi prezentuje tabela 2.

Tab. 2. Postawy godnosciowe a stosunek do zasady
,,mituj blizniego jak siebie samego’ (dane w %b)

A B C Razem
S'oos'unel.: d<_> zgasady

miloSci blizniego N=145 | N=428 | N=85 | N=667
aprobata 63,5 52,1 37,6 52,3
cze$ciowa aprobata 30,3 38,1 42,4 36,9
dezaprobata 2 8,1 20,0 10,3
brak odpowiedzi —_— 0,7 — 0,5
Ogblem 100,0 100,0 100,0 100,0

Ponad polowa badanej mlodziezy zakwestionowala wyraznie
oceniane twierdzenie, co mozna uzna¢ za przejaw werbalnej apro-
baty zasady miloSci blizniego. Ponad trzecia cze$¢ wyrazita tylko
niepeilng aprobate dla analizowanej zasady. Co dziesigta osoba prze-
jawiala catkowitaq dezaprobate, traktujac zasade milosci blizniego
jako zbyt maksymalistyczng i niemozliwg do realizacji lub stosowa-
nia w praktyce. Akceptacja zasady milosci bliZniego jako reguly
organizujgcej dzialania prospoleczne jest znacznie szersza niz zasad
nakazujacych przedkiadanie interesu spotecznego ponad interes in-
dywidualny.

Postawy godnosciowe wyraznie roznicujg stosunek do zasady
milodci blizniego w tym sensie, ze im wyisze jest nasilenie tych po-
staw, tym szersza jest aprobata analizowanej zasady. Zaleznos¢ jest
bardzo wyrazna, a wielkosci procentowe maleja lub wzrastajg regu-
larnie przy przechodzeniu od jednej do drugiej kategorii postaw
godnosciowych. Mozna by wyciagnaé¢ stad uprawniony empirycznie
wniosek, ze wrazliwo$¢ na sytuacje ponizajace godnos¢ czlowieka
sprzyja postrzeganiu i akceptacji norm moralnych o charakterze
prospolecznym.

4. Postawy godnoSciowe
a zaufanie i pomoc innym ludziom

Jedng z waznych podstaw zachowan prospolecznych jest zaufa-
nie w stosunkach miedzyludzkich. Obszar zaufania moze byé¢ bardzo
szeroki lub podlega¢ zawezeniu i woéwczas ogranicza sie do kregu
najblizszych os6b i rodziny, az po pelny brak zaufania w stosunkach
miedzy ludZmi (niecheé wzajemna). Spoleczenstwo, w ktérym nie
ma miejsca na zaufanie lub jest go niewiele, w ktérym nie docenia
sie wartosci zwigzanych z zaufaniem, podlega procesom atomizacji
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a nawet catkowitemu rozpadowi. Zaufanie jako zasada moralna
przezywa we wspolczesnym spoleczenstwie polskim pewien kryzys.
Niekiedy méwi sie nawet o erozji zaufania w spoteczenstwie,

Dla zbadania elementéw prospolecznosci i egoizmu w dziedzi-
nie zaufania wobec innych postawiono mliodziezy plockiej pytanie:
,Co sadzisz na temat okazywania ludziom zaufania?”’, poddajgc do
oceny trzy mozliwe odpowiedzi: nalezy ufa¢ kazdemu czlowiekowi,
dopoki on sam nie zawiedzie (postawa prospoleczna); ufaé mozna
tylko temu, kogo sie dobrze poznalo (postawa kompromisowa); nie
nalezy wierzy¢ ludziom, ufa¢ mozna tylko samemu sobie (postawa
egoistyczna). Uklad tych trzech typéw ustosunkowan sie do zagad-
nienia zaufania w stosunkach miedzyludzkich w calej badanej po-
pulacji mlodziezy i w trzech wyréznionych kategoriach postaw god-
no$ciowych przedstawia tabela 3.

Tab. 3. Postawy godnosciowe a zaufanie do ludzi (dane w %)

. . A B C Razem
Kategorie zaufama_
wobec dnnych ludzi N=145 | N=428 | N=85 | N=667
postawa prospoleczna 24,8 22,2 15,3 22,0
postawa kompromisowa 53,8 46,3 55,3 48,9
postawa egoistyczna 15,2 22,0 21,2 20,4
brak zdania 6,2 9,5 8,2 8,7
Ogodlem 100,0 100,0 100,0 100,0

Postawe nieograniczonego zaufania w stosunkach z innymi
ludzmi reprezentuje mniej wiecej tyle samo miodziezy, co i postawe
pelnej niewiary i braku zaufania w stosunkach miedzyludzkich. Naj-
bardziej upowszechnia sie typ postaw kompromisowych, charakte-
ryzujacy osoby pozostajace w ,zyczliwym dystansie” wobec innych
1 majace zaufanie tylko do dobrze poznanych ludzi. Powstrzymujg
sie one od okazywania zaufania, szczegélnie wtedy, gdy istnieje
prawdopodobienstwo naduzycia okazanego zaufania. Wydaje sie —
ogélnie rzecz biorge — ze czeSciej okazuje sie wobec innych posta-
we braku zaufania niz zaufania.

Typ postaw godnosciowych tylko do pewnego stopnia modyfi-
kuje deklaracje mlodziezy na temat zaufania miedzy ludzmi. Mio-
dziez o silniejszych postawach godnosciowych nieco czesciej skla-
nia si¢ ku nastawieniom prospotecznym i rzadziej ku nastawieniom
egoistycznym niz dwa pozostale typy milodziezy o nieco slabszych
i wyraznie stabszych postawach godno$ciowych. Réznice procento-
we sg nieznaczne, zwlaszeza miedzy mlodziezg o przecigtnych i sta-
bych postawach godnosciowych. Zaznaczajaca sie wyraznie linia po-
dzialu przy ustosunkowaniu sie do zasady milosci bliZniego miedzy
mlodziezg reprezentujgcg odmienne typy postaw godnosciowych za-
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ciera sie nieco w kwestiach zaufania wobec ludzi. Postawy ,,zdystan-
sowane”, w tym takze postawy akceptujace regule ,nie ufaj niko-
mu”, pojawiajg sie jednak nieco rzadziej u mlodziezy ,wrazliwej”
na krzywde i ponizanie drugiego cztowieka.

Dalszym wskaznikiem prospolecznosci jest gotowo$¢ niesienia
pomocy innym (czynna zyczliwos¢), lezaca na linii podstawowej po-
trzeby ludzkiej pozyskiwania zyczliwoSci i aprobaty. Moéwi sie, ze
wspolczesnie Polacy rzadko podejmujg dzialania altruistyczne, ra-
czej dominuje cos, co okrefla sie jako ,bezinteresowng niezyczli-
wos€¢”. Ludzie coraz czesciej oceniajg i kwalifikujg innych w kate-
goriach ,,obcych” niz ,,swoich” czy ,,bliskich”. Coraz trudniej zmo-
bilizowaé¢ mozna ich do jakiej$ aktywnosci spolecznej. Jezeli nawet
nie uciekamy sie do tego tylko, co przynosi wylaczny pozytek, to
chetnie stosujemy zasade do ut des, pomagajac tym, ktérzy nam
pomogli, lub nie szkodzimy tym, ktorzy nie wyrzadzili nam osobi-
Scie jakiej$ szkody. W sytuacjach trudnych i wyjgtkowych czesciej
niz w sytuacjach codziennych sg uruchamiane jawne lub ukryte
rezerwy ludzkiej zyczliwosci. Ujawniajg sie wowczas glteboko uwe-
wnetrznione normy nakazujgce niesienie pomocy drugiemu czio-
wiekowi i zakazujgce krzywdzenia go (czlowiek naczelng warto-
Scig) 19,

Pytanie sondujace gotowo$¢ niesienia pomocy i identyfikujace
w ten spos6b skladnik behawioralny postawy prospolecznej zostato
zapozyczone z badan ogoélnopolskich nad mlodziezg: ,Na temat
udzielania sobie przez ludzi pomocy istniejg rézne opinie. Ktéra
z przedstawionych ponizej odpowiada ci najbardziej?”:

— dobrze jest, gdy kazdy liczy tylko na siebie (postawa
egoistyczna);

-— dobrze jest pomagaé¢ innym, bo pomagajac, mozna potem

liczy¢ na pomoc z ich strony (postawa kompromisowa);

-— dobrze jest pomagaé¢ innym, nawet wtedy, gdy samemu

nic sig z tego nie ma (postawa prospoleczna).

Tab. 4. Postawy godno$ciowe a gotowo$é udzielania pomocy (dane w %)

A B C Razem
Del_ﬂarowana pomoc

innym ludziom N=145 | N=428 | N=85 | N=667

postawa egoistyczna 6,9 8,7 16,5 9,1
postawa kompromisowa 30,3 38,3 34,1 36,1
postawa prospoteczna 60,0 48,1 37,6 49,3
brak zdania 2,8 4,9 11,8 5,5
Ogblem 1000 | 100, ] 1000 | 100,0

Y], Dyczewski, Wiet pokolen w rodzinie, Warszawa 1976, 134.
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Dane zawarte w tabeli 4 potwierdzajg uprzednio zaobserwowa-
ne zaleznos$ci. Postawa $wiadczenia pomocy, bedaca wskaznikiem
internalizacji wartosci prospotecznych, skierowana na zaspokojenie
potrzeb innych ludzi, znamionuje szczegélnie osoby o silnych po-
stawach godnosciowych. Jej zakres zmniejsza sie systematycznie
w miare przechodzenia do kategorii mlodziezy o slabngcych posta-
wach godnosciowych. Rozpietos¢ wskaznikéw aprobaty dla wartosci
prospotecznych przekracza 20%o i jest znacznie bardziej wyraZna
niz w przypadku wskaznika rozwigzywania konfliktu interesu wias-
nego i cudzego czy gotowosci do okazywania zaufania innym. Osoby
wrazliwsze na wartosci godnosciowe sg bardziej sklonne -— przy-
najmniej w sferze deklaracji stownych — do udzielania pomocy,
troski o drugg osobe, gotowosci do poswiecen itp.

Postawy egoistyczne w sferze gotowosci udzielania pomocy wy-
razajg dgzenie do zaspokojenia wiasnych potrzeb jednostki, z niedo-
strzeganiem lub nawet lekcewazeniem potrzeb innych ludzi. W zbio-
rowosci mlodziezy plockiej pojawiaja sie one stosunkowo rzadko,
a ich czestotliwos¢ pozostaje w korelacji ze zmienng ,,godno$¢”. Im
wyzszg pozycje na skali godnosci zajmujg jednostki, tym mniej sg
sktonne do postaw egoistycznych (réznica 10%6). Perspektywa godno-
$ciowa ,,zmusza” czesto do wyjscia poza granice egoizmu.

Postawy kompromisowe, majace czesciowo prospoleczny i cze-
$ciowo egoistyczny charakter, pojawiajg sie najcze$ciej u mlodziezy
reprezentujacej w dziedzinie ustosunkowania sie do wartosei godno-
Sciowych roéwniez ceche ,,posredniosci” (kompromis). Ich postawe
mozna by okresli¢ za H. Selyem jako ,altruistyczny egotyzm”, kto-
ry sklania jednostke do bycia kim$ pozytecznym i czesto niezbed-
nym dla bliznich z powodéw egoistycznych 20, Perspektywa ,,wza-
jemnosci ustug” moze sprzyja¢ dostrzeganiu rownorzednosci wilas-
nych intereséw z interesami innych ludzi.

W opiniach na temat udzielania sobie przez ludzi pomocy sta-
nowisko mlodziezy plockiej jest bardziej prospoleczne niz ogoétu
mlodziezy polskiej z 1973 r. Wedlug badan ogdlnopolskich 23%o
mlodziezy przejawialo postawy egoistyczne, 42%0 — kompromisowe
i 33%0 — prospoteczne (2% — niezdecydowani) 2. Do takiego ukla-
du internalizacji przez respondentdéw wartosci prospotecznych i ego-
istyeznych zbliza sie najbardziej mlodziez plocka o stabej orientacji
godnosciowej.

Mozna przypuszczaé, ze u podloza postaw i zachowan prospo-
lecznych mlodziezy o stabym ,wyczuleniu godnoSciowym” czesciej
znajduja sie motywy oczekiwanej nagrody lub zminimalizowanej
kary (bilansowanie strat i zyskéw) oraz konformizm wobec oséb

2 H. Selye, dz cyt., 123—133.
2 K. Kicinski, J. Kurczewskid, dz. cyt, 78. Por. A, Sokolow-
ska, Stosunek miodziezy do jej perspektyw 2Zyciowych, Warszawa 1967, 135.
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znaczacych. Przy elementarnej zasadzie sprawiedliwosci ,dzis ty
mnie, jutro ja tobie”, opartej na uznawaniu reguty wzajemnosci,
dzialania prospoleczne utrzymujg sie¢ przy wystepowaniu ,kosztow”
ponizej oczekiwanych ,korzysci”. Latwo przeksztaicajg to, co stusz-
ne w to, co satysfakcjonuje wlasne potrzeby jednostki. Pobudki
egoistyczne lezg woéwezas u podloza dzialan prospolecznych
(altruizm interesowny).

5. Postawy godno$ciowe a motywy dzialan prespolecznych

W okresleniu postaw i zachowan prospolecznych Scierajg sie
dwie tendencje. Pierwszg reprezentujg badacze wywodzacy sig
7 kregow behawioryzmu, przesuwajacy punkt ciezkosci w docieka-
niach nad prospolecznoicig z motywacji dzialajagcego na skutki jego
dzialan. Jesli kto$ pomaga drugiemu czlowiekowi, to — niezaleznie
od motywoéw, jakie nim kieruja — bedzie sie o nim moéwi¢, ze za-
chowuje sie prospotecznie. Stad zachowanie prospoleczne okresla sig
jako ,zachowanie osobnika, ktéry udziela pomocy drugiemu pozo-
stajgcemu w zlej sytuacji” 22. Przy tego rodzaju podejsciu pomija
sie niemal calkowicie racjonalng i irracjenalng strone motywacyjng
zachowan w sytuacji wyboru moralnego. Uwalnia sie zachowania
prospoleczne od podiloza motywacyjnego.

Druga tendencje reprezentujg socjologowie i psychologowie
moralnosei, ktérzy przy kwalifikowaniu zachowan jako prospotecz-
nych — poza samym faktem wystapienia takiego rodzaju zachowa-
nia — uwzgledniajg jeszcze rodzaj motywacji i stosunek, w jakim
pozostaja osoby zaangazowane w tym dzialaniu. Dane zachowanie
mozna nazwac prospolecznym tylko wtedy, gdy dziala specjalnego
rodzaju motywacja 8. Z warstwy motywacyjnej dzialan mozna od-
czyta¢ hierarchie wartosci prospolecznych. Samo dzialanie prospo-
leczne moze mieé¢ wielorakie podloze motywacyjne, z egoistycznym
wlgeznie. Stad jest wazne, by postepowanie wlasne i postgpowanie
innych ludzi ocenia¢ réwniez przez pryzmat motywoéw lezacych
u podloza tych dzialan.

Motywy kryjace sie za aktywnoscia prospoleczng sg réznorod-
ne, a niektoére z nich przeksztalcajg nawet zachowania zewnetrznie
prospoleczne w pseudospoteczne, czyli majgce tylko pozér prospo-
lecznosci. Podobne zachowania moga mie¢ réznorodne motywacje,
te same za$ motywacje mogg wywolywaé odmienne skutki. Rzadko
zdarza sie, by postawy i zachowania, ktorych celem jest dobro in-
nych ludzi, miaty prostg strukture motywacyjna, z reguly sa uwa-
runkowane wielorako, bedac konsekwencjg rozmaitych przeslanek
motywacyjnych (zachowania polimotywacyjne).

2 A, Potocka-Hoser, Wyznaczniki postawy altruistycznej. Badania
nad zachowaniami prospolecznymi, Warszawa 1971, 37.
2 Tamze, 9—10.
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U podstaw zachowan prospolecznych lezg mechanizmy instyn-
ktowne, nacisk Srodowiska spotecznego, oddzialywania socjalizacyj-
no-wychowawcze, nawyk i przyzwyczajenie, mechanizmy wspolod-
czuwania (empatia), poczucie powinnosci niesienia pomocy, honor,
ambicja, wiernos¢ idealom, odwaga moralna itp. Mogg by¢ one nie-
zalezne od zewne¢trznych wzmocnien (przy silnym poczuciu kontroli
wewnetrznej) i zalezne od wzmocnien zewnetrznych (przy silnej
kontroli zewnetrznej). Dzialaniom prospolecznym nie sprzyja fakt
tzw. rozproszonej odpowiedzialnosci, gdy odpowiedzialnos¢ jest roz-
lozona na wiele oso6b i trudno jest jg przypisa¢ konkretnej csobie 24,

Postawy i zachowania prospoteczne mogg wyplywaé z motywa-
cji empatycznej (wspdlprzezywanie, wrazliwo$¢ na stan drugiego
czlowieka) lub z motywacji normocentrycznej zwigzanej z internali-
Zacja norm spolecznych nakazujacych odpowiedzialno$é¢ za innych
i dazeniem do realizacji norm moralnych. Dobro $wiadczone innym
jawi si¢ tu w zasadzie jako niezalezne od nagréd lub przewidywa-
nych kar lecz wynika z pragnienia niesienia pomocy potrzebuja-
cemu. Dzialania bezinteresowne zmierzajg do dobra drugiego czlo-
wieka bez oczekiwania nagrody ze strony czynnikéw zewnetrznych.
Sprawa wtérng jest niezamierzona przez podmiot okolicznosé, ze po
fakcie udzielenia pomocy sprawca otrzymal jakas forme wdzieczno-
$ci lub wynagrodzenia. Jednostki, ktore realizujg dzialania prospo-
leczne dzigki przyswojonym normom, podejmujg je nawet wtedy,
jezeli w zamian nic nie otrzymujg 25,

W referowanych badaniach nie zamierzaliSmy opisa¢ w spos6b
wzglednie adekwatny calej siatki motywacyjnej dzialan bezintere-
sownych, lecz tylko pewien aspekt sprawy. Idzie mianowicie ¢ roz-
strzygniecie, czy mlodziez plocka bardziej zwraca uwage na empa-
tig, czyli wezuwanie sie spontaniczne w sytuacje drugiego czlowieka
1 przezywanie jego standéw psychicznych, czy tez bardziej ceni
w podejmowanych decyzjach zinternalizowane normy moralne na-
kazujace bezinteresowng zyczliwosé i mito$é blizniego (motywv nor-
matywne).

Dla uchwycenia tych dwéch typéw motywacji dzialan bezinte-
resownych postawiono respondentom pytanie o nastepujacej tresci:
»Niektérzy ludzie pomagajac innym kierujg sie przede wszystkim

# W. Poznaniak, Zaburzenia w uspolecznieniuy u przestepcéw. Ana-
liza niektérych mechanizméw psychologicznych, Poznan 1982, 83.

% W. Szewczyk, Altruizm jako problem dla psychologii, Znak 28 (1976)
576. Psychologowie warszawscy wyjasniaja dzialania prospoleczne poprzez
struktury poznawcze jako konsekwencje uksztaltowania obrazu wlasnego ,ja”,
poprzez hipoteze podobienstwa lub generalizacji wlasnego ,ja” na inne o0so-
by. Gotowosé do zachowania prospolecznego jest nastepstwem spostrzeZenia,
Ze osoba spostrzegana jako podobna do naszego ,ja” znalazla sie w nieko-
rzystnej sytuacji. J. Reykowski, Osobowo$é jako centralny system re-
gulacji i integracji czynnosci, w: Psychologia, pod red. T. Tomasze w-
skiego, Warszawa 1982, 806—810.
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bezposrednim odruchem, uczuciem, «glosem serca», nie zastanawia-
jac sie nad slusznoscig tego, co robig. Inni pomagajg, bo takie majg
zasady, kierujy sie przekonaniem, ze tak nalezy postgpowac. Jakie
postepowanie cenisz bardziej?”. Rozklad procentowy dzialan bez-
interesownych motywowanych empatycznie, normatywnie i empa-
tyczno-normatywnie (motywacja mieszana) przedstawia tabela 5.

Tab. 5. Postawy godnosciowe a motywy udzielania pomocy (dane w %)

. . A B C Razem
Motywy udzielania

pomocy N=145 | N=428 | N=85 | N=667
normatywne 21,4 17,3 247 19,3
empatyczne 10,3 17,3 20,0 16,1
mieszane 66,2 59,8 54,1 60,4
brak zdania 2,1 5,6 1,2 4,2
Ogétem ‘ 1000 | 1000 | 100,0 ‘ 100,0

We wszystkich kategoriacn mlodziezy wyréznionych ze wzgle-
du na intensywno$¢ postaw godnosciowych dominuje motywacja
mieszana dzialan bezinteresownych, motywacja za$ oparta na wlas-
nych i wewnetrznych nakazach (motywacja normatywna) jest nieco
czestsza niz motywacja oparta na emocjonalnym odczytaniu potrzeb
drugiego czlowieka (motywacja empatyczna) 2. Linie wzrostu lub
spadku czestosci motywow empatycznych i mieszanych sg nieznacz-
ne ale regularne w zaleznosci od sily postaw godnosciowych. Nie
zaznacza sie natomiast zréznicowanie w sferze motywoéw normatyw-
nych, nakazujgcych podjecie dzialan bezinteresownych drogg we-
wnetrznych mechanizméw ,,tego, co stuszne”.

W sferze motywacyjnej dzialan bezinteresownych stopien na-
silenia postaw godnosciowych nie dziala tak roéznicujgco jak na pla-
szczyznie deklarowanych postaw prospolecznych i egoistycznych.
Osoby o silniejszych postawach godno$ciowych sg w nieco mniej-
szym stopniu uwrazliwione na motywacje empatyczne, bardziej zas
na motywacje mieszane niz osoby o stabszych postawach godnoscio-
wych. W warstwie motywacyjnej o charakterze normatywnym, be-
dacej konsekwencjg uprzednio przyswojonych norm, nie zauwaza
sig¢ istotnych roznic ze wzgledu na ,,indeks godno$ci”. Wewnetrzne
normy moralne, z ktérych wynikajg dzialania bezinteresowne, sg
nawet nieco czesciej wskazywane przez osoby o niskim poziomie po-
staw godnosciowych.

% W grupie badanych studentéw Politechniki Warszawskiej na pytanie,
co chcialbys daé z siebie innym, na pierwszym miejscu wymieniano ,serce”.
D. Gielarowska, Procesy samowychowania miodziezy studenckiej, Dy-
daktyka Szkoly Wyzszej 1975, nr 4, 80.
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W analizie motywoéw dzialan bezinteresownych, okreslanych nie-
kiedy jako altruizm autonomiczny (,,czysty”), opieramy sie o dekla-
racje werbaine badanych osob. W praktyce nielatwo jest okresli¢,
kiedy mamy do czynienia z ,,czystg” motywacjg normatywns, a kie-
dy z motywacjg empatyczng lub mieszang. Te same trudnosci ja-
wig sie przy prébach odréznienia motywacji bezinteresownej od
ukrytego wyrachowania i oczekiwania nagrody (ekwiwalent) lub
motywacje opartg na wewnetrznych i zewnetrznych wzmocnieniach.
Rzeczywiste dzialania bezinteresowne wyplywaja z bardzo réznych
motywoéw, czeSciowo odrebnych, czesciowo zachodzacych na siebie.
Wyréznione motywy nie wykluczajy si¢ wzajemnie, kazdy z nich
wyjasnia jakg$ cze$¢ postaw i zachowan prospolecznych.

6. Konicowe wnioski wychowawcze

Z punktu widzenia psychologicznego wskazuje sie na kilka
czynnikéw decydujacych o czestotliwodcei i intensywnosci zachowan
prospolecznych:

a) posiadanie wilasnych zinternalizowanych norm moralno-

-spolecznych (normy osobiste a nie normy grupowe oparte
o zewnetrzne nakazy lub kompromisowe wyrachowanie);

b) odpowiedni poziom uspolecznienia;

¢) wzglednie wysoki stopien empatii;

d) kontekst sytuacyjny, rozumiany jako zespél czynnikéw
psychospolecznych zar6wno od strony osoby bedacej przed-
miotem zachowan altruistycznych, jak i oséb udzielajacych
pomocy %7,

Przeprowadzona analiza socjologiczna zwraca uwage na role
postaw godnosciowych rozumianych jako uwrazliwienie na okreslo-
ne sytuacje ponizajgce lub nie ponizajgce godnos¢ ludzksa. Osoby
zajmujgce wyzszg pozycje na skonstruowanym ,indeksie godnosci”
charakteryzuja sie wiekszg wrazliwosciag na wartosci prospoleczne.
Poczucie godnosci dobrze lgczy sie z elementami cennymi ze spo-
tecznego punktu widzenia, sprzyja harmonizowaniu dobra indywi-
dualnego z dobrem wspoélnym.

W ramach czynnikéw sytuacyjnych sprzyjajacych postawom
i zachowaniom prospotecznym nalezaloby wyréini¢ godnos¢c jako
warto$¢ spoleczng. Jakkolwiek normy nakazujgce konieczno$é pod-
porzgdkowania intereséw osobistych interesom ponadindywidual-
nym, normy wzajemnej zyczliwo$ci, zaufania i bezinteresownej po-
mocy nie sg w szerokim zakresie akceptowane przez badang mlo-
dziez plocka, to poczucie godno$ci nie jest tu wielkoSciag hamujaca
rozw6j pozytywnych postaw wobec tych norm. Moralno$¢ prospo-
leczna i godno$ciowa wydajg sie mie¢ wiele punktéw wspélnych,

2TW. Szewczyk, dz ecyt., 583.
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wspierajgcych i ubogacajacych sie wzajemnie. Surowe potepianie
wszelkich form ponizania czlowieka peli dobrze role motywacji
spolecznej i funkeje uspolecznienia standardéw postepowania czio-
wieka.

Jezeli rozwdj moralny polega na odchodzeniu od jednostronne-
go egoizmu liczgcego sie tylko z dobrem wiasnym, w kierunku po-
staw prospolecznych majacych na wzgledzie dobro pozaosobiste 25,
to osoby zajmujgce wyzsze pozycje na ,indeksie godnosci” sg nieco
bardziej zaawansowane w tym rozwoju. Wyrazajg one w nieco szer-
szym zakresie gotowos¢ do swiadomego kierowania si¢ w swoich
postawach i zachowaniach dobrem innych ludzi. Prospolecznosé¢
w zaleznoSci od tego, do jakiej dziedziny spraw odnosi sig, bedzie
w sposob mniej lub bardziej silny wiaza¢ sie z godnoscig jako war-
toScig spoleczng, Nie ma podstaw do podkreslania konfliktowosci
warto$ci godnosciowych i prospotecznych.

Rozréznienie pomiedzy postawami prospolecznymi i egoistycz-
nymi nie zawsze daje sie przeprowadzi¢ w sposéb konsekwentny,
ale okazuje sie uzyteczne dla wyjasnienia zachowan ludzkich. Kon-
centracja na wlasnej i cudzej godnosci nie przekresla zainteresowan
dla spraw spolecznych, nie prowadzi do konfliktu interesow wtas-
nych i cudzych, bowiem ,jest dobrem, ktérego realizacja zaklada
poczucie wiezi z innymi ludZmi, wspoélnote interesé6w indywidual-
nych z losami gatunku ludzkiego w calosci. Jest zatem takim do-
brem, ktére nie przestajgc nigdy byé¢ indywidualnym, moze zarazem
stanowi¢ podstawe ogélu obowigzkéw spolecznych” 29, Dobrze rozu-
miane poczucie godnosci osobistej zwigzane z dodatnig oceng siebie
i wrazliwo$cig na krzywde innych powinno prowadzi¢ do koncen-
tracji na dobru innych i przejawia¢ si¢ w cennych dzialaniach
wspodlnotowych.

Osoby o silnym poczuciu godnosci charakteryzujg sie takim po-
czuciem moralnym, ktore stosunkowo dobrze harmonizuje dobro in-
dywidualne z dobrem wspélnym. Jedynie roszczeniowa interpreta-
cja godnosci niesie z sobg opozycje w formie ,,godnos¢ osobista albo
interes ogdélu”. Splyca sie wéwczas istotny jej sens i prowadzi do
okreslonych naduzy¢é w powotywaniu sie na nig (patologia godnosci).
Godnosé osobista oznacza wtedy rzeczywiscie koncentracje na wilas-
nej osobie i jej wlasciwosciach oraz problemach zyciowych o cha-
rakterze jednostkowym. Ten typ poczucia godnosci nie jest skorelo-
wany z orientacjg prospoleczna.

W pracy wychowawezej nurt godnosciowy w hierarchii warto-
Sci mlodego pokolenia da sie wlgczyé w nurt prospoleczny. Uzupel-
nienie programu moralnosci prospotecznej o watki godnosciowe jest

28 H Muszynski, Rozwéj moralny, Warszawa 1983, 99—100.
28 Zapas$nik, Kultura i wzory, Czlowiek i Swiatopoglad 1980,

.. nré, 95.
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nawet konieczne, jesli ktos chce ksztaltowaé czlowieka, ktory bedzie
w stanie wychodzi¢ poza krag prywatnych intereséw, urzeczywist-
nia¢ wartosci wyzsze i realizowa¢ cele spoleczne. Jak stusznie zau-
waza K. Kicinski, swiadomos¢, iz jest si¢ zdolnym do dzialan pro-
spolecznych, bedzie stanowié¢ jedng z istotnych przestanek poczucia
godnosci osobistej. W pewnym sensie taki czlowiek bedzie dziatal
dla siebie, w imie wlasnej ale swoiscie rozumianej wartosci. Nie
bedzie musial utozsamiaé¢ wszelkich dzialan cennych etycznie z po-
stepowaniem, ktére zawsze polega na sprowadzeniu dobra wlasnego
do dobra innych 3°, Idzie tu o szerszy fundament psychospoleczny
motywacji i niewyhamowywanie jednego i drugiego typu warto-
$ci. Godnos$¢ wtlasciwie rozumiana polega na regulowaniu wlasnego
postepowania przez uwzglednienie wlasnego dobra i dobra innych
(dobro jednostek i dobro grupy).

Dazenia godnosciowe nie wykluczajg tendencji do przeksztalca-
nia Swiata otaczajacego jednostke, co wiecej, moga staé sie waznym
regulatorem moralnym dzialan na rzecz spoleczenstwa. W wycho-
waniu podkreslajacym spoleczny wymiar moralnosci, przezwycie-
zajagcym ukierunkowanie na siebie, podkreslajgcym wiez wlasnej
doskonalo$ci moralnej z pracg dla innych, istnieje szansa zespolenia
nurtu godnoSciowego i prospolecznego osobowosci mlodziezy. ,,Mu-
simy sie nawzajem w taki sposéb szanowaé, by postepowanie czlo-
wieka nie pozostawalo bez oceny. Bez tego nie moze istnie¢ w spo-
leczenstwie skutecznie dzialajacy system wartosci, bez tego spole-
czenstwo nasze ogarnelaby obojetnosé czy nawet cynizm” 31,

EINSTELLUNGEN ZUR MENSCHENWURDE
UND PROSOZIALES VERHALTEN
Am Beispiel der Schuljugend in Plock

Auf Grund empirischen Materials stellt der Verfasser die Hypothese auf,
dass zwischen der Orientation auf Menschenwiirde und den prosozialen und
egoistischen Einstellungen ein Zusammenhang bestehe, In der durchgefiihrten
Korrelationsanalyse bilden die Einstellungen zur Menschenwliirde die unab-
hingige Variable, die prosozialen und egoistischen Haltungen — die abhin-
gige Variable. Gemiss den bisherigen Ergebnissen der empirischen Unter-
suchungen wird eine positive Bezehung zwischen den prosozialen Haltungen
und den Einstellungen zur Menschenwiirde vorausgesetzt. Die letztgenannten
werden nicht als Merkmale egozentrischer, auf sich selbst konzentrierter
Individuen, die das gemeinschaftliche Wohl unterschitzen, betrachtet. Die
Einstellungen zur Menschenwiirde sind keine Form des Individualismus, son-
dern sie korrelieren sehr gut mit dem prosozialen Verhalten. Das Material
zur Verifikation der Hypothesen wurde wéhrend der empirischen, 1981
in Plock durchgefiihrten Untersuchungen gesammelt. Das Untersuchungs-
objekt bildete die Schuljugend aus Plock und Studenten (667 Personen).

K. Kicinski, Interes spoleczny a godno$é jednostki, Czlowiek
i Swiatopoglad 1975, nr 5, 29—31. ] )
1 G. Aczél, Kontynuacja i odnawianie sig, Warszawa 1984, 260.
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Diese soziologische Analyse betont die Rolle der Einstellungen zur Men-
schenwiirde als Faktoren, die auf bestimmte, die Menschenwiirde verletzende
oder nicht verletzende Situationen empfindlich machen. Personen, die im kon-
struierten ,Wiirdeindex” eine hohere Stellung einnehmen, charakterisieren
sich durch eine gréssere Empfindsamkeit flir prosoziale Werte. Das Gefiihl
der Mens¢henwiirde verbindet sich gut mit, vom sozialen Standpunkt aus,
wertvollen Elementen, es férdert die Ubereinstimmung des individuellen
Wohls mit dem gemeinschaftlichen Wohl.

Unter den Situationsfaktoren, die prosoziale Haltungen und Verhalten
begilinstigen, wire die Menschenwiirde als sozialer Wert hervorzuheben.
Obwohl Normen, die die Notwendigkeit fordern, die persénlichen Interessen
den allgemeinen unterzuordnen, ferner die Normen gegenseitiger Freundlich-
keit, des Vertrauens und der selbstlosen Hilfe von den untersuchten Jugend-
lichen aus Plock nicht gern akzeptiert werden, so ist jedoch das Gefiihl der
Menschenwiirde keine die Entwicklung positiver Einstellungen gegeniiber die-
sen Normen hemmende Grésse. Die prosoziale und die wiirdebezogene Moral
haben viele gemeinsame Elemente, sie beeinflussen und bereichern einander.
Eine strenge Verdammung aller Formen der Erniedrigung des Menschen
stdrkt die soziale Motivation und die prosoziale Funktion des menschlichen
Handelns.



