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W ODPOWIEDZI ks. WIKTOROWI GRAMATOWSKIEMU SJ
NA RECENZJE
,,BIBLIOGRAFII HISTORII KOSCIOLA W POLSCE”

Na lamach kwartalnika ,Collectanea Theologica” z 1985 r. (fasc. 1,
s. 203—207) ks. dr Wiktor Gramatowski oglosit recenzje pt. Uwagi nad
»Bibliografiq historii Ko$ciola w Polsce” za lata 1944—1977. Z tytulu mozna
sydzié, ze autor wypowie sie na temat wszystkich czterech toméw ,Bibliogra-
tii”, ktére kolejno opracowali: ks. prof. dr hab. Hieronim Eugeniusz W y-
czawski za lata 1944—1970, ks. doc. dr hab. Franciszek Stopniak za
lata 1971—1972, ks. prof. dr hab. Marian Banaszak za lata 19731974
i dr Ryszard ﬁmuda za lata 1975—1977. Recenzent jednak nie zrobil tego,
uzasadniajge, ze ogranicza sie do omdéwienia tomu ostatniego jako publikaciji
najnowszej. Tak wiec tytul recenzji nie odpowiada tresci.

Ks. W. Gramatowski myli sie, twierdzgc Ze nie opracowano instrukcji
przed przystapieniem do prac nad ,Bibliografiy”. Opracowal jg i wydrukowat
ks. prof. H.E. Wyczawski jako wstep na poezatku tomu pierwszego. Rzecz
w tym, ze wstepy naleizy czyta¢. Od instrukcji tej, ale tylko odnosnie ukladu
,.Bibliografii” odstapili ks. doc. ¥. Stopniak i ks. prof. M. Banaszak,
natomiast ja juz uszeregowalem opisy bibliograficzne wedlug zalozen tomu
pierwszego. Uczynit to réwniez i ks. prof. M. Banaszak w drukujacym sie
nastepnym tomie za lata 1978—1979. Poza wymienionymi odchyleniami wszyst-
kie tomy opierajg sie $ciSle na instrukcii ks. prof. H. E. Wyczawskiego.
Szanowny recenzent powinien tez przeczytaé wstepy do dalszych toméw ,Bi-
bliografii”’, a ich lektura 1acznie z lektura wstepu do tomu pierwszego pozwo-
litaby mu pozna¢ i zrozumieé zasady doboru materiatu, przeprowadzonej selek-
cji, normalizacji bibliograficznej, spisy pomecnicze itd., ktére zadecydowaty
o takim, a nie innym ksztalcie wymienionych przez niego spisow bibliogra-
ficznych.

Jesli chodzi o podziail rzeczowy materiatu bibliograficznego, realizowalem
sluszne zalozenia wymienionej juz konstrukecji uktadu ,Bibliografii”, wytyczo-
nej przez inicjatora wydawnictwa i redaktora tomu pierwszego. Kazdy bi-
bliograf wie, ze tresé rozprawy czy artykulu predestynuje ja do rdznych dzia-
16w bibliografii i decyzja o konkretnym przydziale zawsze jest subiektywna.
Duza pomocg w korzystaniu z hibliografii sa odsylacze numerowe, ktére za-
stosowalem. Pomimo ich niekompletnosci, przynajmniej cze$ciowo pozwolily
one polaczyé obszerny material, znajdujacy sie w réinych dzialach, opraco-
wanego przeze mnie spisu bibliograficznego. Uwagi o niezbedno$ci brakujgcego
wykazu wazniejszych skrotow i szczegblowej charakterystyki indeksu sg malo
przekonywajace przy zatozeniu, ze z ,Bibliografii” korzystaja ludzie obeznani
z rodzajami skorowidzéw i wazniejszych skro6té6w. Tytuly recenzji podaje sie
tylko woéweczas, gdy réznig sie one od tytulu publikacji recenzowanej. Tak tez
zrobitem (poz, 944, 982, 1009), wiec nie widze zasadnosci zarzutu. Przekroczenie
daty ramowej 1977 roku, jest zdaniem ks. W. Gramatowskiego niezrozumiale,
ale staje sie oczywiste przy konfrontaciji wymienionej przez niego kolumny
numeréw pozycji (108, 729, 730, 801, 3656, 4190) z opisami ze zrebu gléwnego
»Bibliografii”. Mianowicie niektére druki ciggte w naszym kraju za 1975, 1976,
1977 rok zostaly faktycznie wydrukowane dopiero w 1978 i 1979 r., albo jesz-
cze pbiniej. Po konsultacji z pracownikami réinych dyscyplin naukowych
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zdecydowalem sie te opodinienia uwzgledni¢. Uwazam bowiem takie rozwia-
zanie za sluszne. Czytelnika interesuje przede wszystkim czasopismo za rok
kalendarzowy, natomiast drugorzedng rzecza jest dla niego faktyczny rok
druku periodyku, szczegdlnie w bibliografii retrospektywnej.

Recenzent ma racje przy numerach 2919 i 2930, gdzie maszynistka prze-
skoczyla 10 liczb, a ja zauwaiylem to dopiero przy odbiorze pewnej czesci
maszynopisu, po kilkudziesigciu pozycjach od tego miejsca. Natomiast pozycje
2075, 2077, 2078, 2076 zostaly $wiadomie przestawione i to w tym celu, aby
zachowaé kolejnos¢ alfabetyczng opiséw bibliograficznych tam wystepujgeych,
w czym uwaziny czytelnik bez trudu sie zorientuje. Przy takim ogromie zdo-
kumentowanego materialu byloby wielkim nieporozumieniem obliczaé obje-
tosé ,Bibliografii” wediug ponumerowanych pozycji bibliograficznych, ponie-
waz trzeba wzig¢ pod uwage dziela wielotomowe, prace zbiorowe, ktére zo-
staly rozpisane, a z drugiej strony liczne recenzje, zarejestrowane pod jedng
zasadniczg pozycja.

Przyznaje, ze przy korekcie nie zauwazylem niektérych innych biedéw
maszynowych. M. in. prawidlowo zapisane w zrebie gléwnym ,Bibliografii’
nazwiska Szembek i Trzynadlowski w indeksie wystepuja blednie. Réwniez
w recenzji ks. W. Gramatowskiego popelniono 3 bledy (s. 205 biblografia —
winno byé: bibliografia; s. 207 kievkim — winno byé: kievskim; na s. 207
zgubiono rok druku ksigzki Anny Zbikowskiej-Migon, nie liczac
3 znakéw diakrytycznych przy transliterowanej pozycji z jezyka rosyjskiego.
Recenzent, argumentujgc zarzut ,nieuzasadnionego opuszczenia”, podaje po-
chopnie jako przyklad brak w indeksie haslta Filek Otto (s. 205, poz. 5991),
ktére przeciez dwukrotnie (indeks — cz. 2 s. 307) pod wyzej wymienionym
numerem tam wystepuja. Te fakty moéwig same za siebie. Przy- wielotysiecz-
nych ilosciach opiséw bibliograficznych w kazdym z czterech tomoéw ,,Biblio-
grafii”, niektére ze wskazanych propozycji uzupelnien wydajg sie Smieszne,
np. uwzglednienie z 1949 i 1966 r. dwustronicowych artykulikbw. Sugerowane
przez ks. W. Gramatowskiego materialy zrodlowe do wykorzystania w ,Bi-
bliografii” z zakresu ksiegoznawstwa mozna by poszerzy¢ jeszcze o inne dzie-
dziny nauki, kultury i sztuki, ale wowczas omawiany spis bibliograficzny za
trzyletni okres nie mialby ponad 800 stronic, lecz znacznie wiecej, co w na-
szych warunkach wydawniczych nie jest mozliwe. Pamietaé tez nalezy, ze
recenzowana praca jest bibliografig historii Kosciola w Polsce, a nie historii
powszechnej. Jestem wdzieczny za wskazanie uzupelnien odnosnie do dwoéch
publikacji, ktérych nie znatem:

1. Orzell L.. Rome an the alidity of Orders in the Polish National
Catholic Church. Scranton, Pa: Savonarola Theolog. Seminary Association
1977, 49 s. 8°. — 2. Rapov O. M, Tkadenko N. G.: Dokumenty o vza-
imootno$enijach papskoj kurii s velikim kievskim knjazem Izjaslavom Jarosla-
vifem i pol’skim knjazem Boleslavom II Smelym v 1075 g. Vestnik Moskov-
sk;;go Universiteta. Ser. 9 Istorija 1975 G. 30 nr 5 s. 83—91.
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