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Siegajac do problematyki stosunkéw zydowsko-chrzescijan-
skich stajemy przed niezrozumialg i chyba do konca nie wyjasnio-
na dialektyks. Doswiadczenie wiary ukazane na sposbb zydowski
i na spos6b chrze$cijanski stawia nas przed faktem skomplikowa-
nego dramatu, ktéry prowadzil czesto do napie¢ na przestrzeni
calej prawie dwutysieczne] historii. Dramatyczne dzieje stosun-
kow zydowsko-chrzescijanskich wyznacza czasem nawet skrajny
z jednej strony antagonizm, ale z drugiej strony réwniez nieza-
przeczalny fakt wzajemnego oddzialywania 1.

Ostatnio w Kosciele katolickim obserwuje sie postawe otwar-
tosci i przyjaznego nastawienia wobec Zydow. Wystarczy chociaz-
by przypomnie¢ Deklaracje o stosunku Kosciola do religii nie-
chrzescijanskich, w ktorej Sobor Watykanski II stwierdza, ze
»chociaz Kosciél jest nowym Ludem Bozym, nie nalezy przedsta-
wia¢ Zydéw jako odrzuconych ani jako przekletych przez Boga”
i ze ,Kosciél potepia wszelkie prze§ladowania..., ktére kiedykol-
wiek i przez kogokolwiek kierowane byly przeciw Zydom” 2. Taka
postawa Kosciola oficjalnie gloszona wobec Zydéw nie jest w sta-
nie jednak calkowicie zaradzié odziedziczonej z przesziosci nieuf-
nosci pewnych chrzescijan wobec Zydow, nieufnoSci przeradzaja-
cej sie nierzadko w postawe antyzydowska 3.

1 O takim wzajemnym oddzialywaniu wspomnial papiez Pawel VI, por.
Przemoéwienie do Miedzynarodowego Katolicko-Zydowskiego Komitetu £.qcz-
nosci, Znak 35(1983)189—190. Papiez powiedzial miedzy innymi, ze widaé to
na przykladzie éredniowiecza, gdzie znajdujg sie ,liczne odniesienia naszego
Doktora Anielskiego do dziela uczonego rabbina z Kordoby, zmarlego w Egip-
cie w poczatku trzynastego wieku Mosze ben Majmona”, jak réwniez ,myS$l
$w. Tomasza z Akwinu miala rozprzestrzeniaé sie w tradyeji nauczania $red-
niowiecznego judaizmu”,

2 Nostra getate nr 4.

3 Jako przyklad mozna tutaj przytoczy¢ nastepujaca pozycje: M. Pinays
(pseudonim?), Verschwérung gegen die Kirche, Madrid 1963. Autor prébu-
je ukazaé, Ze istnieje sprzysiezenie Zydéw przeciw calemu chrzescijanstwu.
Aby zniszczyé Kosciél, judaizm postuguje sie komunizmem, masoneria, ,,sy-
nagogg szatana” i piata zydowska kolumng w hierarchii koscielnej. Pinays
posuwa si¢ tak daleko w swych antyzydowskich pogladach, ze dochodzi do
stwierdzenia, jakoby sam Jezus nie ufat Zydom: bedac Galilejezykiem opie-
rat si¢ na Galilejezykach, a jedyny wér6d jego Apostoldw Zyd, Judasz, byl
juz witedy piata kolumna.
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Na gruncie zydowskim obserwuje si¢ réwniez pewng otwar-
tos¢ wobec chrzeScijanstwa. Powstanie panstwa Izrael i zanikanie
gett zydowskich w jaki§ spos@b przeobrazilo judaizm i postawilo
go w nowej sytuacji. Na t¢ nowg sytuacje — tego nie nalezy za-
pomina¢ — wplynela rowniez wyjatkowa ofiara Zydéw w czasie
drugiej wojny $wiatowe]j. Pelne grozy wspomnienie o Holocauscie
pozostaje dla Zydoéw niezapomnianym wstrzasem, a dla chrzesci-
jan wyrzutem sumienia ostrzegajacym przed zaslepieniem i fana-
tyzmem, ktére mogg doprowadzi¢ do tragedii.

Dlatego tez jakikolwiek przejaw wysitku w kierunku dialogu
umacnia nadzieje, Ze chyba tamtych lat z drugiej wojny swiato-
wej wiecej sie nie powtorzy. Wzajemne zbliZzenie, potrzeba wsp6l-
pracy w roznych dziedzinach, réznego rodzaju kontakty, staly
chociaz trudny dialog oto mozliwosci pozwalajgce kruszy¢é mur
podejrzen i wzajemnej nieufnosci. Dialog jest konieczny, gdyz
pozwala kazdej ze stron lepiej zrozumie¢ wlasng tozsamosé.

Na gruncie zZydowskim mozna obserwowaé zainteresowanie
sie chrzedcijanstwem. Nawet w programie szkolnym panstwa
Izrael, poza malymi wyjatkami, znalazly sie takie tematy jak: Je-
zus z Nazaretu, ewangelie oraz wczesne chrzesScijanstwo ¢ Syste-
matyczna refleksja nad chrzescijanstwem, a zarazem nowe spoj-
rzenie na osobe Jezusa, zatacza w $rodowisku zydowskim coraz
szersze kregis. Wielu myslicieli zydowskich siega do problematyki
nowotestamentalnej celem zaangazowania sie w dialog pomiedzy
judaizmem a chrzescijanstwem. Jednym z nich jest Pinchas Lapi-
de, przez pewien czas aktywny polityk izraelski, a od 1972 r. pro-
fesor w Jerozolimie i na uniwersytetach w Getyndze i Wupper-
talu (RFN). Cechuje go wyjatkowe zainteresowanie problematyka
nowotestamentalng i che¢ wlgczenia sie¢ w dialog na rzecz zblize-
nia Zydoéw i chrzeScijan. Reprezentuje on to pokolenie. Zydéw,
w $wiadomosei ktéorych jest mocno zakorzeniona zaglada narodu
zydowskiego w czasie drugiej wojny $wiatowej. Pokolenie to wy-
tworzylo na gruncie zydowskim pewng specyfike mysli teologicz-
nej 8.

W jakiejkolwiek pracy ekumenicznej istnieje koniecznos¢
uczeiwosei intelektualnej, to znaczy jednoznacznego nakreslenia
nie tylko tego, co lgczy, ale réwniez tego, co dzieli. Od poczatku

4 Pisze o tym P. Lapide, Jesus in Israeli Schoolbooks, w: tenze,
Israelis, Jewes and Jesus, Garden City 1979, 35—69.

5 Przykladem tym moze byé chociazby seminarium chrystologiezne zor-
ganizowane przez Shalom Hartman Institute w Jerozolimie. Por. A christolo-
gy Seminar in Jerusalem, Journal of Ecumenical Studies 21(1984) nr 1, 175.

¢ Dodatkowe informacje na ten temat mozna znaleZé w nastepujacym ar-
tykule: S. Schreiner, Zydowska my$l teologiczna po Oswigcimiu, Znak
32(1980)890—907; oraz w pozycji: Gott mnach Auschwitz, Dimenstonen des
Massenmords am jiidischen Volk (praca zbiorowa), Freiburg in Breisgau
1979.
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chrzescijanistwa chrystologia byla i nadal jest gléwng barierg
dzielacg judaizm od chrzescijanstwa 7. Bariery tej nie mozna igno-
rowa¢ i dyskretnie pomijac. Jezeli pragnie sie jakich$ realnych
owocow dialogu, trzeba wyj$é poza grzecznosciowe formuly oraz
podjaé szczegblnie drazliwe tematy z zakresu chrystologii. Jest to
zadanie trudne, ale zarazem konieczne, gdyz Jezus rozpoczgl ob-
szerny rozdzial w historii $wiata 8. Lapide $wiadomie podejmuje
ten najtrudniejszy w dialogu problem. Mozna u niego dostrzec
kontynuacje tego nurtu intelektualnego w judaizmie — szczegdl-
nie europejskim — w ktorym zrodzila si¢ z poczatkiem tego wieku
koncepcja tzw. Heimholung Jesu 9.

1. Przeslanki natury hermeneutycznej

Nowy Testament pozostaje dla Lapidego Zrodlem wiedzy
o Jezusie z Nazaretu i jego nauce. Twierdzi jednak, ze Nowy Te-
stament nalezy traktowa¢ jako kontynuacje zydowskich wartosci,
takich jak sila nadziei, tworczy optymizm, etos, ufnos¢ w Boga,
niecierpliwos$¢, a jednoczesnie cierpliwo$¢. Ewangelie stanowig do-
kument judaistycznej wiary, ktory zostal ulozony o wierzgcych
Zydach, dla wierzacych Zydoéw 1 przez wierzacych Zydow 10
Pozniejsze znieksztalcenia w trakcie redakeji nie zrabowaly tego
dziedzictwa, chociaz judaistyczny fundament zostal pokryty ele-
mentami greckimi. Trzeba wiec dotrze¢ w badaniach do najstar-
szych warstw ewangelii i w ten sposéb — do zrodel chrzescijan-
stwa.

W dotarciu do Jezusa Lapide odrzuca w kategoryczny sposéb
wszystko, co ma znamiona hellenskich wplywoéw, z ktérych wywo-
dza sie pozniejsze spekulacje teologii chrzescijanskiej. Zydéw nie
mozna zmuszaé do uprawiania teologii na sposéb chrzescijanski,
a szczegblnie scholastyczny. Jezus bowiem tez nie byl teologiem
w sensie chrzescijanskim. Jedynym realnym i mozliwym do przy-
jecia spojrzeniem na Jezusa w ewangeliach jest ujecie w perspek-
tywie historycznej. Ta historyczna perspektywa juz w punkcie

7 Jak twierdzi F. Muussner, bedzie nas dzielila caly czas (por. il popolo
dell_a promessa, Roma 1982, 367). Zas§ Shalom Ben-Chorin stwierdza, ze
istniejg zasadniczo trzy punkty nie dajace sie pogodzi¢é w judaizmie i w
chrzescijanstwie: zydowski monoteizm a chrzedcijanska nauka o Trojcy
Swietej; zydowska wiara w transcendentnego Boga a chrze$cijaniska nauka
o wcieleniu oraz zydowski mesjanizm a chrystologia KoS$ciota. Por. Theologia
Judaica, Tlibingen 1982, 71.

8 P. Lapide, dz. cyt, 4.

9 Wyjasnienie znaczenia tego pojecia podaje D. Flusser, Inwiefern
kann Jesus fii Juden eine Frage sein?, Concilium 10(1974)596—599. Autor
twierdzi, ze judaizm nigdy nie odrzucil Jezusa. Chodzi jedynie o to, Ze nauka
Jezusa staje sie owocna dla samego judaizmu.

 p. Lapide, Er predigte in ihren Synagogen, Giitersloh 1980, 12.
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wyjscia kieruje Lapidego do odrzucenia tekstow greckich ewan-
gelii jako watpliwych czy nawet w niektérych wypadkach bezsen-
sownych w odczytywaniu obrazu Jezusa z Nazaretu. Totez dyspo-
nujac jedynie tekstami greckimi trzeba w interpretacji odwoty-
wa¢ sie¢ do kontekstu zydowskiego. Lapide twierdzi, ze w tej sy-
tuacji badacz zydowski zajmuje bardziej uprzywilejowang i kom-
petentng pozycje niz chrzescijanski, ktéremu obca jest mentalnose
srodowiska zydowskiego. Z tego powodu Lapide sadzi o sobie, ze
jako badacz zydowski jest blizszy Jezusowi mimo dwdch tysiecy
lat anizeli chrze$cijanscy teolodzy. Jest bliZszy Jezusowi poprzez
wspolne srodowisko z Jezusem (Sitz im Leben), jezyk, zrozumie-
nie Biblii, wschodnig fantazje oraz troske o Izraela !i. Spotkanie
chrzescijanstwa i judaizmu moze sie dokonaé jego zdaniem tylko
na gruncie chrystologii o profilu historycznym, czyli tzw. chrysto-
logii ,,0od dotu”. :

Mozna jednak zauwazyé u Lapidego daleko idgce otwarcie
sie na sw. Pawla. Odcina si¢ on od tego wielkiego ,NIE”, jakie
wypowiada judaizm wobec Pawla. Dla niego Jezus i Pawel nie
reprezentujag dwoch réznych, przeciwstawnych sposobéw wiary,
wedlug ktorych Jezus nalezalby do starotestamentalnej emuna
0 narodowo-historycznej orientacji, Pawel za$ pozostawalby
w obrebie ukierunkowanej indywidualistycznie hellensko-chrzes-
cijanskiej pistis. Nie wyklucza on mozliwosci zblizenia Pawla do
Jezusa. Dla Lapidego zycie Pawla bylo zyciem zydowskiego ro-
mantyka. By! fanatykiem i misjonarzem przed Damaszkiem i ta-
kim pozostal az do $mierci. Kroczyl jednoznacznie wedlug wizji
swego powolania opisanego na wzér powolania takich prorokéw
jak Jeremiasz, Izajasz czy Ezechiel 12, Trzeba spojrze¢ na niego jako
na wierzgcego Zyda pod warunkiem, ze zostanie na nowo zinter-
pretowany i odczytany. Jego wiara niewiele ma wspélnego z ra-
cjonalng pistis filozofow. Pawet jest wediug Lapidego bohaterem
wiary, ktéry nalezy do zaru zydowskiej emuna 3.

2. Jezus poboznym Zydem

Kim byl w rzeczywistosci Jezus z Nazaretu? Pytanie, ktére
— jak twierdzi Lapide — musi jednoznacznie postawi¢ sobie kaz-
dy Zyd, szczegélnie siegajacy po Nowy Testament. Pytanie trud-
ne, gdyz po zmartwychwstaniu Jezus pozostaje monopolem wiary
judeochrze$cijan, a pézniej chrzescijan z poganstwa, aby w kon-
cu sta¢ sie¢ misterium Kosciola. Wobec calej chrystologii, przeka-

11 Tamze, 8—9.

2 Tenze, Der Rabbi von Tarsus, w: tenze — P, Stuhlmacher,
Paulus Rabbi und Apostel, Stuttgart 1981, 53.

13 Tamze, 60.
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zanej nam przez pierwsze wspolnoty chrzescijanskie, Zydzi moga
powiedzie¢ jedynie uczciwie ,Nie wiem” 4. To wszystko, co jest
przekazane w Nowym Testamencie, a dotyczy spraw przed naro-
dzeniem Jezusa i po jego $mierci, jest przedmiotem wiary —
stwierdza Lapide — i tego nie moZna ani zaprzeczy¢, ani po-
twierdzi¢. Niewgtpliwie jednak rabbi z Nazaretu byl kim$§ wiece]
niz zwyklym synem ciesli z Galilei, ktéry tylko nawolywal do po-
kuty. Na pytanie, co to znaczy by¢ kim$ wigcej, Lapide tez odpo-
wiada ,,Nie wiem” 15, Czy zatem dla Zyda mozliwe jest dotarcie
do Jezusa z Nazaretu? Sytuacja wydaje sie trudna, ale w jakis
przynajmniej sposéb mozliwa do pokonania przy wyzej podanych
zatozeniach hermeneutycznych.

Lapide jednoznacznie odrzuca wszelkie prerogatywy boskosci
przez teologie, ktora przyjela oblicze greckie, poganskie. Teologia
ta zostala rozpracowana poza kontekstem biblijnym. Deifikacja
Jezusa dokonala sie w pierwszych wiekach po jego $mierci na
gruncie hellenskim. Sam Jezus, wedlug Lapidego, nie znal pojecia
Trojcy Swigtej w sensie dogmatycznym, jak nie znal go réwniez
Pawel, na ktorego formuly trynitarne trzeba patrze¢ z punktu
widzenia poezjil®. Jezus pozostal caly czas wierny monoteizmowi
zydowskiemu. Bog Izraela byl jedynym Bogiem Jezusa. Analiza hi-
storyczna, zdaniem Lapidego, prowadzi do stwierdzenia, ze'Jezus
i Pawel wierzyli w syndéw bozych, jednak nie wierzyli i nie znali
zadnego jednorodzonego Syna Bozego!?’. Boskos¢ Jezusa wydaje
sie dla judaizmu niemozliwa do pogodzenia z transcendencjg Bo-
ga. Monoteizm zydowski sprawia, ze Lapide juz w punkcie wyj-
scia jednoznacznie odrzuca béstwo Jezusa. Chrystocentryczne
ukierunkowanie stanowi grozbe zastgpienia czy nawet usuniecia
Jednego Boga jako Ojca. P. Tillich 18 analizujac te postawe typo-
wa dla judaizmu wobec chrzescijanstwa stwierdza, ze przyczyny
nalezy szukaé¢ w fakcie, Ze monoteizm w Izraelu ma jedmoznacznie
numeryczne okreSlenie. Judaizm nie rozréznia w chrzescijafiskim
pojmowaniu Tréjcy Swietej problemu okre$lenia Boga na plasz-
czyznie kwalitatywnej od kwantytatywnej.

W analizie historycznej Nowego Testamentu — stwierdza La-
pide — nie mozna pomingé problemu mesjaniskiego, ktéry w chry-
stologicznej dyskusji chrzescijanstwa z ]uda1zmem obok problemu
boskosci, stanowi jedng z najwiekszych i najistotniejszych roéznic.

U Tenze, Er predzgte in thren Synagogen, 29.

% Tamze, 31; rowniez tenze, Thesen eines Juden, w: tenze — U Luz
Der Jude Jesus Thesen eines Juden. Antworten eines Crristen, Ziirich2? 1980,
120.
¥ Tenze, Jidischer Montheismus, w: tenze -—— J. Moltmann,
Jiidischer Monotheismus — christliche Trinitdtslehre, Miinchen 1979, 25.

17 Tamze, 57.

#® Por. Systematic Theology, London 1978, t. 1, 228 n.
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Roéznica ta tkwi w samym pojmowaniu mesjanizmu®. Judaizm
mowigc o mesjanizmie koncentruje sie na wydarzeniu mesjanskim
uwazajgce, ze czasy mesjanskie zakonczg historie. Natomiast
chrzescijanstwo moéwi bardziej o Mesjaszu widzianym jako cent-
rum historii. Mesjanizm — wedlug Lapidego — to zydowska sila
wiary, a zarazem sprawa zydowskiej koniecznosci. Lapide zdaje
sobie sprawe, ze pojecie Mesjasza jest bardzo szerokie. Chrzesci-
janstwo zrodzilo sie z mesjanistycznego nurtu wewnatrz judaizmu.
Z biegiem czasu jednak oddalilo sie ono od swoich Zzydowskich
zalozycieli, aby przej$¢ szkole grecka, co spowodowalo przesunie-
cie akcentu z wydarzenia mesjanskiego jako takiego na konkretng
osobe, a mianowicie na osobe Jezusa z Nazaretu. Lapide uwaza,
ze ewangelie nie zawierajg Swiadectwa o tym, by Jezus oglaszat
sie Mesjaszem wobec ludu20. Malo, ewangelie wskazujg, ze Jezus
bronit sie przed tym, by Jego postannictwa nie uznano za misje
mesjanska. Swiadczy o tym rowniez postawa ucznidéw w Wielki
Pigtek. Gdyby uczniowie byli przekonani o mesjanskiej misji swe-
go Mistrza, to wydarzenia Wielkiego Pigtku nie wprawilyby ich
w stan tragicznego przygnebienia. Takze fakt zmartwychwstania
nie wnosi niczego nowego w problem mesjanizmu. Bylo ono znane
w judaizmie, ale nie uwazano, by stanowilo ono dow6d mesjan-
skiego postannictwa. Lapide podaje w watpliwos¢ fakt, czy rzeczy-
wiscie najwyzszy kaplan postawil Jezusowi podezas procesu pyta-
nie o godno$¢ mesjanskg (Mk 14, 61). Jego zdaniem bowiem takie
pytanie jest calkowicie nieznane w zydowskiej praktyce sadow-
niczej. Odpowiedz Jezusa, ktéra przytoczy! ewangelista odwolujac
sie do Ksiegi Daniela (7, 13), wskazuje jednoznacznie, Ze sam Je-
zus projektowal przyjscie Syna Czlowieczego w przysziosci. Jezus
7 Nazaretu stal sie zatem Mesjaszem dla niewielkiej grupy zydow-
skich $wiadkéw Jego zmartwychwstania oraz dla Kosciola pogan.
Nie byt jednak mesjaszem Izraela dla wigkszosei Zydow 21.

Nadal tez pozostaje nie rozwigzany problem, ktéory widzi La-
pide, stawiajgc sobie pytanie, dlaczego niektérzy sposrod Zydow
uznali w nim Mesjasza. I tutaj tkwi chyba istota dyskusji chrzesci-
janstwa z judaizmem na ten temat. Jego to pytanie, ktére posta-
wil sobie juz §w. Pawel (Rz 9, 4n), a ktére prowadzilo do sporu
wewngtrz judaizmu. Ten spér o mesjanskg godno$é Jezusa nie byl
jednoznaczny. Dla jednych cierpienia i $mieré¢ byly dowodem nie-
powodzenia, upadku. Dla innych byly najlepszym dowodem, ze

13 Por. H. Bourgeois, Le culture di fronte a Gesi, Roma 1981, 162.

2 P Lapide, Thesen eines Juden, 27—31.

2! Lapide powoluje sie tutaj miedzy innymi na 1 Kor 2, 8. Chociaz Pa-
wel nie moéwi wprost o problemie mesjanskim, jednak wnioskuje on z tego
tekstu, ze gdyby Zydzi rozpoznali w Jezusie Mesjasza, to ,nie ukrzyzowaliby
Pana chwaly”.
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Bog przyjat ofiare Jezusa22. Te drugg opinie reprezentowala
mniejszo$¢. Nowy Testament, twierdzi Lapide, przytacza okolo 60
cytatdw ze Starego Testamentu celem wykazania mesjanskiej god-
nosci Jezusa. To jednak Zyda nie przekonuje, gdyz poza wymie-
nionymi w Nowym Testamencie tekstami mesjanskimi jest jeszcze
sporo innych, ktére nie wypelnily sie. Dlatego tez Lapide stwier-
dza, ze skoro obietnice Boga dane narodowi wybranemu jeszcze
sie nie wypelnily, to niemozliwe jest, aby Jezus byl Mesjaszem.
Ten Swiat nie zostal jeszcze odkupiony 2. Czy jednak chrzescija-
nie sie mylg uznajac Jezusa za Mesjasza i czy sg w bledzie? La-
pide jest swiadomy wagi tego pytania i nie daje jednoznacznej
odpowiedzi. Sklania sie ku stwierdzeniu protestanckiego teologa
J. Moltmanna, ktéry uwaza, ze przez ukrzyzowanie Jezus stal sie
zbawicielem pogan. W swoim przyjsSciu (paruzji) Jezus ukaze sie
jako Mesjasz Izraela. Dotychczasowy bowiem nie objawil sie jesz-
cze jako Mesjasz dla narodu zydowskiego. Dlatego tez Zydzi
i chrzescijanie ufni w te samg laskawo$¢ milosci Boga zyja w na-
dziei pielgrzymujac i budujgc $wiat.

Za kogo wiec Lapide uwaza Jezusa? OdpowiedZz jego mozna
zamkngé w ubogich slowach: Jezus byl poboznym Zydem 2¢. Ozna-
cza to, ze Jezus byl prawdziwie czlowiekiem (vere homo), a Boég
Izraela byt Jego Bogiem. Dalej byl on prawdziwie Zydem (vere
Judaeus), swiadomym swego czlonkostwa w narodzie zydowskim.
Wyznawal on zydowskie Credo, pod ktérym moze podpisa¢ sie
kazdy wspolczesny rabbi?s. Jest to bowiem wyznanie, ktére spro-
wadza sie do stawnego Szema Israel. Bég Izraela jest jednym Bo-
giem Swiata, wszech$§wiata, a monoteizm ten stanowi podstawe
monoetyki. Droga do Boga prowadzi bowiem przez bliznich.

3. Zmartwychwstanie Jezusa

U podstaw chrzescijanstwa sa dwa wydarzenia: $mieré Krzy-
zowa i zmartwychwstanie Jezusa. Jednak dopiero to drugie nada-
je sens i wyjasnia pierwsze. O ile $mier¢ na krzyzu jest mozliwa
do historycznego ustalenia, to zmartwychwstanie, nawet w samym
Nowym Testamencie, jest przedstawione przy pomocy réznych po-
je¢é, twierdzi Lapide. Na Jezusa jednak trzeba spojrze¢ w $wietle
tego, co stalo sie ,,trzeciego dnia” po jego Smierci. Bez tego bo-
wiem nie ma chrzeScijanstwa. Wynika to jednoznacznie z nauki
Pawla (1 Kor 15, 14). I tutaj znajdujemy sie — zdaniem Lapidego

22 Tamze, 116.

2 Tamze, 51—58.

“ Tenze, Er predigte in ithren Synagogen, 24. Autor uzywa zwrotu der
fromme Jude.

25 Tamze, 79—80. Chodzi tutaj o Mk 12, 28—34.
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-— wobec bardzo trudnego problemu, gdyz wiara w zmartwych-
wstanie Jezusa jest tak stara, jak i niewiara w to wydarzenie.

Golgota spowodowala wsrod ucznidw Jezusa kryzys wiary. Jak
sie to stalo, ze ci rozczarowani uczniowie zmienili swoje nastawie-
nie? Nie moglo sie to dokona¢ poprzez intelektualng dedukcje 26.
Apostolowie wyjasniajg, ze przyczyna tej zmiany, ktéra sie w nich
dokonala, bylo zmartwychwstanie ich Mistrza. Co to znaczy, ze
Jezus zmartwychwstal?

Nadzieja przezwycigzenia $mierci byla i jest u Zydéw mocno
zakotwiczona w Biblii. W religijnosci Zydow zawarta byla nostal-
gia za wyzwoleniem. Swigtowanie i ceremonial Paschy jest tego
najlepszym dowodem. Ta paschalna nadzieja byla tak silna, ze
ozywiala coroczne przezywanie odkupienia, pragnienia zwyciestwa
nad $miercig 7. Tq nadziejg zyla roéwniez grupa uczniéw Jezusa.
Krzyz nie by! dla nich zaprzeczeniem nadziei na Kroélestwo Boze.
Niewatpliwie pojawilo sie wsréd nich pytanie, gdzie byla spra-
wiedliwo$¢ Boga, gdy umieral Jezus, czlowiek sprawiedliwy, kto-
rego zycie bylo uswiecone swiadomoscig zbawienia. Wiara w Boga,
w sens zycia stala sie imperatywem teologicznym zmartwychwsta-
nia Jezusa. Czyli Jezus musial zmartwychwsta¢, zeby Bog Izraela
jako niebieski Ojciec mogl zyé dalej w sercach uczniow, zeby ich
zycie nie bylo pozbawione sensu, Zeby nie stalo sig zyciem bez
Boga. Dlatego tez — twierdzi Lapide — zmartwychwstanie Jezu-
sa ,nalezy do kategorii prawdziwie rzeczywistego i skutecznego
wydarzenia” 28, Jakkolwiek niemozliwe jest konkretne okre$lenie,
jak nalezy rozumieé¢ to wielkanocne przezycie nazywane ,zmar-
twychwstaniem”, ,wskrzeszeniem”, ,,uwielbieniem”, to jednak
mozna powiedzie¢, ze zapoczatkowalo ono co§ zupelmie nowego.
Mozna powiedzie¢, ze jak bez przezycia Synaju nie byloby ju-
daizmu, tak bez przezycia Wielkanocy nie byloby chrzescijanstwa.

Nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, Ze zmartwychwstanie Je-
zusa i jego ukazywanie sie bylo czysto zydowskim przezyciem wia-
ry. Zaden nie-Zyd nie widzial Jezusa zmartwychwstalego. A wiec
to, czego do$wiadczyl Koscidél pogan mialo swe zrédlo w judaizmie.
Dopiero po jakims$ czasie Jezus zmartwychwstaly zostal wcielony
w grecki spos6b opowiadania, czego owocem sa np. réznice a na-
wet sprzeczno$ci w relacjach o ukazywaniu sie zmartwychwstate-

2% Tenze, Auferstehung. Ein jiidisches Glaubenserlebnis, Stuttgart?
1978, 35.

27 L,apide twierdzi, ze tutaj nalezy szukaé¢ wyjasnienia faktu, ze naj-
bardziej dramatyczne zrywy, po ludzku sadzac przegrane z géry, rozpoczyna-
ly sie w historii Izraela w dzien Swieta Paschy. Przykladem we wspblczesnej
historii moze byé beznadziejne powstanie Zydéw w getcie warszawskim, kto-
re rozpoczelo sie w dzien §wieta Paschy (18.4.1943). Por. tamze, 44 nn.

28 Tamze, 50. .
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-go Jezusa ?®. Wlasnie to wydarzenie zmartwychwstania w krétkim
czasie dokonalo w uczniach Jezusa rewolucyjnej zmiany. Nie moz-
na tutaj w zadnym wypadku wykluczyé mozliwosci cielesnego
zmartwychwstania. Calo$¢ tego wydarzenia pozostaje niemozliwa
do wyjasnienia poza kontekstem wiary. Niemozliwe jest réwniez
ustalenie, jak ono sie dokonato. Chociaz nie jesteSmy w stanie
uchwyci¢ natury tego wydarzenia, mozna stwierdzi¢, ze bylo to
wydarzenie historyczne, ktore mialo historyczne nastepstwa. Dla
Boga nie ma bowiem granic okazywania swej mocy (Iz 50, 2). Do-
$wiadczenie zmartwychwstania Jezusa — zdaniem Lapidego — sta-
nelo u podstaw Kosciola, ktory zaczal glosi¢ wiare w Boga Izraela
az po krance Swiata. Musi wiec ono naleze¢ do zbawczego planu
Boga 39,

Takie pojmowanie zmartwychwstania Jezusa przez Lapidego
prowokuje nas do postawienia mu pytania: dlaczego Zydzi uzna-
jacy mozliwos¢ zmartwychwstania nie uwierzyli w zmartwych-
wstalego Jezusa? Pytanie to stawiano Lapidemu w dyskusjach 3.
Odpowiada on, ze prawdziwe do$wiadczenie wiary nie jest do-
$wiadczeniem masowym, lecz staje sie dobrem niewielu ludzi o me-
tafizycznym uzdolnieniu i wyjatkowej wrazliwosci. Zadna z reli-
gii nie zaczela sie jako ruch masowy. Tak samo zmartwychwsta-
nie Jezusa -— poczatek nowej religii — bylo doswiadczane przez
niewielu pojedynczych ludzi. Lapide nawet twierdzi, ze gdyby Je-
zus ukazal sie wszystkim, to wszyscy byliby Jezusowymi, a wtedy
wszystko (KosSciol, chrzest, odpuszczenie grzechéw...) pozostaloby
sprawag wewnatrzzydowsky. Fakt, ze jedynie niektérzy doswiad-
czyli zmartwychwstania Jezusa, jest oczywiscie sprawg Bozg. Dzie-
ki temu wiara w Boga mogla wej$¢ w $wiat pogan i nie pozostata
tylko wewnatrz judaizmu.

4. Teopolityczne zrozumienie nauki Jezusa

W nauce Jezusa o zbawieniu — zdaniem Lapidego — zawie-
rajg sie trzy zasadnicze momenty: wyzwolenie z jarzma pogan, od-
kupienie od niedowierzania i nieufno$ci oraz bezgraniczna milos¢
Boga do czlowieka 32. Jednak chrzescijanstwo odlaczylo polityke
od Dobrej Nowiny. Odpolitycznienie Ewangelii prowadzi do prze-
sadnej interioryzacji idealéw gloszonych przez Jezusa. Polityka bo-
wiem daje mozliwos¢ konkretyzacji programu. Wiedzieli o tym
Mojzesz i prorocy. Wiedzial tez o tym Jezus, ktérego nauczanie mia-

® Lapide przeprowadza ciekawa analize relacji popaschalnych
W ewangeliach umieszczajae je w kontek$cie zydowskim, niwelujac i wy-
Jasniajgc rozbieznosci w tych relacjach. Por. tamzZe, 65—68.

30 Tamze, 86.

31 Tamze, 68; oraz ten ze, Jiidischer Montheismus, 58.

32 Tenze, Er predigte in ihren Synagogen, 47.
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lo wymiar polityczny. Ewangelie zachowaly tego rodzaju wypo-
wiedzi 3. Odpolitycznienie nauki Jezusa dokonalo sie we wcze-
snym chrze$cijanstwie. Takie stowa jak ,Kroélestwo moje nie jest
z tego $wiata” (J 18, 36) dla Zyda nie tracg sensu politycznego.
Kontekst hebrajski wskazuje, ze oczekiwane kroélestwo jest pocho-
dzenia boskiego w przeciwienstwie do cesarstwa rzymskiego, w kto-
rym oddaje sie cze$¢ bogom. Zydzi pojmuja oczekiwane krolestwo
jednoznacznie jako ukierunkowane ku wyzwoleniu, stad brak ele-
mentu politycznego w chrzescijanskiej interpretacji Jezusowej na-
uki uwazajg za brak konsekwencji. Podobnie mozna interpreto-
waé inne wypowiedzi Jezusa 34

Analizujgc catosciowg polityczng postawe Jezusa Lapide do-
chodzi do wniosku, ze Jezus stal w posrodku miedzy fanatyzmem,
typowym dla nielicznych grup, a kwietyzmem wiekszosci. Nauka
plyngca z Kazania na Gorze zawiera daleko idacg strategie Swia-
towg skierowang zaréwno przeciwko wojnie, przemocy jak i prze-
ciw dezercji. Dla Jezusa elementem liczagcym sie jest sila ducha,
ktora nie odznacza sie gwaltownoscia, a jednak powoduje skuteczne
dzialanie jednostki na rzecz wyzwolenia. By¢ moze — przypuszcza
Lapide — Jezus nawigzuje w tym punkcie do pasywnie ukierunko-
wanej teopolityki Izajasza (7, 4nn). To odpolitycznienie dotyczy
w chrzescijanstwie rowniez idei mesjanskiej. W tym Lapide upa-
truje jedna z przyczyn, dlaczego Zydzi nie chcg uzna¢ Jezusa z Na-
zaretu jako Mesjasza. Tymczasem Jezus zyl pragnieniem teopoli-
tycznego wymiaru odkupienia. Wymiar ten zostal w chrzescijan-
stwie zagubiony. Dlatego tez Jezus stal sie Zbawicielem dla Kos-
ciola, ale nie Mesjaszem dla Zydow 3.

Trzeba zauwazyé, ze Lapide w swej refleksji zdaje sie nie do-
strzegaé¢ specyficznego rysu nauki Jezusa, dzieki ktéremu wycho-
dzi On poza krag zydowskiego nacjonalizmu. Jezusa, przynajmniej
jak przekazujg nam ewangelie, nie interesowal Izrael jako panstwo.
Interesowal go natomiast Izrael jako nardd i lud religijny. Zerwal
On z koncepcjg dzialania religijnego poprzez instytucje panstwowe.

33 Por. chociazby Mt 10, 34; Mk 3, 17; £k 22, 36.

3% Wiele tekstow ewangelicznych, chociaz dla chrzescijanina moga
brzmieé¢ apolitycznie, dla Zyda nie traci wydiwigku politycznego. Lapide
przytacza chociazby dla przykladu Mk 8, 34: ,Jesli kto chce p6j$¢ za Mna,
niech sie zaprze samego siebie, niech weZmie krzyz swoéj i niech Mnie na-
Sladuje”, Tekst, ktéry chrzescijanie, zdaniem Lapidego, zinterpretowali jako
apel o znoszenie trudnosci i przeciwnosci dla zbawienia duszy. Jezus mowi
tutaj o krzyzu jako konsekwencji nasladowania go. Kazdy bowiem, kto
chece byé aktywnym przeciwko niewoli poganskiego cesarstwa, musi byé go-
towym ponie$¢ ostateczng konsekwencje takiej postawy, jaka jest krzyz, na
ktéry mogg go postaé Rzymianie. Por. tamze, 48.

35 Tenze, Thesen eines Juden, 115.
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Totez taka postawa stala sie przyczyna napiecia miedzy Nim a Zy-
dami. Prawdopodobnie wspélczesni Jezusa nie mogli zrozumieé, ze
mozliwy jest rozwéj religijny niezaleznie od struktur panstwo-
wych. Dlatego domagali sie od wiladz rzymskich przywrécenia
owych struktur, a nawet zrywali sie do walki o swe religijne pan-
stwo 3.

5. Znaczenie nauki i dzialalnosci Jezusa

Lapide usilujac oceni¢ znaczenie nauki i dzialalnosci Jezusa
stawia sobie pytanie: czy mozna moéwi¢ o tysigcletnich pomyikach
w chrystologii Ko$ciola? Do zastanowienia zmusza go rowniez py-
tanie, czy trwajacy w bledzie nauczyciele i nauczani mogliby
w imie iluzji dawaé idgce nawet do meczenstwa swiadectwo ad
maiorem Dei gloriam? Odpowiedz ateisty moglaby péjsé w kierun-
ku interpretacji materialistycznego determinizmu. Takiej odpowie-
dzi nie moze jednak udzieli¢ wierzacy Zyd. Totez Lapide szuka
jej na gruncie biblijnych przestanek. Wnioskuje w ten sposéb: sko-
ro Bog moégl uratowaé Izraela, to mogt réwniez powola¢ poboznego
Zyda dla zbawienia pogan. Jezeli nawet Cyrus zostal nazwany ,na-
maszczonym Pana” (Iz 45, 1), to tym bardziej rabbi z Nazaretu
mogt sta¢ sie odkupicielem narodéw s$wiata. Dla Boga przeciez nie
ma nic niemozliwego (Jr 32, 27). W zwigzku z tym Lapide zastana-
wia sig, czy misja Jezusa po zmartwychwstaniu nie miesci sie
w ramach specjalnej pedagogii Bozej wohec naroddéw poganskich.
Zgodnie z tg pedagogig Izrael zostal powolany przez Boga, by by¢
Swiatlem dla $wiata. O tym powolaniu prorocy czesto przypomi-
naja. Misja Izraela, by by¢ $wiatlem wsérdéd naroddéw, nie oznacza
koniecznosci nawrdcenia pogan na judaizm, nie polega tez na uczy-
nienju ich Zydami. Jednym slowem — twierdzi Lapide — chodzi
o to, by $wiat monoteizowaé bez koniecznosci prowadzenia ludzi do
synagogi czy judaizowania S$wiata. Powolanie Jezusa, poboznego
Zyda, mieSci sie w powolaniu calego narodu. Wiasnie Jezus widzgc
$wiat poganski wypelniony ,bogo-ludzmi”, pédlbogami to znaczy
posrednikami, zdawal sobie sprawe z misji Izraela i podjal zadanie
monoteizowania $wiata. Lapide uwaza za mozliwe, ze Jezus dzia-
lajgc zgodnie z zamiarem Bozym po swoim zmartwychwstaniu za-
stepuje liczne boéstwa i staje sie jedynym znanym posrednikiem dla
pogan.

Chrzescijanstwo opiera sie na zmartwychwstaniu Jezusa. Jest
to wydarzenie o wielkim znaczeniu, ktére nie miato nigdy miejsca
w judaizmie. Smieré meczennika moze bowiem prowadzi¢ do na-
sladowania, ale sama w sobie nie zawiera sensu religijnego. Nato-
miast doSwiadczenie zmartwychwstania Jezusa bylo dla uezniéw

% Tamze, 121.



34 ks. KONRAD KELER SVD

znakiem, ze ich Mistrz poprzez meczenska Smier¢ osiggngl te rze-
czywisto$é, w ktérej Zydzi od czasébw machabejskich pokladali na-
dzieje. To wydarzenie sprawilo, ze wiara w jednego Boga jest glo-
szona po calym $wiecie, a Biblia zostala zaniesiona do wszystkich
narodoéw. Dla Lapidego stanowi to widzialny znak, ze chrzescijan-
stwo stanowi cze$¢ planu Bozej Opatrznosci. Sklania sie on tutaj
do wypowiedzi niektorych nauczycieli zydowskich 37, ze chrzesci-
janstwo jest nie tylko drogg zbawienia, ale praeparatio messianica
w sensie Iz 42, 6; 49, 6; Jr 4, 2; So 3, 9. Lapide idac za opinig Maj-
monidesa stwierdza, ze dzieki chrzescijanstwu mesjanska nadzieja
staje sie dostepna dla calego $wiata. Dzieki Jezusowi istota religii
zydowskiej, ze Bog Izraela jest Bogiem $wiata, a droga do niego
prowadzi przez bliznich, jest znana i uznawana w wielu narodach
ziemi.

Lapide przyznaje, ze dla niego wielkg wymowe posiada krzyz
— narzedzie meczenstwa, na ktérym tysigce Zydéw przed Jezu-
sem i po nim przelalo krew 3. Chociaz dla chrzeScijan krzyz stat
sie centrum nauki o zbawieniu, a dla Zydéw obrazuje rzeczywi-
sto§é cierpienia, to jednak moze on stanowi¢ plaszczyzne dialogu.
W zwigzku z tym autor zastanawia sie, czy krzyz moglby by¢
wsp6lnym symbolem wyrazajagcym wiare dwéch biblijnych religii
— judaizmu i chrzescijanistwa. Pionowa belka krzyza zakorzenio-
na w ziemi kieruje sie w niebo obrazujac milos¢ Boga ukazang
w Biblii. Belka poprzeczna natomiast symbolizuje bezgraniczng mi-
lo$¢ blizniego. W sumie krzyz wyraza rzeczywistos¢ odkupiencze]
miloéci, do ktérej sprowadza si¢ istota Biblii. Takie pojmowanie
krzyza pozwala traktowa¢ go jako znak pojednania pomiedzy brac-
mi Jezusa — Zydami, a jego uczniami — chrzedcijanami.

6. Refleksja na kanwie pogladow Pinchasa Lapidego

Pinchas Lapide w swej refleksji na temat Jezusa z Nazaretu
dorzuca nowe elementy do zydowskiej perspektywy. Pozostaje jed-
nak w sumie w tej linii wielkich wspélczesnych mySlicieli zydow-
skich, dla ktérych Jezus jest wlgczony w nurt rabinistyczny religii
zydowskiej. Mozna powiedzie¢, ze Lapide podpisuje sie pod stwier-
dzeniem Martina Bubera, ktéry wyrazil sie, Ze ,nie wierzy on
w Jezusa, ale wierzy razem z nim” 3. Spojrzenie Lapidego wmosi
sporo oryginalnych my$li, pod ktérymi jednak nie wszyscy jego

37 Powoluje sie tutaj na takich przedstawicieli jak Juda Halevi, Mona-
chem Meiri, Leon Modena, Moses Rirkes, Jakob Emden, Por. tenze, Aufer-
stehung, 87. 7

38 Tenze, Er predigte in ithren Synagogen, 95 nn.

89 Zawiera to jeden z jego listéw. Por. Martin Buber an Lina Levy, Je-
rusalem 4.2.1943, w: M. Buber, Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten, t. 3:
1939—1965, Heidelberg 1975, 72.
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wspolwyznawcy sg sklonni sie podpisa¢, a w niektérych wypad-
kach spotyka sie on z ostrg krytyka i zarzutem, ze jest ,chrzesci-
janskim kaznodziejg” za cene zydowskich przekonan. To wyjscie
naprzeciw w dialogu zydowsko-chrzeScijanskim prowokuje nas
chrzescijan do refleksji nad ta konkretng propozycjg oraz nad na-
szym wlasnym punktem widzenia. Niektére momenty wydajg sie
szczegblnie wazne.. Jednym z nich jest problem hermeneutyki bi-
blijnej i pewnych zalozen metodologicznych.

Zasady hermeneutyczne i.metodologiczne zalezg od gotowego
systemu, ktory determinuje nie tylko punkt wyjscia, ale caly prze-
bieg refleksji, no i oczywiscie rezultaty. Mozna aplikowa¢ z gory
ustalony schemat, ktéory w swej calosci moze byé nawet logiczny
i tworzy¢ pozory obiektywnosci dla tego, ktéry go stosuje. Co oczy-
wiscie nie znaczy, ze faktycznie jest on obiektywny. Przykladem
moze byé sama Biblia. Od tysiecy lat w rézny sposéb, wychodzac
z roéznych przestanek podejmowano sie jej interpretacji. Okazuje
sie jednak, Ze nawet rzeczywistos¢ historyczna nie jest jednoznacz-
nie odczuwana, a co dopiero — rozumiana.

Lapide nie godzi sie z wnioskami wypracowanymi przez teolo-
gie chrzescijanska, gdyz w jego przekonaniu sg one znieksztalcone
przez wplyw kultury hellenskiej. Dlatego w refleksji nowotesta-
mentalnej proponuje powrét do koncepcji judaistycznych na plasz-
czyznie historycznej. Dla chrzeScijan ten postulat w praktyce ozna-
cza rezygnacje z nauki Apostolow i uczniéw pierwszej lub drugiej
generacji chrzescijan. Tymeczasem interpretacja i slowne okreslenia
wydarzenia Jezusa z Nazaretu przekazane przez Apostoléw i ucz-
ni6w stanowig fundament tozsamosci chrzescijanstwa. Totez propo-
zycja Lapidego zmierza do podwazenia wiarygodno$ci $wiadectwa
Apostoléw, co grozi utratg tozsamosci chrzescijanskiej w imie rze-
komego powrotu do tradycji judaistycznej. Trzeba sobie bowiem
rowniez postawié¢ pytanie, czy istnieje mozliwo$é powrotu do juda-
izmu sprzed dwoch tysiecy lat? Wydaje sie to watpliwe. Dlatego
tez zalozenie, jakoby Lapide byl bardziej uprzywilejowany w re-
fleksji nowotestamentalnej anizeli teolodzy chrzescijanscy, wydaje
sie tez mocno problematyczne. Rezygnacja z przeslanek i osiggnieé
kultury rzymsko-hellenskiej, ktére dajg mozliwos¢ doswiadczenia
i zrozumienia zjawisk w ramach tej kultury, jest bardzo ryzykow-
na. Sam Lapide nie widzi dla siebie mozliwosci podjecia takiego ry-
zyka.

Dziedzictwem chrzeécijanstwa, Kosciola jest nie tylko Jezus
historyczny, ale cala tradycja wiary pierwotnego chrzescijanstwa,
ktéra zostala wkomponowana w nasza $wiadomos¢ i ksztaltuje na-
szg chrzescijanskg identyczno$é. Ewangelie sg pomnikami tej no-
wej, w odniesieniu do judaizmu, tradycji. Apostolowie dali podwa-
liny nowej interpretacji wydarzenia Jezusa, wychodzgc oczywiscie
z konkretnego wydarzenia historycznego. Totez greckie struktury
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sg wiarygodne, a przynajmniej tak sgdzimy, gdyz istniejg i sg3 moz-
liwe do zweryfikowania w jaki$ sposob. Powrot do czysto zydow-
skich form staje sie prawie niemozliwy i stwarza niebezpieczenstwo
relatywizacji istniejgcych przekazéw nowotestamentalnych o Jezu-
sie oraz subiektywnej interpretacji owych przekazow. Istnieje tu-
taj bowiem niebezpieczenstwo przypisywania Jezusowi tresci, kto-
re miatby glosi¢, a nie méwienie tego, co rzeczywiscie glosit. Przy-
kiladem moze by¢ ogromne zréznicowanie opinii myslicieli zydow-
skich odnosnie do Jezusa z Nazaretu.

Dlatego tez w tej sytuacji wydaje sie sluszne pytanie, jak po-
winien wygladaé dialog? Problem trudny, ale chyba nie niemozli-
wy do rozwigzania. Stusznie zauwazyl! D. Berger %, ze dialog wi-
dziany od strony zydowskiej oscyluje w kierunku historycznej
dyskusji i spotkania na plaszczyznie analizy historycznej. Nato-
miast chrzescijanstwo zmierza do dyskusji na plaszezyznie teolo-
gicznej. Mozna sadzié, ze punkt ciezkoSci te] dyskusji znajduje sie
w pewnych presupozycjach religijno-kulturowej natury. Oczywis-
cie mozna w rozny spos6b okreslic pojecie religii i kultury. Stosu-
jac terminologie P. Tillicha mozna powiedzie¢, ze religia najogo6l-
niej rzecz biorgc jest ukierunkowaniem ducha na bezwarunkowy
sens czy cel, a kultura — ukierunkowaniem ducha na warunkowe
formy 4. Religia i kultura spotykajg sie tworzac jednos¢. Kultura
jest formg wyrazenia religii, religia za$ trescig kultury. W konkret-
nej religii i kulturze cel czy sens, do ktérego ukierunkowany jest
cztowiek, posiada réwniez konkretne okreslenie. W kazdej konkret-
nej religii i konkretnej kulturze dokonuje sie¢ doswiadczenie wiary
polegajace na odkryciu Transcendencji, Boga i jego aktywnej
‘i zbaweczej obecnosci w historii. To doswiadczenie wiary jest fun-
damentalne dla kazdego wierzacego.

ChrzeScijanstwo weszlo w s$wiat kultury antycznej gléwnie
hellensko-rzymskiej. W ramach tej kultury zostalo ono zinterpre-
towane i przekazane przy pomocy srodkéw wyrazu jej wiasciwych.
Rezygnacja wiec z mozliwosci doSwiadczenia wiary poprzez wlasng
kulture moze okazaé¢ sie bardzo ryzykowna. Oczywiscie mozna sie
wiec zastanawiaé, czy w ogodle istnieje mozliwos¢ trwania religii
przy zmianie jej kulturowych form wyrazu i odwrotnie, czy trwa-
jac w tej samej kulturze mozna zmienié religie. Jest to problem
bardzo skomplikowany, z ktérym chrzescijanstwo boryka sig juz
od dwéch tysiecy lat z réznym skutkiem, usitujgc odpowiedzie¢ na
pytania zwigzane z ewangelizacja. Jest to na pewno mozliwe dla
pewnych jednostek, ktore daja poczatek wielkim przemianom umoz-
liwiajgc i pomagajac innym wej$é pozniej w nows kulture lub re-
ligie.

4 Por. Jewish-christian relations: a jewish perspective, Journal of Ecu-

menical Studies 20(1983) nr 1, 8.
41 Por. Religionsphilosophie, Stuttgart? 1969, 59 nn.
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Gdzie zatem nalezaloby szuka¢ wspélnej plaszezyzny do spot-
kania chrzescijan i Zydow? Czy taka wspodlna plaszczyzna w ogole
jest mozliwa?

Za wspélng plaszczyzne dialogu — jak sadze — mogloby po-
stuzyé doswiadczenie wiary, ktoére wkraczajgc w przyszlosé ksztal-
tuje obraz naszej nadziei. Tak rozumiane doswiadczenie wiary
akcentuje nie tyle odkrywanie zbawczej dzialalnosci Boga w prze-
szlosci czy terazniejszosci, ile przede wszystkim koncentruje sie na
przyszlosci. Jest to zatem doswiadczenie wiary ukierunkowane
w strone eschatologii, a nie historii . Dialog powinien si¢ dokony-
wact na gruncie eschatologii, a nie historii. Wlasnie eschatologii na-
lezaloby — traktujgc sprawe z metodologicznego punktu widzenia
— podporzadkowa¢ w dialogu chrystologie i soteriologie. Z gbry
jednak trzeba sobie u$wiadomié, ze takze eschatologia nie jest ta
plaszczyzng, na ktérej mozliwa bylaby calkowita zgodnos$é Zydow
i chrzescijan. Oprocz punktéw zgodnych istniejg bowiem pewne
réznice w pojmowaniu eschatologii. Religia zydowska przelamala
myS$lenie cykliczne charakterystyczne dla wierzen mitologicznych.
Obrazem dziejo6w rozpatrywanych w kategoriach mitologicznych
jest zamkniety krag wcigz powtarzajacych sie wydarzen. Natomiast
dzieje w pojmowaniu biblijnym stanowig linearny cigg niepowta-
rzalnych wydarzen zmierzajacych do osiggniecia celu, ktorym jest
zbawienie. Totez historia nie ujmuje wydarzen w cykle czasowe,
a dzieje Swiata nie polegajg na wiecznym powtarzaniu sie. Idea ta
otrzymala réwniez mesjanistyczng interpretacje. Z kolei chrzesci-
janstwo zachowujgc ukierunkowanie na zbawienie wprowadzilo na-
piecie pomiedzy ,juz teraz”’, a ,,jeszcze nie”. Zbawienie dokonalo
sie ,,juz teraz” w Jezusie Chrystusie, ale ,,jeszcze nie” zrealizowalo
sie calkowicie w $wiecie i w nas. Pobudza to chrzescijanina do te-
go, aby zy! nadziejg jego pelnego osiggniecia. Dzieki Jezusowi, kto-
ry jest Chrystusem, chrzescijanin moze ,juz teraz” antycypowaé
zbawienie, ktére ,jeszcze nie” dokonalo sie w sposéb doskonaly.
Jednym slowem przyszlo$¢ moze byé ,,doSwiadczona w terazniej-
szo$ci”. W tym wiasnie punkcie tkwi istotna réznica pomiedzy.reli-
giag zydowskg a chrzescijanstwem. Dla Zydéw pojecie odkupienia
oznacza rzeczywisto§¢, w ktorej dopiero dokona sie zbawienie $wia-
ta w sprawiedliwodci i pokoju, w ktérej zniknie wszystko zlo,
a ludzie bedg zyli wedlug nakazéw Tory. Zydzi nadal oczekujg

%2 To eschatologiczne podejscie do dialogu zydowsko-chrzescijanskiego
juz przebija tez u samego Lapidego. Por. P. Lapide, Thesen eines Juden,
122—123; tenze, Die gemeinsame Hoffnung, w: tenze — K. Rahner,
Heil von den Juden? Ein Gesprich, Mainz 1983, 82—90. Takie ujecie proble-
mu mozna réwniez znalei¢ u: F. Mussner, dz. cyt., 390—394; G. Baum-
bach, Der christlich-jiidische Dialog Herausforderung und meue Erkentnis-
se, Kairos 23(1981)1—16; K. Schubert, Die jiidisch-christliche Okumene,
Kairos 22(1980)1—33.
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tego odkupienia,  gdyz ono ,,jeszcze nie” dokonalo sie. Chrzescija-
nie natomiast wierzg, ze Odkupiciel ,,juz” przyszedl na $wiat w oso-
bie Jezusa Chrystusa i dokonal zbawienia, chociaz ,jeszcze nie”
ma miejsca calkowite i pelne uczestnictwo $wiata w tym odkupie-
niu.

Mimo jednak tej roznicy jest cos wspdlnego w eschatologii ju-
daizmu i chrzescijanstwa, a mianowicie — nadzieja na calkowite
i definitywne zbawienie $wiata 45. Mozna powiedzie¢, ze Zydzi
i.chrzescijanie zyjg sub signo crucis doznajgc jedni i drudzy udreki
bytu. Jedni i drudzy wznosza oczy do tego samego Ojca. Jedni
modlg sie, by Mesjasz przyszed! i odkupil $wiat, drudzy, aby Jezus
Chrystus na nowo powrdcil i cale stworzenie moglo sie cieszy¢ z je-
go uwielbienia. Zydzi i chrzeScijanie s3 powolani do tej samej na-
dziei zbawienia zaoferowanego nam przez Boga. Nadzieja na zba-
wienie nie moze byé¢ sprowadzona do pasywnego wyczekiwania.
Musi ona byé podtrzymywana przez milo$¢ rozumiang jako mitos¢
Boga, do ktérej prowadzi ,milosé blizniego jak siebie samego”.
Miloéé Boga i blizniego stanowi istote nauki Jezusa Chrystusa (Mt
22, 36—40; Mk 12, 28—34; Lk 10, 25—28) jak rowniez istote Stare-
go Testamentu, gdyz na tych dwoch przykazaniach ,,opiera sie cate
Prawo i Prorocy”.

GESU DI NAZARETH
NELLA LUCE DELLA RIFLESSIONE DI PINCHAS LAPIDE

La ricerca sulla vita di Gesu si fa sempre piu intensa in ambiente ebrai-
co. Gesu di Nazareth viene presentato come colui che non appartiene solo
al giudaismo passato, ma appartiene per sempre alla grandezza del popolo
ebraico acquistando cosi nuovamente un posto d’onore tra la sua gente.

Pinchas Lapide & uno dei contemporanei ebrei che svolge la ricera su
Gesu. Egli constata importanza storica mondiale di Gesdl. La sua riflessione
viene fatta sulla base storica. Su questa base si pud e si deve comprendere
Gestl come uno ebreo che parla agli ebrei. Nella riflessione di Lapide, Gesu
perde la divinitd e carattere messianico. L'immagine di Gesilt viene ridotta
molte e Gesll viene visto come un pio ebreo che realizza perd uno speciale
piano divino. Egli € stato chiamato di essere portatore e mediatore della
fede in Dio che & unico. Dio. Grazie a Lui la Bibbia viene letta da tanti
popoli.

Lapide facendo questa analisi cristologica sulla base del Nuovo Testa-
mento vuole partare avanti un difficile dialogo fra i cristiani e gli ebrei.
Questo dialogo cosi necas-sario a causa di una drammaticita delle relazioni
ebreo-cristiane, pud avere un frutuoso futuro. Dovrebbe per0d acquistare una
prospettiva escatologica. La speranza escatologica dei cristiani e degli ebrei
anche se con tante differenze, sembra di avere molto in comune. I cristiani
aspettano ritorno di Gesli che verra di communicara al mondo e agli uomini
la pienezza della redenzione invece gli ebrei aspettano anche la piena reden-
zione che verra da Dio. Questa speranza deve essere animata dall’amore di
Dio e del prossimo che & il pitl grande comandamento della Legge e del
Nuovo Testamento.

4 Por. F. Mussner, dz. cyt.,, 409 nn.



