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Das A ntlitz der christlichen Theologie h a t sich verändert, seit 
an der W ende vom  18. zum 19. Jah rh u n d ert der h istorische G edanke 
in viele theologische Disziplinen breiten  Eingang fand. Es kam  zu 
einer originellen V erbindung des historischen mit dem theologischen 
Denken. Die G eschichte tra t in die Theologie ein. A ber es zeigte sich 
schnell, dass diese Situation auch  für das historische D enken selbst 
von N utzen w ar, und in  gew isser H insicht fand auch die Theologie 
in die G eschichtsw issenschaften Eingang. Vor allem half die T heo
logie, das H istorische, das G eschichtliche besser zu verstehen1. In 
d ieser H insicht w ird in der zeitgenössischen Theologie e ine scharfe 
A useinandersetzung geführt zw ischen Subjektivism us und O bjek ti
vism us, zw ischen Pessimismus und Optim ism us in  bezug auf den 
Sinn der historischen Erkenntnis sowie schliesslich zwischen dem 
Versuch, die Geschichte zu nivellieren, indem  ihr A llgem einheit und 
Gesetzm ässigkeit verliehen  w erden, und  der w esenhaften  Sinnge
bung für die einm aligen und unw iederholbaren Tatsachen und Ge
schehnisse. Es genügt daran  zu erinnern , dass insofern seit Hegel 
die Bedeutung der einzelnen und  einm aligen Tatsachen abnimmt, 
der bekannte  katholische Theologe H ans Urs von Balthasar im 
Geschichtlichen doch etw as von der gö ttlichen  Einm aligkeit e r 
blicken möchte, also e tw as bedeutungsvolleres als es A llgem einheit 
und U nw iederholbarkeit sind2. Auf jeden  Fall tritt  nach dem Eintritt 
der G eschichte in die Theologie das n icht w eniger schw ierige P ro
blem auf, w ie die G eschichte selbst von  der Theologie aus zu v e r
stehen sei. Eine diesbezügliche originelle Lösung schlägt der be
kann te  pro testan tische Theologe W olfhart Pannenberg, gegenw ärtig  
D irektor und Professor am ökum enischen  Institu t der M ünchner 
Universität, vor.

1 H. U. v o n  B a l t h a s a r ,  Theologie der Geschichte, Einsiedeln 4 1959; 
P. H ü n e r m a n n ,  Der Durchbruch geschichtlichen Denkens im 19. Jahrhundert, 
Freiburg i.Br. 1967; Cz. B a r t n i k ,  Prolegomena to a Discussion on the  Meaning  
ol History,  D ialectics and Humanism 6 (1979) Nr. 1,29—37; d e r s .  Historyczność  
człowieka w  ufęciu personalistycznym  (Die Geschichtlichkeit des M enschen in 
personalistischer Sicht), Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 27 (1980) Heft 2,5— 17; 
d e r s .  O personalis tycznej ii lozolii d z ie jów  (Uber die personalistische Geschichts- 
Philosophie), Novum (1980) Nr. 8,33— 45; H. R. S e e l i g e r ,  Kirchengeschichte  —  
Geschichtstheologie  —  Geschichtswissenschalt ,  Düsseldorf 1981.

2 H. U. v o n  B a l t h a s a r ,  Das Ganze im Fragment. A sp ek te  der Ge
schichtstheologie, Einsiedeln 1963.
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Die wichtigsten parallelen Versuche
In der zeitgenössischen Theologie beschäftigen sich fast alle 

bedeutsam en Theologen mit dem Problem  der G eschichte im christ
lichen Denken.

R u d o l f  B u l t m a n n

R. Bultmann (gest. 1976) v e rtra t e in  d ialektisch-existentielles 
und zugleich pessim istisches sowie subjektivistisches G eschichts
verständnis. Das w irklich Geschichtliche ist nicht objektiv  e rkenn 
bar, unser W issen erhasch t lediglich e inen  gew issen W iderschein 
des historischen G eschehens in unserer Existenz, insbesondere im 
subjektiven Bewusstsein. Im Ergebnis ist die ganze W ahrheit der 
Geschichte zutiefst zeitabhängig. Die historische W ahrheit muss 
ständig neu e rrungen  w erden, da sie jedesm al eine A ntw ort auf die 
konkrete  ex isten tielle  Situation des m enschlichen Subjekts sein soll. 
Die G eschichtlichkeit des Daseins und die V eränderlichkeit der 
A ntw ort sind unlöslich m iteinander verbunden. D aher ist das 
Geschichtliche w eder objektiv  noch w issenschaftlich erfassbar, son
dern  bildet das Phänom en der ständigen W iderspiegelung der In
halte  in unserem  Bewusstsein, die uns die konkrete  Existenz auf
d räng t3. Im Ergebnis w ird es für Bultmann niem als irgendein allge
m eines historisches W issen geben, insbesondere auf religiösem  
Gebiet, sondern es können  lediglich fragm entarische V ersuche Vor
kommen, e ine einzelne W irkung mit ihren eventuellen  U rsachen in 
Zusam m ehang zu bringen. Dabei sind diese U rsachen im religiösen 
Bereich unsichtbar. Irgendw ie ist das e ine atom isierte Geschichte. 
Eine In terp re ta tion  der m enschlichen G eschichte ist n icht möglich, 
der des Individuum s nicht und  der der Gesellschaft noch w eniger, 
da d ie m enschliche Existenz ke ine  geschlossene ist, sondern  ein  
fliessender, v ielverzw eig ter und  unbestim m ter Strom. M an kann 
sagen, dass jeder M ensch sein eigenes Empfinden, Erleben und V er
stehen  der Geschichte besitzt. Da das historische Phänom en allein 
auf der ex isten tiellen  Erfahrung basiert, erschöpft es sich im Prinzip 
in der G egenw art und kann  nicht vom  G esichtspunkt der Zukunft 
aus erfasst w erden. Vor allem  kann  von einem  Ende, Ziel und Sinn 
der Geschichte nicht die Rede sein, da sowohl die G eschichte w ie 
auch die Existenz ihres In te rp re ten  nicht abgeschlossen ist. Bei 
Bultmann bem erkt m an sogar einen gew issen Dualism us zwischen 
dem  geschichtlichen Subjekt und  dem  Objekt. Vom theologischen 
G esichtspunkt aus bedeutet Geschichte lediglich den Ablauf von 
A kten  des Bewusstseins und des G laubens an die T atsache des Heils 
in Jesus C hristus4.

* R. B u l t  m a n n ,  Geschichte und Eschatologie, Tübingen * 1964.
4 H. R. S e e l i g e r ,  a.a.O., 108ff.
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G e r h a r d  E b e l i n g

G. Ebeling will Bultmanns Dualism us zwischen den objektiven 
und den subjektiven Ereignissen überw inden und schafft e ine sprach- 
herm eneutische In terp reta tion  des Geschichtlichen. Die Sprache ist 
die Brücke zw ischen dem  Bew usstsein und den G eschehnissen. M ehr 
noch, die Sprache scheint die tiefste Basis für beide zu sein. Sie ist 
die G rundlage dessen, was „m enschlich" geschieht, und „geschieht" 
gleichzeitig selbst. Deshalb gibt es e ine Sprachgeschichte und ein  
W ortgeschehen. Dabei ist das W ortgeschehen  etw as sehr w esentli
ches. Diese ganze K onzeption bezieht sich auch auf d ie H eilsge
schichte, d eren  G rundlage die biblische Sprache ist: „Das, w as in J e 
sus geschehen ist, kam  durch die Sprache zu uns, und das w ird  auf 
der G rundlage des allgem einen Sprachgeschehens so erk lärt, w ie in 
der paulin ischen Term inologie das Evangelium  auf der Basis des 
G esetzes e rk lä rt wird; das, w as mit Jesus zu W ort kam, offenbart 
seinen C harak ter und gleichzeitig seine Grenzen e rs t im W ortge
schehen"5. Letztlich scheint es, dass G. Ebeling die H eilsgeschichte 
vor allem  als e in  Geschehen des W ortes G ottes und abgeleitetes 
G eschehen von  G ottesw orten versteh t. Dabei ist e r  der Ansicht, dass 
die Sprache sowohl die G eschichtsw irklichkeit als auch die Ge
schichtsw issenschaft (Historie) auf vollkom m ene W eise in sich v e r
eint, wobei letztere nur den C harakter der in terpersonalen Kommu
nikation besitzt.

K a r l  R a h n e r

Die Begriffe „G eschichte" und  „G eschichtlichkeit” sind bei 
K. Rahner e ine Entfaltung seiner system atischen Konzeption der 
Anthropologie. Der M ensch w ird in seinem  W esen von der h istori
schen Existenz bestimm t, die aber auf die Transzendenz ausgerichtet 
und  für die Transzendenz offen ist. U nter diesem  A spekt ist das eine 
transzendentale  Existenz. Theologischer gesagt, die Geschichte w ird 
von  Rahner als e in  Prozess der w irklichen M itteilung Gottes an  den 
M enschen und  zugleich unserer A ntw ort darauf ■—• m it unserem  
ganzen Sein — verstanden. Der transzendentale  C harakter bezieht 
sich auf das Geschichtliche sowohl im Sinne des Seins als auch der 
Erkenntnis. In beiden Fällen ist das e in  Prozess der besonderen V er
knüpfung unserer Existenz mit der Transzendenz und gleichzeitig 
mit dem Phänom en der inneren Differenzierung. Die historische 
Existenz ist nicht absolut einheitlich  und identisch, sondern sie ist 
vor allem  eine bestim m te Bewegung auf die Transzendenz sowie auf 
die Imm anenz hin. N ach dem Prinzip dieser Bewegung en tsteh t die

5 G. E b e l i n g ,  Wort Gottes und Hermeneutik,  in: Die neue Hermeneutik  
(Neuland in der Theologie, Bd. II), Zürich 1965, 3481. Vgl. H. R. S e e 1 i g e r, 
a.a.O., H6ff,
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Trennung in W eltgeschichte und Heilsgeschichte. Beide sind jedoch 
nur dank der Einheit und dem U nterschied möglich: „Die eigentliche 
G eschichte ist das, was W eltgeschichte und H eilsgeschichte in ihrer 
Einheit und ihrem  U nterschied zugleich um spannt''6. Ä hnlich ist die 
m enschliche Erkenntnis dank der Fähigkeit zur Ü berschreitung der 
m agischen Grenze zwischen Subjektiv ität und O bjektivität, zw ischen 
Imm anenz und Transzendenz, d.h. dank der Fähigkeit des H eraus- 
tre tens aus der eigenen subjek tiven  Bedingtheit auf das eigentliche 
historische Geschehen hin möglich. Die historische Erkenntnis muss 
den U nterschied zwischen dem konkreten  G egenstand und  dem 
subjektiven Horizont, innerhalb  dessen dieser G egenstand erfasst 
wird, zwischen dem ständigen A priori und A posteriori von W ahr
nehmung, Freiheit und H andeln transzendieren. Ä hnlich ist für Cze- 
slaw  Bartnik das Geschichtliche subjektiv  und objektiv  zugleich, 
und den U nterschied zwischen beiden transzendiert die Person7. 
K. R ahner lehrt ähnliches von der Offenbarung. Die Offenbarung 
geschieht in der G eschichte selbst, aber zugleich transzend iert sie 
diese. G enauso bildet Jesus C hristus als das Sein und als das W ort 
Gottes das Zentrum  der W eltgeschichte selbst und bezieht sie 
gleichzeitig als ganze in besonderer W eise auf Gott. D ieser Theo
loge setzt immer die O bjek tiv itä t des G eschichtlichen sowie die 
O bjektiv ität der historischen Erkenntnis voraus.

J ü r g e n  M o l t m a n n
Zu einem  objektiven und katholischen G eschichtsverständnis 

k eh rt J. M oltm ann zurück. Er k ritis iert sowohl den H istorism us als 
auch den Existentialism us, für w elche eine objektive Erkenntnis der 
Geschichte nicht möglich ist. Das frühere  G eschichtsverständnis will 
e r  von  der Futurologie und  der Hoffnung her ergänzen. H istorisch ist 
nur, w as Zukunft hat. Die G eschichte darf nicht ausschliesslich als 
e tw as „archaisches" oder „gegenw ärtiges" verstanden  w erden. Das 
W esen des historischen G eschehens liegt in seiner Zukunftsstruktur. 
Die Zukunft k rön t jegliche V ergangenheit und G egenw art. Das hi
storische Geschehen erw ächst daher aus den M öglichkeiten. Da 
nicht alle M öglichkeiten gu t erfü llt w erden können, ist das G esche
hen von der Position der Hoffnung her schon jetz t völlig v e rs tän d 
lich. Die auf der Zukunft basierende Hoffnung erlaub t die G eschichte 
zu erk lären , sie zu verstehen, zu erleben  und verlo rene  Schlachten 
neu zu gewinnen. Eine solche Struktur der G eschichte erg ib t sich 
besonders aus dem christlichen Denken, für das sich jeglicher Sinn

6 K. R a h n e r ,  Weltgeschichte und Heilsgeschehen, in: Schritten zur Theo
logie, Bd. V, Einsiedeln 1962, 115— 135.

7 Cz. B a r t n i k ,  Fakt h is toryczny  w  teologii chrześcijańskiej  (Die histo
rische Tatsache in der christlichen Theologie), Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 
23 (1976) Heft 2,23—35.
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der G eschichte und ihrer Erkenntnis ja  von Christus als der V er
körperung der Hoffnung und gleichzeitig als des U nterpfandes 
ew iger Zukunft ableitet8.

Die Perspektive der Universalgeschichte
W olfhart Pannenberg unterw irft die besprochenen G eschichts

verständnisse  allesam t der Kritik. R. Bultmann k ritis iert e r  haup t
sächlich w egen dessen reinem  historischen Subjektivism us, G. Ebe- 
ling w egen der Reduzierung des G eschichtlichen auf die Sprache 
und K. Rahner w egen dessen T ranszendentalism us. J. Moltmamn steht 
e r  am  nächsten. A ber w ährend M oltm ann von der Zukunft her eher 
nur die Einzelgeschehnisse betrachtet, w ill Pannenberg jedes Ge
schehnis mit der Perspektive der ganzen Geschichte einschliesslich 
ihrer Eschatologie verbinden. D eshalb kann  man sagen, dass die 
Geschichte für Pannenberg ein Prozess der V erbindung der Einzel
geschehnisse mit der T otalitä t der geschehenden W irklichkeit ist. 
Ein Ereignis ist daher im Rahm en der un iversalen  und eschatolo- 
gischen G eschichte objektiv  erfassbar. Dabei ist Gott der letztend- 
iiche G rund nicht nur der Einzelgeschehnisse, sondern  der ganzen 
U niversalgeschichte. Diese G eschichte gründet sich auf den g ö tt
lichen G edanken und ist gew isserm assen e in  Abbild dieses G edan
kens, w odurch sie genau  w ie die N aturw irk lichkeit e rkann t und e r 
fahren w erden kann. Auf diese W eise streb t Pannenberg nach einem  
objektiven V erständnis des H istorischen9.

In seinen Bem ühungen um  einen objektiven Historism us v e r
wirft Pannenberg die für M. K ahler und R. Bultmann zentrale U nter
scheidung von w issenschaftlich erkennbarer G eschichte (Historie) 
und G eschichte als subjektivem  Erleben (Geschichte)10. Den Zu
sam m enhang dieser beiden Seiten als T otalität fasst e r  so streng, 
dass das A useinanderreissen  des w irklichen Sachverhalts und seiner 
Bedeutung, des G eschehens und seiner In terp reta tion  und sogar, 
M oltm ann zuwider, von V ergangenheit und Zukunft insbesondere 
auf dem Gebiet der Theologie für ihn e ine  U nw ahrheit darstellt. Das 
G eschehen ist m it seiner Bedeutung deshalb so eng verknüpft, weil 
die G eschichte e in  bestim m tes kom plexes System  darstellt. In diesem  
System ist e in  G eschehnis insofern es selbst, als es eine Bedeutung 
für andere  Geschehnisse und für das ganze System  von G eschehnis
sen hat. Ein historisches G eschehnis „existiert" daher dank der T o
talitä t und  w ird durch sie „verstanden". Die Geschehnisse hängen

8 J .  M o l t m a n n ,  Theologie der Hoffnung, M ü nch en  7 1964.
9 W . P a n n e n b e r g ,  Grundfragen systematischer Theologie. Gesammte  

Aufsätze,  Bd. I, G ö ttin g en  1967, 11 Iff.
10 W . H a m i l t o n ,  Die Eigenart der Theologie Pannenbergs, in:  Theologie  

als Geschichte. H rsg. J .  M . R o b i n s o n ,  J .  B.  C o b b (Neuland in der Theo
logie, Bd.  III), Z ü rich  1967, 225 - 2 5 1 .
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also m iteinander durch ihre ontische Seite und zugleich durch ihre 
Bedeutungen zusammen. Und nur auf der G rudlage dieser u rsp rüng 
lichen Einheit zwischen dem Geschehnis und seiner Bedeutung ist 
die Erkenntnis der G eschichte möglich, die w ir schliesslich niem als 
in m aterieller T otalität erfassen. Und kein historisches Geschehnis 
kann  isoliert erkannt und  be trach te t werden, da es immer mit ande
ren  G eschehnissen in einem  Zusam m enhang steht. Gegen G. Ebe- 
ling b ringt Pannenberg vor, dass die historischen G eschehnisse nicht 
auf W orte  allein zurückgeführt w erden  können. Die Bedeutung 
e ines G eschehnisses leite t sich aus dem Geschehnis selbst und  aus 
dem  Zusam m enhang dieses G eschehnisses mit anderen ab und wird 
durch keinerle i subjektiven W eg verm ittelt: w eder durch  den In
terp reten  noch durch das lebendige W ort noch durch einen  Text.

Die Geschichte in ihrer w eltlichen Bedeutung bleibt völlig 
unbestim m t und undeterm iniert. Sie bildet gleichsam  ein  continuum  
fluens. da sie w eder einen absolu ten  Anfang noch ein Zentrum  noch 
e in  Ende kennt. A ber vom  theologischen G esichtspunkt aus muss 
sie e ine gewisse organisierte  T o ta litä t bilden. In dieser O rganisation 
spielt die K ategorie des Endes e ine grundlegende Rolle; es w ird 
einm al als gew öhnlicher A bschluss und dann als Erfüllung, V ollen
dung und Ziel gefasst. W enn also Gott der H err aller W eltgeschichte 
ist, w enn „das Einzelgeschehen nu r im Rahm en des Ganzen einen 
Sinn h a t"11, dann kann alle G eschichte in christlicher Sicht e rs t  in 
ihrem  A bschluss ihren vollen  Sinn finden, und jedes Geschehnis, 
das je tz t nur unvollständigen Sinn erkennen  lässt, bekom m t seinen 
endgültigen  Sinn e rs t im Lichte des Ganzen, vom  Ende h e r12. Das 
ist kein  eigentlich  hegelianischer Standpunkt. H egel erb lick te  die 
A ufklärung der G eschichte in der letzten  Entw icklungsstufe der 
Idee, w ährend es Pannenberg um e in  bestim m tes M ass an K ontext 
geht, in dessen Licht der Sinn der Geschichte erkannt wird. Jedes 
Ereignis findet, w ie w ir sagten, nur im K ontext der anderen  Ge
schehnisse seinen Sinn. W ir haben  es gew isserm assen mit einem  
bew eglichen K ontextbildschirm  zu tun. Solange die G eschichte also 
w eitergeht, können  w ir ihre volle  Bedeutung im N orm alfall nicht 
erfassen. A ber w ir können durch  den Kontext, den bestim m te Ereig
n isreihen  schaffen, T eilbedeutungen und sogar bestim m te be
schränkte „Totalitäten" erfassen. In der allgem einen G eschichte 
finden sich bestim m te Räume, die den Sinn einzelner G eschehnisse 
vom  G esichtspunkt sowohl der T o talitä t dieses „Raumes" als auch 
seines Endes und Ziels, w enn auch auf begrenzte W eise, e rleuch 
ten13.

11 Ebd., 231—236; Nachwort von W. P a n n e n b e r g, in; I. B e r t o n, 
Geschichte  — Ollenbaiung  — Glaube, München 1970, 130ff.

12 W. P a n n e n b e r g  ,O üenbarung als Geschichte, Göttingen 4 1970, 196f. 
n  Dieser Gedanke ist in den theologischen Formulierungen enthalten; ebd.,

142ff,
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W enn also das Ende der natürlichen  Geschichte e tw as von dem 
Licht en thält, das die detaillierten  und vorherigen  G eschehnisse b e 
leuchtet, so w ird diese Funktion auf der Ebene der H eilsgeschichte 
von der christlichen Offenbarung erfüllt; insbesondere in ihrer end
zeitlichen Etappe. Das H istorische en thü llt mit der Zeit imm er d eu t
licher und  vollständiger seinen Sinn. In dieser A ussage steckt e tw as 
vom  hegelianischen und heideggerschen ,, Sich-Auf hellen" des Seins 
von innen her durch die Zeit und durch  den Zusam m enhang mit 
der Totalität. A ber für Pannenberg tu t das die Offenbarung. Diese 
Offenbarung w iederum  ist von zw eierlei G estalt: sie ist endzeitlich 
und zugleich doch schon gegenw ärtig. Sie hat ihre D ialektik von 
„schon" und „noch n ich t"14. Das „schon" hat seinen O rt im G escheh
nis Jesus Christus, das eine O ffenbarung liefert, w elche das Ende 
der G eschichte vorwegnim m t: „Diese Totalität, im biblischen Sinne 
als G anzheit d e r Geschichte, w ird jedoch nur durch die V orw egnah
me des Endes allen G eschehens verständ lich"15. Das „noch nicht" 
bedeutet die E rw artung des vollständigen Endes, der endzeitlichen 
Offenbarung, des plerom ischen S innes16.

In der Perspektive des Endes der Geschichte
Da die Geschichte, w ie bei P. Teilhard  de Chardin, e ine O m ega

struk tur besitzt, d.h. e rs t im O m egapunkt w irklich zu sich selbst g e 
langt und ihre Sinnerfüllung findet, beruh t das ganze „vorher" auf 
verschiedenen  A rten und  Phasen der E rw artung dieses Punktes: es 
gibt also eine eschatologische, apokalyptische und O ffenbarungser
w artung.

Die G eschichtsstruktur als eschatologische E rw artung w urde 
vom A lten Testam ent vorzüglich erfasst. Israel besass seine Escha
tologie, deren H auptinhalte  die K önigsherrschaft Gottes, das Gericht, 
die Erw eckung der Toten und das Ende der W elt w aren. Schon die 
frühe israelische Eschatologie konzen triert sich auf die E rw artung 
des Endes der b isherigen W elt und in der Konsequenz auf die 
Hoffnung, dass eine neue W elt kom m en wird. Dadurch hat die 
Eschatologie A nteil an der V orbereitung einer neuen Zukunft für 
die M enschheit. Diese Zukunft w ird vor allem mit der H errschaft 
Gottes verbunden sein. Dabei stand das Ende der W elt für die m ei
sten  Israeliten  eng m it der Erweckung der Toten in Zusamm enhang. 
Mit der Zeit neigte sich diese Z ukunftserw artung immer m ehr auf 
eine ideale Gesellschaft und Ecclesia hin. N ach Jesa ja  w ird es sich 
dabei um ein  Reich des Friedens und  der G erechtigkeit handeln 
(Jes 2, 1—5). Daniel e rw arte t e ine  Gesellschaft, die des m enschlichen 
N am en w irklich  w ürdig ist und, gleichsam  noch einm al, von Gott

14 Vgl. P. E i c h e r ,  Offenbarung, München 1977, 460.
15 W. P a n n e n b e r g ,  Grundzüge der Christologie,  Gütersloh 6 1976, 187.
18 Ebd., 196.
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selbst e rrich te t w ird (Dan 7,13). In dieser Gesellschaft der Zukunft 
w erden die Gegensätze zw ischen Individuum  und Gem einschaft 
überw unden sein. Es tritt der G edanke einer harm onischen Einheit 
von  individueller und kollek tiver Bestimmung auf. Das w ird das 
M ysterium  der idealen Gem einschaft sein17. Diese zukünftige Ge
m einschaft rich tet die ganze M enschheitsgeschichte auf sich hin aus, 
sowohl auf der äusseren als auch der inneren  Ebene. Diese Gem ein
schaft verle ih t der ganzen bisherigen  G eschichte S truktur und  Sinn, 
auch w enn sie selbst d ialektisch gespannt ist zwischen dem Ende 
der G eschichte e inerseits und  der G eburt e iner „neuen Geschichte" 
(M ethodius vom  Olymp) andererseits. Auf jeden  Fall gäbe es ohne 
die K ategorie der Eschatologie, der Endzeit keinen  Begriff von  Ge
schichte. Diese K ategorie w urde vom  Christentum  vollständig über
nommen. Das Christentum  vollzog jedoch eine deutliche A ufspaltung 
der Eschatologie in zwei Bilder: eines mit der Zeit Jesu  C hristi im 
Zusam m enhang stehend, das andere auf den kom menden, w irklich 
endgültigen A bschluss der Schöpfung „übertragen".

Die eschatologische E rw artung des Endes, der Erfüllung, w ird 
von de r apokalyptischen Erw artung ergänzt. Im Spätjudaism us und 
im Frühchristentum  tra t ausgiebig die Tendenz in Erscheinung, die 
W elt im Lichte der A pokalyptik  zu erklären. Es tre ten  also neue 
K ategorien des G eschehenden auf: die A usserordentlichkeit, die 
D ram atik des Kampfes, die Enthüllung von Gut und Böse gleich
zeitig, also von zeitlichem  Lohn und zeitlicher Strafe, das m it viel 
Leid und Schrecken verbundene „Sich-Enthüllen” des Inneren  der 
G eschehnisse und der G eschichte und schliesslich e ine  gew isse 
„V erkürzung" der Eschatologie, die sich schon jetz t realisieren  soll 
und nicht nur in fernster Zukunft. W. Pannenberg knüpft hauptsäch
lich an diese letzte K ategorie an: die Eschatologie ist in der A poka
lyptik  schon gegenw ärtig. Für die Konzeption der G eschichte be
deutet das, dass d ie zukünftige, letztendliche Bedeutung der Ge
schichte, ihr Sinn, schon im G egenw ärtigen antizipiert bzw. darin 
offenbart w ird, was in dieser G egenw art ausserordentlich  und 
geheim nisvoll ist. Auf jeden  Fall w ird das H istorische nicht aus
schliesslich auf die Zone des Endes reduziert, sondern es realisiert 
sich in gewissem  M asse schon in den vorherigen  Tatsachen. Dabei 
ist diese G egenw art nicht auf der zeitlichen Ebene auf das Ende 
bezogen, sondern eher auf der Ebene der Dramatik, des Inhalts, des 
Schreckens, des Geheim nisses und des Kampfes zwischen Gut und 
Böse in der Gegenwart. In religiöser H insicht vergegenw ärtig t die 
A pokalyptik  gleichsam  schon die Eschatologie. Das N eue Testam ent 
tu t das vorzüglich, indem es aufzeigt, dass alle Geschichte in Jesus 
Christus, in seinem  Reich, seinem  G erichtsw ort, den Passahereignis

Grundfragen systematischer Theologie. Gesammte Aufsätze Bd. II, Gottin
gen 1967, 70.
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sen, in seiner Erleuchtung der W elt durch das Evangelium, in seiner 
Beendigung des V erw orfenseins der W elt, in seiner absoluten 
Enthüllung des M ysterium s von Gut und Böse ihren Eschaton e r 
reicht. Auf d iese W eise kom mt das Reich Gottes, der Schrecken des 
G erichts d e r Geschichte, das Ende der bisherigen W elt und der 
Beginn der Ä ra  der W iedergeburt18. Daher w ird  das Ende durch die 
A pokalyptik  schon vorbereitet. Im Ergebnis zeigt sich, dass das H i
storische nicht nur finalistisch ist, sondern auch in aussero rden tli
chen Zeichen dram atisch aufgespannt und zwischen Gut und Böse 
zerrissen, ins innerste  W esen  der N atu r eindringend, die m enschli
che Entscheidung verlangend und die Fähigkeit erfordernd, e ine 
Brücke zw ischen Zukunft und G egenw art zu schaffen.

Schon die apokalyptische Erw artung ist eine gew isse A nnähe
rung an  das Ende, aber am  vollständigsten  lässt sich das von der 
Offenbarung sagen. Die G eschichte ist W. Pannenberg zufolge das 
die O ffenbarung E rw artende (Röm 8,19 ff.). Das H istorische ist ohne 
dieses O ffenbarw erden nicht verständ lich  und  streb t in gew issem  
Sinne nach diesem. Die G eschichte „enthüllt sich" nicht nur, sondern 
e rh ä lt ihr Licht ebenfalls von aussen. Dieses Licht w ar die O ffenba
rung  des A lten  und insbesondere des N euen Testam ents. Die Offen
barung deckt den tiefsten Inhalt und  Sinn des G eschehens auf, 
gleichsam  seinen geheim nisvollen Grund, und antizipiert deshalb 
das Ende de r G eschichte am besten. Sie ist gew isserm assen das 
Licht der jenseitigen  W elt, der Eschatologie, der Ewigkeit. Und 
um gekehrt: das zeitliche Ende de r Geschichte w äre, insbesondere im 
Christentum , ohne die gegenw ärtige Offenbarung undenkbar. Die 
A pokalyptik  selbst e rw arte te  unbedingt das O ffenbarw erden als das 
Ende: „denn der eine, einzige Gott könnte  in seiner G öttlichkeit nur 
m ittelbar aus der Totalität allen G eschehens offenbart w erden"19. 
Deshalb m usste Gott schon unm ittelbar offenbart sein, um diese 
Finaloffenbarung zu erm öglichen, die für das V erständnis des G e
schichtlichen notw endig ist. Daher kann  alle Geschichte, insbeson
dere vom  christlichen G esichtspunkt aus, nur im Lichte der O ffen
barung verstanden  w erden20. Das H istorische besitzt eine notw endige 
Beziehung zur Offenbarung. In der O ffenbarung erfü llt es sein Sein 
und lässt sich vom  M enschen ganz erkennen. W. Pannenberg ist 
hier e in  treuer Schüler des Nom inalism us von G. Biel und K. Barth, 
denen zufolge der tiefste Inhalt aller zeitlichen W irklichkeit durch 
die V ernunft allein und  ohne die christliche O ffenbarung nicht e r
kannt w erden kann.

18 Grundzüge der Christologie,  a.a.O., 55ff„ 187f., 223f.
19 Otlenbarung als Geschichte, a.a.O., 104.
20 Ebd., 105 f., 141; Grundzüge der Christologie, a.a.O., 61—69, 126f.
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Die Antizipation des Finales

W. Pannenberg stellt die schw ierige Forderung, die G eschichte 
könne e rs t durch ihre F inaletappe verstanden  w erden, aber p rak 
tisch lässt e r es  nicht an Bem ühungen fehlen, diese F inaletappe 
,,näherzubringen", ja  sie sogar als schon gegenw ärtig  aufzuzeigen. 
Er vollzieht das an der bekannten Theorie der „gegenw ärtigen 
Eschatologie". Das Ende der Geschichte w ird also nicht nur in der 
P erspektive der Eschatologie, A pokalyptik  und Öffnung für die 
Offenbarung w ahrgenom m en, sondern  schon real antizipiert. Für 
den C hristen findet diese A ntizipation hauptsächlich  im Geschehen 
Jesu , in der Tatsache der A uferstehung sowie im erlösenden  
Glauben statt. Mit einem  solchen V erständnis der m enschlichen Ge
schichte insbesondere durch das Prisma Jesu  Christi ging P. Yorck 
von W artenburg  W. Pannenberg voraus21.

Obwohl die Geschehnisse und die Geschichte ihre Fülle und 
letzten  Sinn e rs t am Ende erlangen , haben  wir doch schon e inen  ge
w issen Punkt, den uns die O ffenbarung gibt und der das F inale der 
Geschichte vorwegnim m t. Dieser Punkt ist das Geschehnis Jesus 
C hristus (J. L. Leuba)22. Im natürlichen  Lauf der Dinge erfü llt sich 
die G eschichte und w ird verständlich  e rs t von Gott her. Gott offen
bart sich in der Fülle seiner G öttlichkeit e rst am Ende allen Ge
schehens. Für den C hristen  jedoch w ird Gott als der V ollender der 
Geschichte schon im G eschehnis Jesus Christus antizipiert23. Das 
Geschehnis Jesus ist auch der geschichtsschaffende Schlussstein der 
Zeiten und  Orte. Es erm öglicht uns die A ntizipation und  zugleich 
ein  besseres V erständnis der Zukunft, w elche sich aus der V ergan
genheit und der G egenw art ergibt. In Pannenbergs G eschichtskon
zeption beruh t die Rolle von  V ergangenheit und G egenw art haup t
sächlich auf der V orbereitung und A ntizipation der G ottesgabe 
Zukunft. H ier sind Einflüsse M oltm anns erkennbar. Die Bedeutsam 
k e it der historischen W irk lichkeit hängt davon ab, inw iew eit sie die 
Zukunft unterdrückt, w ie w eit sie sich in der Zukunft aufk lärt sowie 
in welchem  G rade sie diese Zukunft vorwegnim m t. Die G eschichte 
w ird  allein un ter dem Prim at der K ategorie Zukunft verständlich. 
Und eben  eine solche V erkopplung der V ergangenheit und  Gegen
w art mit der Zukunft ist schon jetzt die Person Jesus  von N azareth. 
Das Geschehnis Jesus ist futurologisch par excellence und zugleich 
die K ategorie der Futurologie. Die G estalt Jesu, sein Leben und  sein 
Evangelium  von der kom m enden G ottesherrschaft sind zw ar „ge
genw ärtig", sollen sich aber in  der Zukunft erfüllen. D eshalb zeigt 
und schafft Jesus als der Gott des kom m enden Reiches, als der

21 P. Y o r c k  v o n  W a r t e n b u r g ,  Bewusstseinseinstellung und Ge
schichte, Stuttgart 1955.

22 W. P a n n e n b e r g ,  Offenbarung als Geschichte, a.a.O., 106f.
2» Grundzüge der Christologie, a.a.O., 64,
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H errscher der Zukunft, als Zeichen der Zukunft und als die Zukunft 
des C hristen  selbst, unsere  G eschichte in ihrem  W esensbezug auf 
die Zukunft hin. Die ganze Gute N achrich t ist, w ie die A pokalyptik  
aufzeigt, e ine bestim m te Zukunftsstruktur. Daher w ird das H isto
rische letz ten  Endes nur von Christus her als futuribilis in bezug auf 
den M enschen verständ lich24.

A lle A ntizipation des Endes im Geschehnis Jesus e rre ich t in 
Jesu  A uferstehung ihren H öhepunkt. Pannenberg folgt h ier e iner 
alten  Tradition, die vom  hl. G regor von Nazianz, dem hl. Augustin, 
dem hl. Prosper von A quitanien, Eusebius dem Gallier u.a. ausgeht, 
die in der A uferstehung Jesu  den Schlüssel zum V erständnis und  zur 
In terp re ta tion  der G eschichte Jesu  und  der G eschichte eines jeden  
M enschen erblickten. Die A uferstehung ist überhistorisch und  zu
gleich die V ollendung der Geschichte, ihr w irkliches Ende, ih re Er
füllung und Offenbarung. In ihr kom m en alle für das historische 
Finale typischen Elemente zusam m en: die neue Schöpfung, die Er
w eckung der Toten, das G ericht über die W elt, die unabw endbare 
Lenkung der Geschehnisse, der Trium ph des Guten über das Böse 
und die Sinnerfüllung aller vo rherigen  Geschehnisse. Das ist e in  
alle einzelnen Geschehnisse und das ganze System der G eschichte 
krönendes Geschehen. Es ist das geheim nisvolle Ende der m enschli
chen Geschichte, w enn auch das natürliche Ende dieser Geschichte 
noch nicht gekom m en ist25. G leichzeitig ist das ke in  einfach eine 
Sum mierung der anderen bisherigen Geschehnisse darstellendes 
noch ein  völlig ,,von oben" aufgezw ungenes und dadurch von  der 
m enschlichen G eschichte isoliertes Geschehen. Es ist die geheim 
nisvolle V erflechtung des G eschichtlichen mit dem U bergeschicht
lichen, so w ie in Jesus Christus, dem Chalcedonischen Konzil zu
folge, M enschheit-G eschichte und  G ottheit-U bergeschichte m iteinan
der verknüpft sind. Die A uferstehung besitzt also in bezug auf die 
Geschichte e ine  im m anente und zugleich transzendente Dimension. 
In ihr kulm iniert deshalb die ganze V ergangenheit, w ird das ganze 
Finale der Geschichte vollkom m en antizip iert und die höchste g ö tt
liche Erfahrung leuchtet auf. Sie ist also  die höchste T atsache und 
zugleich die höchste K ategorie für das V erständnis und  die Er
k lärung  der h istorischen Tatsache und der ganzen M enschheitsge
schichte. Deshalb ist es schon heu te  möglich, von der m enschlichen 
G eschichte zu sprechen, auch w enn ihr F inale noch nicht e ingetre ten  
ist. Die A uferstehung Jesu  ist die H auptform  der A ntizipation oder 
Prolepse des Eschatons. Gleichzeitig erm öglicht erst sie, die K ate
gorie der Eschatologie, A pokalypse und O ffenbarung als bereits ge
genw ärtiger S trukturen schon jetz t zu erfassen28. O hne die Aufer-

M Grundfragen systematischer Theologie, a.a.O., Bd. II, 79. 
“  Ollenbarung als Geschichte, a.a.O., 141ff.
*  Ebd., 143ff.; Grundzüge der Christologie, a.a.O., 61ff.
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stehung gäbe es im Christentum  keinen  festen Punkt, auf den sich 
der eigentliche historische G edanke stützen kann. Sie w ird von  P an
nenberg  heilsgeschichtlich aber objektiv  gefasst.

Schliesslich gibt es noch e ine  K ategorie, ohne die e s  Pannenberg 
zufolge keine G eschichte im christlichen Sinne gibt. Dieses K riterium  
ist der erlösende, heilsam e Glaube. A uch der kom mt von der P er
son Jesu , vor allem  von Jesu  A uferstehung her. Das Geschehnis 
Jesus ist die „Form" (ähnlich w ie beim  hl. Augustin) aller m ensch
lichen G eschehnisse und erre ich t sein Ende und zugleich seinen 
Sinn, w enn es den Glauben w eckt und im Glauben betrach te t wird. 
Es gibt keinen anderen, vollständigen  K ontakt mit dem G eschehnis 
Christi und dem Finale der U niversalgeschichte. Eier Glauben ist 
auch die grundlegende T ragkraft auf dem W ege von der V ergan
genheit zur Zukunft, von der N ichtgeschichte zur Geschichte, von 
der Sinnlosigkeit zum Sinn der Geschehnisse. Er führt n icht nur zu 
einer gew issen Fülle der m enschlichen Erkenntnis, sondern  auch zur 
V eränderung und V erklärung des M enschen. Er überschreite t 
näm lich das Gebiet zwischen dem G eschehnis Christi und  dem Ende 
der Zeiten, oder anders gesagt: in Christus erre ich t e r  den Beginn 
des allgem einen G eschichtsfinales27. Jesus ist ja  die neue Schöpfung, 
die neue W elt, die definitive O ffenbarung, d ie höchste A ntizipation 
des Endes, und das sowohl im Sinne der Tatsache als auch der in 
form atorischen Kom m unikation28. Der G laube besitzt, nach  dem  
Beispiel des Geschehnisses Christi, ebenfalls e ine  proleptische oder 
amtizdpatorische Struktur: e r  an tiz ip iert den Eschaton, die Bestim
mung d ieser W elt, das endzeitliche O ffenbarw erden und  den Sinn 
der Geschichte, sowohl der individuellen als auch der allgem einen. 
Dabei geht Pannenberg sogar e tw as über das traditionell p ro testan 
tische „reine V ertrauen" hinaus, w as sein V erständnis des G laubens 
betrifft, und billigt ihm em e gew isse Fähigkeit zu —  w ie es der hl. 
Leo der Grosse ta t — sich auf die m enschliche Erkenntnis der G e
schehnisse, die Erfassung ihrer Richtung, die W ahrnehm ung der 
w echselseitigen Zusam m enhänge durch den V erstand  sowie ihren 
natürlichen  Bezug auf das F inale der Geschichte zu stützen. A ber 
der G laube dom iniert doch, seinen H auptquell im Geschehnis der 
A uferstehung besitzend, w elche ein  Heils- und  G eschichtsereignis 
und zugleich die W ahrheit ist. Der Glauben besitzt daher ebenfalls 
eine eschatische, apokalyptische, Offenbarungs- und antizipatorische 
Struktur. Durch den G lauben haben  der M ensch und die K irche 
w irklichen und vollständigen A nteil an  der Geschichte, e ine Bürg
schaft des Geschehens des Heils in dieser W elt, die richtige G e
schichtsvision und etw as von der Kraft, auf das F inale der Ge

Grundfragen systematischer Theologie, a.a.O., Bd. I, 236.
«s Ebd., 233ff.
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schichte selbst Einfluss auszuüben29. O bgleich das eher e ine  sub
jek tive E rkenntniskategorie ist, w as die Geschichte ausm acht, so ist 
sie doch kein  rein  m enschliches Produkt, sondern  träg t das objektive 
Geschenk der Gnade in sich, gleichsam  „das Geschenk der Ge
schichte des Heils".

Der Synthese entgegen
Im Ergebnis scheint die Geschichte in der w eltlichen Fassung 

für W olfhart Pannenberg ein rech t unbestim m tes und undeutlich  
gelenktes G eschehen zu sein. In  ihrem  W esen erinnert sie an das 
anfängliche Chaos (Gen 1,2). Deshalb ist sie im un iversalen  Be
reich auch unerkennbar und unverständlich . N ichtsdestow eniger 
gibt es e ine  objektive Geschichte nicht nur des Kosmos und der 
N atur, sondern  auch des M enschen. Es gibt eine Geschichte des 
m enschlichen Individuum s, eine G eschichte der G esellschaft sowie 
die U niversalgeschichte. Sie ist, w ie m an aus den theologischen 
Schriften Pannenbergs schliessen kann, e in  Ensemble unendlicher 
und v ielw ertiger Tatsachen- und Geschehnisfolgen. Die U niversal
geschichte ist auf der Ebene des W issens in gewissem  M asse e r 
kennbar, insofern ihr der M ensch, wie Czeslaw Bartnik erk lärt, 
bestim m te begrenzte T otalitä ten  entnim m t und sie auf sich bezieht, 
w o diese herausgegriffenen Einheiten auch schon eine finale S truk
tur besitzen; aber in ihrem  W esen selbst sind sie nicht erkennbar, 
sofern sie sich nicht dem Ende nähern.

Deshalb kom m t die sich durch Jah rhunderte  form ende Offen
barung zu Hilfe. Die U niversalgeschichte, die in sich selbst w ie das 
anfängliche Chaos ist, findet ihren Bezugspunkt im M enschen und 
im H eilsgeschehen. Auf den M enschen bezogen besitzt jedes Ge
schehen eine solche Struktur, dass die Faktenseite  zugleich etw as 
von der Bedeutungsseite enthält. Dabei denkt Pannenberg nicht so 
sehr an die sprachlichen als an d ie w irklichen Bedeutungen. Daher 
ist das G eschehen als Tatsache und  Bedeutung aus dem K ontext e r 
gründbar, d.h. aus dem  Bezug auf andere  benachbarte  und w eitere 
Geschehnisse sowie auf e ine gew isse Totalität. A ber es muss daran  
e rin n ert w erden, dass sich die vollständige Bedeutung nur aus der 
Ergründung der G eschichte als Ganzes ergeben  kann. Die Geschichte 
muss also eine bestim m te und begrenzte  T otalitä t in  G estalt eines 
geschlossenen System s schaffen, in dem das nicht nu r als Abschluss, 
sondern eher als Ziel und Erfüllung der Geschehnisfolgen v e rs tan 
dene Ende bzw. Finale die H auptrolle spielt. Dank der Bibel versteh t 
die C hristenheit das G eschehende imm er durch seinen Bezug auf 
das Finale. D eshalb besitzen die h istorischen G eschehnisse ihre 
Perspektive der Erw artung: der eschatischen, apokalyptischen und

Ebd., 236.
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O ffenbarungserw artung. Sie w erden  als durch ihr W esen  auf den 
Eschaton ausgerich tete  Ereignisse gesehen, aber d ieser Eschaton 
w ird —  durch die Erlösung und Offenbarung — in der K ategorie der 
A pokalyptik  (der W ahrnehm ung des Endes im G eschehnis selbst, 
des G erichts von  Gut und Böse, der Ü berw indung der V ergänglich
keit, des Reiches der Siege) schon vergegenw ärtig t sowie auf anti- 
zipatorische W eise enthüllt. Israel und die C hristenheit sehen im 
G eschehen zugleich die ontische und die inform atorische Seite, zu
gleich die Seite des Geheim nisses und die der Offenbarung, die d ia
lektische Spannung zwischen dem „noch nicht” und dem „schon”. 
Dabei sind diese A spekte m iteinander auf rückbezügliche W eise zu 
einer gew issen Totalität verbunden: das Sein des G eschehnisses ist 
die Q uelle seiner Bedeutung, aber die Bedeutung selbst w ird ge- 
w isserm assen zu seinem  Seinsgrund; ähnlich verhä lt es sich in 
bezug auf die Revelation: es gäbe keine  O ffenbarung des W ortes 
ohne das Dasein des Geschehnisses, aber auch keine w irkliche Ge
schichte ohne Offenbarung.

Dank den  apokalyptischen K ategorien  wird die F inalität der 
Geschichte dem  C hristentum  zufolge im G eschehnis Jesus Christus 
antizipiert: in seinem  Dasein, seiner A uferstehung und im G eschenk 
des Glaubens. Die Person Jesu  C hristi ist für die ganze G eschichte 
konstitutiv . Ähnliches lehrte  der hl. A ugustin: Christus ist die Form 
der Geschichte; forma omnium rerum  gestarum. A ber h ier geht es 
m ehr um  den dynam ischen Aspekt. Jesus Christus verein ig t in sich 
die finale G ottheit und die gegenw ärtige M enschheit, Zukunft und 
G egenw art, Zeit und  Ewigkeit, Sinn und Sinnlosigkeit. Er ist ein  
historisches Geschehnis und  zugleich die Offenbarung dieses Ge
schehnisses — und aller übrigen auch. Jesus bestim m t durch sein 
Kommen die Geschichte, erfü llt die apokalyptischen E rw artungen 
der Erfüllung der Geschichte, offenbart G ott und in itiie rt den 
Trium ph des Guten über das Böse. Er ist der Beginn der Geschichte, 
die sich am Ende erfüllen  soll. Er ist die Erfüllung der eschatologi- 
schen Zukunft. M it einem  W ort: e r  bestim m t alle Geschichte, haup t
sächlich durch die A uferstehung, „ein-für-alle-M al”30. Jesus ist die 
grundlegende historische Kategorie. Er ist a ls  der Anfang und das 
Ende das fundam entale h istorische Ereignis. E inerseits ist e r  gleich
sam  das Ergebnis aller vergangenen  G eschehnisse und ihrer Be
deutungen, andererseits gibt e r  selbst aller G eschichte Bedeutung 
und Sinn.

Im allgem einen ist die Konzeption der w eltlichen G eschichte 
bei W. Pannenberg etw as unk lar und en tg leite t den w issenschaftli
chen K riterien und rationalen  Bestimmungen. Aber richtig sind 
wohl die grundlegenden V ersuche: die ontische O bjektiv itä t der

80 G mndzüge der Christologie, a.a.O., 196.
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Geschichte, ihr T ragen  von  Bedeutungen in ihnen selbst, n icht e rs t 
in unserem  V erstand, die E rkennbarkeit der Geschehnisse, auch 
w enn sie auf den K ontext beschränkt ist, und schliesslich der G e
danke der N otw endigkeit eines geschlossenen G eschichtssystem s. 
Durch und durch christlich ist es, alles, w as geschieht, von  Jesus 
C hristus aus zu sehen. Das ist n ich t nu r e ine Anknüpfung an  die 
Tradition des 19. Jahrhunderts, sondern  auch an die der K irchen
väter, in der Jesus C hristus das M odell für das V erständnis der 
Geschichte überhaupt ist, w elche letztendlich nichts anderes d a r
stellt als den Ü bergang von der zeitlichen Existenz des M enschen in 
die ewige. Dabei verd ien t auch der G edanke un terstrichen  zu w er
den, dass der christliche G laube in  gew issem  Sinne geschichts
schaffend ist. M an kann  hier zw ar eine gew isse „panchristliche" 
Ü bertreibung feststellen, nach der C hristus alle Dinge dieser W elt 
e rk lä ren  soll, aber W olf h a rt Pannenberg entging dafür dem  sich in 
der Theologie de r G eschichte ausbreitenden  Subjektivism us, Pessi
mismus und Agnozismus sowie dem spezifisch p ro testan tischen  
extrem en Dualismus zwischen C hristus und der Geschichte sow ie 
zwischen der theologischen und der w issenschaftlichen Sicht der 
Geschichte.

12 — C ollectanea Theolagica


