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R E C E N Z J E

hab ita tio  propria  S p ir itu s  S a n c ti. J e s t to  n iem al u p rzedzen ie  p racy  H. M iih- 
len a : U na m y s tic a  p ersona  (M ünchen  1964). A  ta k ż e  p rzy p o m in a  p o  części 
po jęcie  ,Ja s k i sp o łeczn e j”, su g e ro w an e  w  p ew ien  sposób  przez  teo log ię  po l­
ską  w  X IX  w.

W  rez u lta c ie  a u to r  p rz e d s ta w ił dzieło zn ak o m ite : źród łow e, osadzone h i-  
sto ryczno -dogm atyczn ie , z d a rem  syn tezy  i k ry ty czn e . W ydobył n a  św ia tło  
dz ienne p ostać  i szko łę  zapom niane . U kazał, ja k  w ie lk ie  m a g is tra le  m y ś li id ą  
n ie  zaw sze zgodnie z w ie lk im i nazw isk am i i g łośnym i szkołam i. C zęsto po­
w ta rz a n a  teza , ja k o b y  K ośció ł ka to lick i, zw łaszcza zachodn i, zapom niał 
o D u ch u  Ś w ię ty m  w  p rzec iw ień stw ie  do K ościo ła  w schodn iego , zw łaszcza 
p raw osław nego , o k azu je  się jeszcze raz  bezp o d staw n a , w ła śn ie  n a  p rz y k ła ­
dzie ek lez jo log ii E rn s ta . Z a rz u t b ra k ó w  p n eu m ato lo g ii m ożna w y su w ać  r a ­
czej pod  ad resem  neo tom izm u , a le  znow u ty lk o  po części. T rzeb a  było  —  ja k  
m i się w y d a je  —  p o d k reś lić , że u  E rn s ta  w y stąp iły  p ew n e  in n e  b ra k i: b ra k  
pe łn ie jszego  p o jm o w an ia  re la c ji  D ucha  Ś w iętego  do rzeczyw istośc i h is to ­
ryczne j, do egzy sten c ji spo łecznej, do ek lez jo log ii p a sch a ln e j, a  n ad e  w szy st­
ko  do p rak seo lo g ii ek lez ja ln e j, co w  P o lsce ro zw ija ł w  ty m  czasie n a  szero ­
k ą  sk a lę  A u g u st C i e s z k o w s k i  (1814— 1894).

k s . C zesła w  B a r tn ik , L u b lin

K arl-H e in z  W EG ER , W ege z u m  theo log ischen  D en ken . W ie  k a n n  m a n  G lau ­
bensaussagen  aus E rfa h ru n g  k lä ren?  F re ib u rg -B ase l-W ien  1984, V erlag  H e r­
d e r  s. 128 (H erd erb ü ch ere i, t. 970).

K siążka  zb ie ra  ró żn e  filozoficzne i teo log iczne p rzyczynk i, w  k tó ry ch  
w  m n ie jszym  lu b  w ięk szy m  s to p n iu  u k azu je  się zasadn iczy , w y rażo n y  w  ty ­
tu le , cel au to ra . J e s t  n im  odpow iedź n a  p y tan ie , w  ja k ie j m ierze  m oże do­
św iadczen ie  cz łow ieka pom óc do w y ja śn ien ia  pew n y ch  w ypow iedzi w iary .

P o d staw o w a  m yśl W egera  zaznacza się n a jw y ra ź n ie j w  p rzyczynku , k tó ­
ry  m ów i o w ierze  n iech rześc ijan . W edług  a u to ra  w y zn a ją  oni w ia rę , k tó ra  
n ie  w  tre śc i, a le  w  s tru k tu rz e  je s t podobna  do w ia ry  ch rześc ijań sk ie j. Od
czasu S obo ru  W aty k ań sk ieg o  I I  n ie  u lega  w ątp liw ości, że ta cy  ludzie  m ogą
być  zbaw ien i. W  czym  w ięc w ia ra  ch rze śc ijań sk a  m ia łab y  w yższość n ad  po­
s ta w ą  n iech rześc ijan ?  W  sw oich ro zw ażan iach  a u to r  dochodzi do w niosku , 
że w  w ie rze  w ażn ie jsza  je s t w łaśn ie  je j su b iek ty w n a  s t ru k tu r a  niż treść . Ta 
su b iek ty w n a  s t ru k tu r a  je s t n ad p rzy ro d zo n a , a  w ięc  n ies iona  p rzez  łaskę. 
W yższość w y raźn eg o  p rzy zn an ia  się do C h ry s tu sa  u k azu je  się w  tym . że 
1vlko O n m oże odpow iedzieć n a  odw ieczne p rag n ien ie  człow ieka, k tó ry  szuka 
sensu , sposobu  u p o ra n ia  się  z p ro b lem am i życia , c ie rp ien ia  i śm ierci.

W in n y m  p rzy czy n k u  a u to r  s taw ia  p ro s te  p y tan ie , ja k  dochodzi się dzi­
sia j do w ia ry . B ez rad n y  je s t tu  ta k  zw any  n au k o w y  sposób m yślen ia , u zn a ­
jący  ty lk o  rzeczyw istość  e k sp e ry m en ta ln ą . D roga do w ia ry  rozpoczyna się 
*d n aw iązan ia  do w ew n ę trzn y ch  p rag n ień  człow ieka, k tó re  m u u k azu ją  sens 
jego is tn ien ia . T en  sens m oże n ad ać  ty lko  „k toś”, jak a ś  osoba. W ia ra  m a 
w ięc s t ru k tu rę  p e rso n a lis ty czn ą .

R elig ijn y  c h a ra k te r  rozw ażań  u k azu je  się n a jle p ie j w  p rzyczynku , k tó ry  
m ów i o p rzec ię tnośc i. A u to r sk a rży  się n a  to, że p rzed  sąd em  B oskim  s tan ie  
w  poczuciu  sw oje j p rzecię tności, gdyż niczego n iezw ykłego  w  życiu  n ie do­
k ona ł. J e s t  to  n a  pew no  odczucie, k tó re  dzieli z w ie lu  sob ie  w spółczesnym i. 
P ew n e  w y jśc ie  w idzi w  cnocie ch rześc ijań sk ie j poko ry , dz ięk i k tó re j czło­
w iek  p rz y jm u je  sieb ie  tak im , ja k im  jest, p rzy  czym  n ie  na leży  tego ro zu ­
m ieć jak o  a p ro b a tę  bezczynności.

W eger p ro w o k u je  do d y sk u s ji. W szystk ie p rzy czy n k i do n ie j zm ierza ją . 
C zasam i w  te j p ro w o k ac ji idzie  tro ch ę  za daleko . W idoczne to  je s t szczegól­
n ie  w  e se ju  o zm artw y ch w s tan iu , gdzie a u to r  jako  ra c ję  w ia ry  w  zm ar­



tw y ch w stan ie  C h ry s tu sa  p rz y jm u je  su b iek ty w n e  w iz je  aposto łów , k tó re  — 
ja k  p o w iad a  — n a leż y  po p ro s tu  p rzy jąć .

P rz y  w szy stk ich  b ra k a c h  trz e b a  uznać, że a u to r  dob rze  odzw ierc ied la  
szam o tan ie  się  w ie lu  lu d z i w spó łczesnych  m iędzy  w ia rą  a  w ą tp liw o śc iam i je j 
d o tyczącym i. Szkoda, że n ie  położył m ocniejszego  a k c e n tu  n a  to , ja k  z t r u d ­
ności w y jść . O ile  bow iem  zas trze rzen ia  p rzed s taw io n e  są  w  sposób bardzo  
su g esty w n y , ro zw iązan ia  w y p a d a ją  b lad o  i są  m ało  p rzek o n y w ające .

ks. S te fa n  M oysa  S J , W arszaw a

K laus H EM M ERLE, B rü c k e n  z u m  Credo. G laubensw ege , F re ib u rg -B a se l-  
-W ien  1984, V e rlag  H e rd e r , s. 276.

A u to r, k tó ry  je s t  b isk u p e m  A k w izg ran u  i teo log iem , należy  do ty c h  p i­
sa rz y  k o śc ie lnych , k tó rz y  n ie  p iszą  od zielonego s to lik a , a le  p o s łu g u ją  się  
sw o ją  w iedzą , b y  rzeczyw is to ść  w ia ry  zbliżyć w spó łczesnem u  człow iekow i. 
G łów nym  p o ró w n an iem , w okó ł k tó reg o  k rą ż ą  ro zw ażan ia  H em m erlego , je s t  
o b raz  m ostu . S k ład  A p osto lsk i je s t m ostem  p ro w ad zący m  do św ia ta  n a d ­
p rzy rodzonego , a le  ażeb y  m óc go p rze jść  w  sposób  p raw d z iw y , trz e b a  znaleźć 
ró w n ież  m osty , k tó re  są  d ro g am i do w ia ry . C a ła  k s ią ż k a  od p o w iad a  n a  p y ­
ta n ie , ja k ie  to  są  m osty . A u to r  s to su je  p rzy  ty m  k o n se k w e n tn ie  zasadę  m e­
todolog iczną, że d rog i do w ia ry  n ie  m ożna oddzielać od sam e j w ia ry .

M ost p o trzeb n y  je s t  tam , gdzie  u ry w a  się  d roga . In acze j m ów iąc  m ost 
w yznacza  g ran icę  m iędzy  jed n y m  b rzeg iem  a  d ru g im . T a k ą  g ran icę  s tan o w i 
św ia t, k tó ry  s ta je  s ię  co raz  to  b a rd z ie j św ia tem  zam k n ię ty m  i m an ip u lo w a­
n y m  przez  człow ieka. P o zo sta je  n iep rzen ik liw y  n a  sp ra w y  w ia ry . A le ta k ą  
g ran icę  s tw a rz a  też  w ła sn e  „ ja ” człow ieka. C oraz tru d n ie j  m u  rozeznać  w ła ­
sn ą  tożsam ość. P o c iąg a  to  ró w n ież  tru d n o ść  k o m u n ik a c ji z in n y m i ludźm i.

M ost p o k o n u je  p rzeszk o d y  i sp raw ia , że  m ożna  iść d a le j. D roga, k tó ra  
w iedzie  dale j, je s t d rogą  m iłości. U k azu je  się ona  zarów no  w  dośw iadczen iu  
m iłości ze s tro n y  ludz i, ja k  też  p rzez  to , że m iłość d a je  się innym .

P o  om ów ien iu  tego , co m ożna nazw ać  p ew n y m  p rzed p o lem  w ia ry , a u to r  
z a s ta n a w ia  się n a d  n ią  sam ą . C złow iek dochodzi do p o czą tk ó w  w ia ry , gd y  
z d a je  sob ie  sp raw ę , że je s t  ona  p ew n ą  całością. P o zn an ie  całości u zy sk u je  
n a jp ie rw  dzięk i D uchow i Ś w ię tem u . J e s t  O n cz łow iekow i in ty m n ie  obecny, 
ja k  n a  to  w sk a z u ją  p ew n e  te k s ty  P ism a  Św iętego , n a  p rzy k ład  s tw o rzen ie  
cz łow ieka  z m u łu  ziem i, w  k tó ry  B óg tc h n ą ł sw o je  życie. J e s t  to  życie  n a ­
tu r a ln e  i  n ad p rzy ro d zo n e  zarazem . C złow iek u tra c ił  n a  sk u te k  g rzech u  p ie r­
w orodnego  życie n ad p rzy ro d zo n e , a le  dz ięk i Jezu so w i Bóg m u  je  p rzy w raca . 
O dkup ieńcze  dz ia łan ie  Je z u sa  d o k o n u je  s ię  w  D u ch u  Ś w ię ty m , s tą d  D uch  J e ­
zusa je s t ró w n ież  D uchem  d la  nas. W reszcie poznan ie , że  w ia ra  je s t całością, 
u z y sk u je  człow iek  p rzez  w e jrzen ie  n a  O jca. To w e jrzen ie  je s t dob rze  u ję te  
n a  o b raz ie  M ich a ła  A n io ła  w  K ap licy  S y k sty ń sk ie j p rz e d s ta w ia ją c y m  s tw o ­
rz e n ie  św ia ta . Bóg w sk a z u je  p a lcem  A dam ow i drogę, k tó rą  m a  p odążać  
w przyszłość.

W  trzec ie j w reszcie  części a u to r  w sk azu je  n a  d rog i w iodące  k u  te j c a ­
łości. J e s t to  d roga  „ku  g ó rze”, do k tó re j Bóg w iedzie  człow ieka. O czyw iście 
n ie  m ożna  tego  ro zu m ieć  w  sposób p rze s trzen n y . „W  g ó rę” znaczy  k u  ta ­
jem n icy  B ożej, k u  T em u , k tó ry  je s t ca łkow ic ie  tra n sc e n d e n tn y  w  s to su n k u  
do św ia ta . „M ostem ” p ro w ad zący m  k u  górze je s t  s łu żb a  litu rg iczn a . J e s t  ona  
Boża i lu d zk a  zarazem , gdyż rzeczyw istość  lu d zk ą  w ied z ie  k u  B ożej ta je m ­
n icy . T en  k ie ru n e k  w e r ty k a ln y  je s t  z łączony z k ie ru n k ie m  h o ry zo n ta ln y m . 
Bóg p ro w ad ząc  k u  sob ie  tw o rzy  rów nocześn ie  lu d z k ą  w spó lno tę . U tw o rzy ł ją  
ju ż  n a  p o czą tk u , czyli w  stw o rzen iu . S koro  zaś te n  p o czą tek  zosta ł p rzez  
cz łow ieka  zd ep tan y , do k o n ał Bóg now ego p o czą tk u , ja k im  było  odkup ien ie . 
D o sk o n a ła  w sp ó ln o ta  n a to m ia s t d okona  się  w  sp e łn ie n iu  eschato log icznym .

N a d ro g ach  p ro w ad zący ch  do w ia ry , a  o s ta teczn ie  do B oga tow arzyszy
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