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BEZŻENNOSC I MAŁŻEŃSTWO W PANU 
Nowa interpretacja 1 Kor 7

P od  ta k im  ty tu łem , w  znane j b ib lijn e j se rii: F orschung  zu r  B ibe l (t. 47), 
u k aza ła  się p ra c a  n iem ieck iego  egzegety  N o rb e rta  B a u m e r t a  S J 1. J e s t 
o n a  zasadniczo  g łów ną częścią jego  ro zp raw y  h ab ilita cy jn e j, ja k ą  p rzed s taw ił 
i ob ro n ił n a  jezu ick ie j u cze ln i S t. G eo rgen  w e F ra n k fu rc ie  n a d  M enem  
w  ro k u  1982. D ru g a  je j część je s t an a lizą  pozostałych , ró w n ie  w ażn y ch  te k ­
s tó w  św . P a w ła  A posto ła  m ów iących  o m a łżeństw ie  i dz iew ic tw ie , a  m ian o ­
w icie: 1 K or 5— 6 ; 11,2— 16; 14 ,33b—36, k tó rą  a u to r  zam ie rza  opub likow ać.

P rezen to w an a  ro z p ra w a  je s t n ie jak o  „p rzed łużen iem ” p ra c y  dok to rsk ie j 
a u to ra  n a  te m a t 2 K o r 4 ,12—5 ,1 0 2. W łaśn ie  p o p rzedn ie  b a d a n ia  n a d  zn a le ­
zien iem  S itz  im  L e b e n  2 K or 4— 5 dop row adziły  N. B a u m e rta  do n a s tę p u ­
jącego  spostrzeżen ia : 2 K or 4—5 o raz  1 K or 7 (szczególnie w . 26— 32a) m a ją  
ze sobą w ie le  w spólnego. W y stęp u ją  bow iem  w  ra m a c h  ta k  zw an ej „ te raź ­
n ie jsze j eschato log ii”, czyli n iem a l w  obliczu p a ru z ji C h ry s tu sa  P a n a 3.

P ro b lem  m ałżeń stw a , p raw d z iw ie  ch rześc ijań sk ie j rp d z in y  czy też  za­
g ad n ien ie  ch rześc ijań sk iego  d ziew ic tw a in te resow ało  P a w ła  n iem a l p rzez  całe 
życie. Ś w iadczą o ty m  te k s ty  p o ru sza jące  te  tem a ty , a -p o c h o d z ą c e  z cz te­
re c h  e tap ó w  jego li te ra c k ie j dz iałalności. W spom nijm y  tu  choćby  o 1 Tes 
4, 3—8; 1 K or 7; K ol 3, 18 n .; E f 5, 22—23; 1 T m  2 ,8 —3, 12 czy T t 2, 1— 10 4. 
Je d n a k  sedno  jego n a u k i n iem a l w  całości zostało  p rzezeń  w yłożone 
w  1 K o r 7. R ozdział te n  od d aw n a  "poddaw any by ł ró żn o ro d n e j a n a liz ie 5. Z a­
sadn iczo  k o n cen tro w an o  się w okół k a teg o rii g ram aty czn y ch , szu k a jąc  tą  d ro ­
gą odpow iedzi n a  w iele  n ie ja sn o śc i Paw iow ego  tek s tu . W ciąż, d la  p rzy k ład u , 
o tw a rta  je s t d roga  do in te rp re ta c ji  w . 36—38, w  k tó ry c h  m am y  do czynien ia  
z „m ałżeń stw em  du ch o w y m ” 3. W iele in n y ch  n ad a l sp raw ia  tru d n o śc i n a tu ry  
logicznej, filo logicznej czy też  h is to ry c z n e j7.

1 E h elo sig ke it u n d  E he im  H errn . E ine N eu in te rp re ta tio n  vo n  1 K or  7, 
W ürzb u rg  1984, E ch te r V erlag , s. 576 (F orschung  zu r  B ibel, t. 47).

2 T äglich  s te rb en  u n d  a u fe rs teh en . D er L ite ra ls in n  vo n  2 K or 4,12—5,10, 
M ü n ch en  1973, K ösel-V erlag , s. 462.

3 P o r. E helosigkeit, dz. cy t., 5; T äglich  s terb en , dz. cy t., 15— 16.
4 Szerzej zob. K . R o m a n i u k ,  M ałżeństw o  i ro dzina  w  B ib lii, K a to ­

w ice 2 1983, 124— 143.
5 D obry  p rzeg ląd  l i te r a tu ry  n a  te m a t egzegezy 1 K or 7 z la t  1923— 1963 

d a je  V. N e c k e r b r o u c k ,  P a u lu s’ H onding  teg en o ver  h e t H u w e lifk  in  
1 K or  7 vo lgens de hedendaagse  E xegese , B ijd rag en  24 (1963) 171— 191. Zob. 
n ad to  w y b ra n ą  l i te r a tu rę  u  B a u m e r t a ,  E helosigke it, dz. cy t., 550—556 
i R o m a n i u k a ,  M ałżeństw o , dz. cy t., 163—166.

3 Zob. choćby  R. K u g e l m a n n ,  1 Cor 7,36— 38, C BQ  10/63—71;
D. M  a r  i n  e l l  i, De v irg in ib u s  in  1 Cor 7,36—38, w : S tu d ii B iblici F ra n c e s -  
can i L ib e r A n n u u s  IV  (1953—54)184—218; W. G. K ü m m e l ,  V erlo b u n g  u n d  
H eira t bei P au lu s (1 K or 7,36—38), w : N eu te s ta m en ta lisch e  S tu d ie n  fü r  
R. B u ltm a n n ,  B erlin  954, 275—295; M. Ä d i n  o 11 i, II m a tr im o n io  ne lla  
lib erta  d e ll’etica  escatologia in  1 Cor 7, A n to n ian u m  5 (1976) 133— 169.

7 Zob.: J . M. F o r d ,  L e v ira te  M ariage in  St. P aul (1 K o r V II), N ST
10 (1963—64)361— 365; L . B a l c h ,  B ackgrounds o f 1 Cor V I I  e tc , N ST
18(1972)351—364; J . K . E l l i o t ,  P a u l’s T each ing  on M ariage in  1 Cor,



168 ks .  D O M I N I K  T O M C Z Y K  Sch .  P .

W  ta k im  kon tek śc ie  N. B a u m e rt p o d e jm u je  się p ró b y  d o k o n an ia  m ożli­
w ie p e łn e j an a lizy  1 K or 7. C hcąc za tem  w y łu sk ać  ja k  n a jw ięc e j z b ad ań  
filo logicznych, a w ięc z g ram aty czn o -sy n tak ty czn eg o , sem an tycznego  i p ra g ­
m atycznego  w y m ia ru  na tch n io n eg o  te k s tu , au to r zw raca  uw ag ę  n a  sposób 
k o m u n ik ac ji, ja k i zachodzi pom iędzy  P aw łem  jako  tym , k tó ry  p isze list, 
a  jego  odb iorcam i, czyli w spó lno tą  K ościoła w  K oryncie . D la tego  w  b a d a ­
n iach  le k sy k a ln y ch  należa łoby  ró w n ież  k ła ść  p ew ien  n ac isk  n a  uchw ycen ie  
w za jem n e j w ew n ę trzn e j s t ru k tu ry  zarów no  w spó lno ty  k o ry n ck ie j, ja k  i apo ­
s to lsk ie j osobow ości P aw ła . C hodzi tu  za tem  o dostrzeżen ie  w za jem n e j in te r ­
a k c ji słow a i t r e ś c i8.

G dzie za tem  z n a jd u je  się g łów ny  p ro b lem  1 K o r 7? C zy P aw e ł ch rześc i­
jań sk ie  m ałżeństw o  u w aża  za coś „d rug ie j k a te g o r ii” w  p rzec iw ień stw ie  do 
ch rześc ijań sk iego  dziew ic tw a? Czy bezżenn i są w  jak iś  sposób „ lep s i” od p o ­
zo sta jących  w  m ałżeństw ie?  S k ąd  P aw e ł czerp ie  sw e u jęc ie  p rob lem u : 
z w rodzonego  m u  sem ity zm u  czy m oże z he llen is ty czn e j gnozy?

W łaściw a an a liz a  Paw iow ego  te k s tu  pozw oli n a  dan ie  odpow iedzi n a  te  
i in n e  p y tan ia , jak ie  n a su w a ją  się p rzy  le k tu rz e  Paw iow ego  exposé .

Struktura 1 Kor 7

C ałość o m aw ian e j p ra c y  sk ła d a  się z dw óch zasadn iczych  części: część I 
o b e jm u je  egzegetyczną an a lizę  te k s tu  1 K or 7 9, część I I  zaś, to  filo logiczne 
d o d a tk i10.

W  s tru k tu rz e  te k s tu  7 rozdz ia łu  a u to r  rozróżn ia  s t ru k tu rę  f o r m a ln ą 11 
oraz s t ru k tu rę  tre śc i w  n im  z a w a r te j12. U chw ycenie  P aw io w ej s t ru k tu ry  m y ­
śli i z aw are j w  n ie j log ik i, pozw ala  n a  w łaśc iw e  ro zu m ien ie  te k s tu  o raz  
um ożliw ia  rozw iązan ie  w ie lu  jeszcze do tąd  sp o rn y ch  kw estii. Z a te m  s t ru k ­
tu r a  fo rm a ln a  p rzed s taw ia  się n a s tęp u jąco  13:

1 I. P éri dè ôn  egrâpsa te
a) ka ló n

2 dià dé

b) to u io  dè légô thé lô  gar

6
7
8 légo dè

ty tu ł
w prow adzen ie : capta tio  
benevo len tiae  
początek  w łaśc iw ej 
w ypow iedzi 
w prow adzen ie , zdan ie  
w trącone, k tó re  zapo ­
czą tkow u je  zapow ie­
dzianą  w ypow iedź

początek  w łaśc iw ej 
m ow y

N ST  19(1972—73)219—225; D. R. C a r t i d g e ,  1 C orin th ians 7 as a F o u n ­
da tion  fo r  a C h ris tia n  S e x  E th ic , T he  Jo u rn a l of R elig ion  55(1975) 220—234; 
W. S c h r ä g e ,  Z u r F ro n ts te llu n g  der p a u lin isch en  E h eb ew e rtu n g  in  1 K or  
7 ,1—7, ZNW  67(1976)214—234.

8 A u to r o p ie ra  się tu  n a  za łożen iach  F . L e u t z e n - D e i s a ,  M eth o d i­
sche Ü berlegungen  zu r  B e s tim m u n g  litera rischer G a ttu n g en  im  N e u e n  T es ta ­
m e n t, Bb 62(1981) 1—20. Zob. do tego H . Z i m m e r m a n n ,  N e u te s ta m e n t-  
lische M ethoden lehre . D arste llung  der h is to r isch -k r itisch en  M ethode, 
K. K liesch , S tu t tg a r t7 1982, 271—285.

9 E helosigke it, dz. cyt., 21—350.
10 T a m że , 351—542.
11 T a m że , 332—335.
12 T a m że , 335—341.
13 T a m że , 333.
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12

17

18

10

20
21

25

27
28d

32a

32b

35

36 

39

ca tois dè g eg a m ëkô sin  
paraggéllô  
gyn a ika  m e  
ch ô ris thëna i 

cb  to is de lo ipois 1. 
ei tis

I I . E i m e
a) h ekästö

b) ka i hoü tös  
p eritë tem én o s  
e k lë th ë  
h ékasto s

c) doulos e k h ë th ës

d) hékasto s

II I . P éri dè  tö n  p a rth én ô n
a a  epitagën , ka lô n

a b  dédesai

ba  ego dè  h y m o n  }eid. 
to u to  de fë m i

th é lô  dé

b b  ho àgam os ho de gam ësas  

ca  tou to  dè... légô  

cb  E i d é  tis  

cc g yn ë  d éd e ta i

w prow adzen ie

początek  w ypow iedzi

w prow adzen ie  
początek  w ypow iedzi

ty tu ł
zdan ie  rd zen n e ; n a s tę ­
p u je  o tw arc ie  p ro b le ­
m u
w prow adzen ie  
początek  w ypow iedzi 
o stry  p a ra le lizm  
zakończen ie  i ty tu ł

asynde ton , u ży ty  w cze­
śn iej p a ra le lizm  
podsum ow anie

ty tu ł
dłuższe w p row adzen ie  
ta k  ja k  w  Ib  
począ tek  w ypow iedzi, 
a synde ton , o s try  p a ra ­
le lizm

w prow adzen ie  
początek  w łaśc iw ej w y ­
pow iedzi
zam kn ięc ie ; p o w ró t do 
m yśli z a w a rte j w e 
w p ro w ad zen iu  
asynde ton , o s try  p a ra ­
le lizm
dłuższe w p ro w ad zen ie  
ta k  ja k  w  Ib  i I l i a  
(dodatkow y) początek  
w ypow iedzi 
asy n d e to n

F ilo log iczna an a liza  P aw io w ej w ypow iedzi z a w a rte j w  1 K or 7 pozw ala  
n a  k o m p le m e n ta rn e  zrozum ien ie  b u d o w y  tre śc i tegoż rozdz ia łu , w  ra m a c h  
k tó re j a u to r  dostrzega  trz y  p o dstaw ow e c zę śc i14:

I  —  p y tan ie  o dziew ictw o:  dobrze  je s t człow iekow i n ie  łączyć s ię  z k o ­
b ie tą ” (w. 1);

— p ro b lem  osób zam ężnych , w o lnych  i ży jących  w  m a łżeń stw ach  m ie­
szanych  (tzw. p r iv ile g iu m  P a u lin u m );

I I  — gdy  k to ś czu je  w  sobie p rag n ien ie , a  p rzed e  w szy stk im  w ezw a(n ie  do 
życia dziew iczego n ie  p o w in ien  rozw iązyw ać zw iązku , w  k tó ry m  obec­
n ie  się z n a jd u je ; ci zaś, k tó rz y  są  w o ln i bądź  s ta li  się  ta k im i ze  
w zględu  n a  śm ierć  w spó łm ałżonka , n iech  n ie  sz u k a ją  in n y ch  p a r tn e ­
rów . P o d staw ą  je s t tu ta j  w iz ja  b lisk ie j p a ru z ji C h ry stu sa : „czas je s t 
k ró tk i” (w. 29);

— po śm ierc i w spó łm ałżonka /i  kob ieta/m ężczyzna m oże w yjść p o w tó rn ie

14 Tam że, 334—341.
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za m ąż/ożenić się, a le  n ie  m u s i tego czynić; by łoby  lep ie j, gdyby  w d o ­
w y i w dow cy pozostaw ali tak im i, jak im i się s ta li, to znaczy  bezżen- 
nym i;

—  k lucz  do całego zag ad n ien ia  z a w a rty  je s t w  w . 24: „B racia , n iech  
p rze to  k ażd y  trw a  u B oga w  ta k im  stan ie , w  ja k im  został pow o­
ła n y ” ;

I I I  —■ p y tan ie  o dziew ictw o w  ra m a c h  m ałżeń stw a : ta k  czy n ie?

A naliza  egzegetyczna
' A d I: je s t to  an a liza  te k s tu  7, 1— 16 15. A posto ł P aw e ł d a je  tu  odpow iedź 

n a  postaw io n e  przez  kośc ie lną  w spó lno tę  w  K orync ie  p y ta n ia  do tyczące zw ią­
zku  m ałżeńsk iego , osób ow dow iałych , ja k  też  osób będących  jeszcze w  s tan ie  
w o lnym . S p o ty k am y  się  tu  z w ie lom a n ie ja sn o śc iam i za rów no  n a tu ry  se ­
m an ty czn e j, ja k  też  n a tu ry  treśc io w ej. P rzyk ładow o , z p u n k tu  w id zen ia  se­
m a n ty k i za s tan aw ia  uży;te p rzez  P a w ła  w yrażen ie  te n  h ea u to u  g y n a ika  — 
ton  id io n  ândra  échein . D alej, w  w . 5 jo ro b lem  w y w o łu je  uży te  ta m  pros  
ka irón , podw ójne  hina, orzeczenie  e te  i akrasian  oraz zależy od n iego g ene­
tiv u s  h ym ó n . T u  też  z n a jd u je  się  słynny , p rzy ję ty  p rzez  K ościół, „p rzyw ile j 
P aw ło w y ”, k tó rego  in te rp re ta c ja  je s t n a d a l o tw a r ta 16. Czy, d la  p rzy k ład u , 
dpisto i, o k tó ry c h  w spom ina  P aw eł, oznacza ją  ty lk o  i  w y łączn ie  p ogan  do­
tą d  n ie  ochrzczonych, czy też  m ożna d o p a try w ać  się, iż P aw e ł m a tu  na  
m yśli osoby, k tó re  ju ż  w p raw d z ie  zostały  ochrzczone, a le  p rze s ta ły  w ierzyć. 
K im  są za tem  ow i dp is to i? N. B a u m ę rt p o w ta rza  w  ty m  w y p a d k u  sam ego 
św . P aw ła , u w aża jąc  s tro n ę  n iew ie rzącą  za n ie  ochrzczoną.

A d II : w  te j części zo sta ją  podda.ne an a liz ie  w w . 17—24.17 T u  o d n a jd u ­
jem y  k lu cz  do w łaściw ego  ro zu m ien ia  P aw łow ej k o n cep c ji m a łżeń stw a  i dzie­
w ic tw a  ch rześc ijańsk iego . R dzen iem  je s t tu  bezw zględnie  w . 17a, gdzie czy­
tam y : „Z resz tą  n iech  k ażd y  p o stęp u je  tak , ja k  m u  P a n  w yznaczył, zgodnie 
z tym , do czego Bóg go p o w o ła ł”. P o jęc iem  k luczow ym  je s t tu  czasow nik  
„pow oływ ać” (ka le in ). W jego p o lu  sem an ty czn y m  m ożem y spo tkać  inne , 
w ie le  n am  m ów iące w y rażen ia  ja k  choćby: ano, hdgia, epouranois, ch a rism a ­
ta, charis, eklogë , pro thesis , e k lég es th a i czy sö d z e in 18. U żyte  tu  p rzez  P aw ła  
p e rfec tu m  k é k lë k e n  je s t — ja k  się w y d a je  — synon im iczne w  s to su n k u  do 
użytego w cześn iej em érisen . G dy to d rug ie , zdan iem  B au m erta , na leży  ch y b a  
rozum ieć  w  p o rząd k u  n a tu ra ln y m , to  k ć k le k e n  — w  p o rząd k u  zbaw czej eko ­
n om ii Boga, czyli w  k a te g o r ii n a d p rz y ro d z o n e j19. T ak ie  u jęc ie  pozw oliłoby 
na w ysun ięc ie  tezy , iż ka le in  je s t to  n ic  innego  ja k  charism a  to u  T h e o u 20.

15 T am że , 21—98.
18 Zob. Т. Р . С o n  s i d i n  e, T he P au line  P riv ilege . F u th e r  E x a m m in a -  

tion  o f 1 Cor 7,12— 17, A u s tra lia n  C atholic  R eview  40 (1963) 107— 119; P . D u -  
1 a u , T he P au line  P riv ilege . Is  it  p ro m u lg a ted  in  1 Cor?, CBQ 13 (1951) 
146—152; H. U. W i l i ,  Das P r iv ileg iu m  P a u lin u m  (1 K or 7 ,15f.) — P auli 
e ig en e  L eb en ser innerung? , BZ N F  22 (1978) 100—108; K. R o m a n i u k ,  M ał­
żeństw o , dz. cyt., 116— 120.

17 E helosigke it, dz. cy t., 99— 160.
«  P o r. K . L . S c h m i d t ,  T hW N T  II I , 494 n.
19 E helosigke it, dz. cy t., 99, n o ta  190.
20 Sw. P aw e ł używ a te rm in u  charism a  n iem al z a w s z e  na  o k re ­

ś len ie  d a ru  sam ego Boga. P o siad a  on  c h a ra k te r  zbaw czy o zn am ien iu  e sch a ­
to logicznym . J e s t d a rem  i n d y w i d u a l n y m  (por. 1 K or 12, 9 .28 .30 i inhe) 
i w  żaden  sposób n ie  zależy od lu d zk ie j ak ty w n o śc i czy pobożności. P o zo sta ­
je  d a rem  Boga k u  b u d o w an iu  w sp ó ln o ty  K ościoła. D latego  w  k o n tekśc ie  
ry ch łe j p a ru z ji C h ry s tu sa  m oże w sk azy w ać  to  n a  w yższość dz iew ic tw a  jak o  
szczególnego ro d za ju  c h a ry zm a tu  (por. W. K. D e l a n e y ,  T h e  "Word 
X A P IS M A  as u sed  b y  S t. P aul, F ra n k fu r t  1984, 96—97; m aszynopis).



B E Z Ż E N N O S C  I 'M A Ł Ż E Ń S T W O  W P A N U 171

S tą d  i w  dalszej k o n sek w en c ji w ezw an ie  do dziew ictw a,, ja k  i zw iązku  m a b  
żeńsk iego  je s t ch a ry zm atem . P rzy  czym  rodzi się p y tan ie : co, jak o  ch ary zm at, 
sto i w yżej w  h ie ra rc h ii w arto śc i: m ałżeństw o  czy dziew ictw o?

P odsum ow an iem  te j tre śc i P aw io w ej w ypow iedzi je s t w . 24, gdzie po ­
n ow n ie  używ a on  czasow n ika  ka le in :  „... niech... k ażd y  tr w a  u  Boga w  tak im  
stan ie , w  ja k im  został po w o łan y ”. T ym  sam y m  zam y k a  się  n ie jak o  ta  część 
w  k a teg o rii Bożego pow ołan ia . D latego  też  n ik t n ie  p o w in ien  szukać  n a  w łasną  
rę k ę  drogi sam o tnośc i a n i d rog i pożycia  m ałżeńsk iego , o ile  w p ie rw  n ie  bę­
dzie odczuw ał Bożego p o w o ł a n i a  do jednego  z ty c h  stanów . T ylko  bo- 
\v iem  pow ołan ie , ro zu m ian e  jak o  szczególnego ro d za ju  ch a ry zm a t B oga, po ­
zw a la  n a  p e łn ą  rea liz ac ję  B ożych zam ierzeń  w  s to su n k u  do poszczególnych 
osób.

A d II I : w  te j części N. B a u m e rt an a liz u je  o s ta tn ią  p a r t ię  w ierszy , m ia ­
now icie  w. 25—40 21. C ałość w y d a je  się być tu  p o d p o rząd k o w an a  p y ta n iu  
m łodych , k tó rz y  sz u k a ją  d rog i życia  dziew iczego w  obecnym  stan ie , w  jak im  
się zn a jd u ją , a  w ięc czy to  jak o  ludzie  jeszcze w oln i, czy też  jak o  ży jący  
w  zw iązku  m ałżeńsk im . C iężar obecnej w ypow iedzi P a w ła  z a w a rty  zosta je  
w  w . 25—27: „N ie m am  zaś n ak azu  Pańskiego... d a ję  radę... uw ażam ...” A u to r 
p a ra f ra z u je  te  w iersze  w y k azu jąc , iż je s t to  jed y n ie  P aw ło w e ro zum ien ie  
om aw ianego  p rzezeń  z a g a d n ie n ia 22. S ta ra  się p rzy  ty m  dać odpow iedź na  
p y tan ie : Co P aw e ł m ia ł n a  m yśli, gdy  m ów ił o p a r th ê n ô i?

D otychczas przez  p a rth én o s  rozum iano  n iezam ężną, m łodą ko b ie tę  lub  
też  dziew czynę. D odaw ano  do tego  jeszcze je d e n  bard zo  w ażn y  p rzym io t: 
b io logiczną dziew iczość. J e d n a k  od pew nego w iek u  w  sta rąży tn o śc i, n aw e t 
gdy  d an a  kob ie ta -d z iew czy n a  pozo staw ała  dziew icą, n ie  m ożna już  było 
o n ie j m ów ić jak o  o pa rthénos. N ie is tn ia ło  bow iem  w  ów czesnej epoce po­
jęc ie  ta k ie  ja k  „ s ta ra  dz iew ica” 23. D latego  B au m ert, idąc za J . K . E l l i o ­
t e m 24, w  o p arc iu  o te k s ty : 1 K o r 7, 36—38; Ł k  1, 27; M t 1, 18, 23 i 2 K or 
11, 2, p rzypuszcza, iż uży te  w  ty m  w y p ad k u  przez  P aw ła  parthénos  może 
oznaczać tak że  „zam ężną k o b ie tę ”, co dale j zapow iada  n ie jak o  w . 36. P aw eł 
m ów i ta m  o te n  p a rth én o n  au tou . N ależałoby  to  rozum ieć  n ie  ty lko  jako  
„jego dziew icy” (?) ile racze j jak o  „jego o b lu b ien icy ”, „jego m ałżo n k i” 25. 
W  ta k im  kon tek śc ie  p ro p o n u je  on ro zu m ien ie  w . 34 w  ty ch  sam ych  ram ach , 
to znaczy, iż  P aw e ł n ie  czyn iłby  tu  ro zróżn ien ia  pom iędzy  k o b ie tą  „n ieza­
m ężn ą” a „dziew icą”, a le  m ów iłby  o jed n e j k a te g o r ii k o b ie t zam ężnych , przy  
czym  różn ica  by łab y  jed y n ie  w  ty m , iż jed n a  z n ich  b y łab y  sam o tna , np. 
w  w y n ik u  śm ierc i w spó łm ałżonka , d ru g a  zaś b y łab y  n a d a l z a m ę ż n a 26.

W obec ta k  postaw ionego  p ro b lem u  rodzi się ponow n ie  p y ta n ie  o sposób

21 E helosigke it, dz. cy t., 161—351.
22 Zob. zw łaszcza 161— 162.
23 W skazów ka p ro f. R. K e y d e l l a .
24 P au l’s T each ing , art. cy t., 221. Zob. A. O e p k e ,  T hW N T  I, 776—790;

G . D e l i n g ,  ThW N T V, 824—835; F . G  r  y  g 1 e w  i с z, D ziew ic tw o  w  gre­
c k ie j term in o lo g ii b ib lijn e j, R T H  22 (1975)25— 37; Ch. D o d d, N e w  T esta ­
m e n t T ransla tion  P rob lem s, T ech n ica l P ap es fo r th e  B ible T ra n s la to r  
27 (1976) 301— 305.

25 B ib lia  Tysiąclec ia  m a  w  ty m  m ie jscu : „sw ej dz iew icy” ; L a  B ib ie  
de Jérusa lem :  „sa  fian cée” ; E in h e itsü b erse tzu n g :  „ se iner J u n g f ra u ”.

24 E h elosigke it, dz. c y t., 163, n o ta  300, gdzie a u to r  o p ie ra  sw ój w yw ód  n a  
le k c ji: ka i he g yne  he agam os ka i he p arthénos he agam os, k tó r a  p o św iad ­
czona je s t p rzez  p 46 S A 33 81 1739 1877 pc. B. M e t z g e r  w  sw oim  A  T e x ­
tu a l C o m m en ta ry  on  th e  G reek  N ew  T e s ta m e n t  (L ondon-N ew  Y ork  3 1975) 
d a je  tem u  w a ria n to w i m ożliw ość p raw d o p o d o b ień s tw a  D tw ie rd ząc , iż „ the 
re a d in g  od p 40 S A 33 81 al, w h ich  h ave  he agam os a f te r  b o th  gyne and  
p a rth én o s , h as th e  ap p e a ra n c e  of a  ty p ica l sc rib a l co n fla tio n ” (556).
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ro zu m ien ia  p rzez  P aw ła  ch rześc ijań sk iego  dziew ic tw a. G dzie ono z n a jd u je  
sw oje  w łaśc iw e  m iejsce, czy w  m ałżeństw ie , co m ogłoby być sp rzeczne z ty m , 
iż po to  ono jes t, by  człow iek  „n ie  p ło n ą ł”, czy też  poza n im , w  życiu sa ­
m o tn y m  u k ie ru n k o w a n y m  n a  służbę P a n u  szczególnie ze w zg lędu  n a  Jego 
b lisk ie  p o w tó rn e  p rzy jśc ie . C ałość p ro b lem u  a u to r  p rzed s taw ia  n a s tę p u ją c o 27: 

w  m ałżeństw ie  
poza  m a łżeń stw em
jeże li k to ś  je s t w o lny , dobrze czyni, gdy  w o lnym  pozosta­
n ie , o ile  „n ie  p ło n ie” 
jeże li je s t zaślub iony :
z w ierzącym : n ie  m ożna z tego  pow odu rozw iązyw ać  zw ią­
zku  m ałżeńsk iego
z n iew ierzącym : m a  p raw o  go o d p raw ić  („p rzyw ile j P aw ło ­
w y ”)
p o d staw a  do pow yższych  tw ie rd zeń  z p rzy k ład am i: 
w szystko  w inno  odbyw ać się zgodnie z ty m , do czego Bóg 
pow ołał
— n ie  liczy się ju ż  sam o zadow olen ie  z m ożliw ości życia 
p łciow ego

—  an i n iew o ln ic tw o
n ie  sp ra w ia  ono żad n y ch  przeszkód  do osiągn ięc ia  zbaw ie­
n ia
tak że  i ci, k tó rz y  zostali w yzw olen i z n iew o ln ic tw a  uznan i 
są  za godnych  zbaw czego dzieła  C h ry stu sa  
człow iek w olny  zaś w in ien  p row adzić  sw e życie w  ta k i 
sposób, ja k b y  b y ł „n iew o ln ik iem  P a n a ” 
n a leży  za tem  trw a ć  w  o trzy m an y m  p o w o łan iu  od Boga 

(II. C iąg dalszy  n a  te m a t d z iew ic tw a m a łże ń s tw a ) 
jeże li k to ś  je s t  zaślub iony  d ru g ie j osobie 
n ie  w in ien  szukać  żadnych  in n y ch  rozw iązań  a  pozo­
s tać  w  ta k im  s tan ie , w  ja k im  obecnie  się z n a jd u je  
m ałżeństw o  po zo sta je  n a d a l m o ra ln ie  czym ś d o b ry m  i po ­
m ocnym  d la  lu d z i „p łonących”
m ożna się żenić i za  m ąż  w ychodzić, a le  m ożna  też  i p o ­
zostać w  czystości „m ałżeń sk ie j”
czystość „m a łżeń sk a” zobow iązu je  tak że  i dziew icę, ale ty l­
ko  ta k  d ługo, ja k  d ługo ży je  je j „m ąż”.

Pow yższe an a lizy  te k s tu  1 K or 7 p rzez  N. B au m erta  dop row adziły  go 
do następ u jąceg o , c iekaw ego w n io sk u : P aw e ł n ie  m a  tu  ch y b a  n a  m yśli lu ­
dzi, k tó rzy  zgodziliby  się  dob row o ln ie  n a  d rogę „duchow ego m a łżeń s tw a”, 
m ieszka jąc  p rzy  ty m  pod  jed n y m  dachem  i p o w strzy m u jąc  się od życia  p łc io ­
wego. D ow odem  n a  to  je s t w . 27: „ Jes te ś  zw iązany  z żoną? N ie u s iłu j o d łą ­
czyć się  od n iej! Je s te ś  w o lny? N ie szu k a j żony”. M ow a tu  je s t racze j o m ło ­
dych p a ra c h  ju ż  sobie zaślub ionych , ży jących  w  m aiżeń stw ie  ro zu m ian y m  
w  śc isłym  tego  słow a znaczen iu , k tó re  odczuw ają  w ezw an ie  do p ro w ad zen ia  
życia  dziew iczego. S tąd , id ąc  d a le j, w  p ro b lem ie  ty m  m ożna  zauw ażyć dw ie 
m ożliw ości: 1) albo  k o b ie ta , b ądź  jeszcze m łoda d ziew czyna pozosta je
w  dom u sw ego o jca  lu b  b ra ta , pon iew aż n ie  znalaz ła  jeszcze m ęża; 2) albo 
n ie  je s t też  w yk luczone, iż p rzysz ły  m ąż n ie  p rz y ją ł je j jeszcze do sw ego 
d o m u M. Z a tem  p ro b lem  ro zu m ien ia  v irg in e s  su b in tro d u c ta e  po zo sta je  ja k  
w idać  n a d a l o tw arty , choć b ad a n ia  a u to ra  rz u c a ją  pew n e  now e św ia tło  n a  
to  z a g a d n ie n ie 29.

27 T a m że , 342.
28 P onow n ie  w skazów ka  p ro f. R. К  e y  d  e 11 a.
29 P o r. w y n ik i b a d a ń  J . L e a l a ,  S u p er  v irg in e  sua  (1 K or  7,37), VD 
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B E Z Ż E N N O Ś Ć  I M A Ł Ż E Ń S T W O  W  P A N U

D o d atk i filo logiczne

O d ręb n ą  część p racy  N. B a u m e rta  s tan o w ią  filo log iczne  d o da tk i. A u to r  d a ł 
się ju ż  poznać od te j s tro n y  w  sw ej p ie rw sze j p ra c y  pośw ięconej analiz ie  
2 K o r 4 ,12—5 ,1 0 30. Ja k o  uczeń  p ro f . R u d o lfa  K e y d e l l a ,  k o n su lto w a ł 
z n im  aż do jego śm ie rc i (21V 1982 r.) obecną  p ra c ę  n ie m a l w e  w szystk ich  
je j fazach . S tą d  g łębokie  b a d a n ia  filo logiczne poszczególnych  słów , sp ra w ia ­
jący c h  tru d n o śc i w łaściw ego ro zu m ien ia  tek s tu , s tan o w ią  dużą  pom oc p rzy  
w łaśc iw ej in te rp re ta c ji  P aw iow ego  „ tr a k ta tu ” o m ałżeń stw ie  i dz iew ictw ie. 
J e s t  ich  aż 14. O to ich  w y k a z 31:
A. ka ló n  z d a tiv em  (s. 351—354)
B. G yn a ika  échein  — к tä s th a i (s. 355— 358)
C. S yg g n ô m ë  (s. 359—363)
D. T h e lö  (s. 364—409)^
E. M en e to  en  h o  e k le th e  (s. 410—419)
F. D eo  — lyö  (s. 420—425)
G. T h lip s in  të  sa rk i éch e in  (s. 426—429)
H. K airos syn s ta lm én o s  (s. 431—444)
I. C hrästha i z accu sa tiv em  (s. 445—452)
K. P arägei (s. 453—478)
L. M erim n ä n  — m e m é ris ta i (s. 479—504)
M. A p erisp a sto s  (s. 505—518)
N. H yp éra km o s  (s. 519— 523)
O. H oütos  — to u to  (s. 524— 542)

P o d su m o w u jąc  b ad a n ia  N. B a u m e rta  n a d  1 K or 7 na leży  stw ierd z ić , iż 
n ie  sposób n a  k ilk u  za ledw ie  s tro n a c h  p rzed staw ić  w  całości bo g ac tw a  i o ryg i­
n a ln o śc i jego p racy . T łum aczy  to  ty m  sam ym  p ew n ą  w ybiórczość w  p rezen to ­
w an iu  jego m yśli. N iem nie j p o d ty tu ł o m aw iane j p ra c y  w y d a je  się w  pe łn i 
uzasadn iony . O prócz tego  bow iem , iż B a u m e rt u k a z u je  do tychczasow e p róby  
i u ję c ia  in te rp re ta c ji  poszczególnych  zagadn ień , jak ie  w y s tę p u ją  w  1 K or 7, 
to dok o n u je  w łasn y ch  odkryć , n ie  pozbaw ionych  p ew n e j siły  dow odow ej. 
Szczególnie m ocną  s tro n ą  jego b a d a ń  je s t g łęboka  an a liza  filo log iczna te k s tu  
greck iego . P rzy  czym  a u to r  zw raca  tu  uw agę n a  całe n iem a l po le  sem an ­
tyczne  w y rażeń , k tó rę  s tan o w ią  pew nego  ro d za ju  k lu cz  do w łaśc iw ego  ro zu ­
m ien ia  te k s tu  siódm ego ro zd z ia łu  1 K o r ja k  np . g yn e  czy parthénos. M ożna 
by je d n a k  postaw ić  p y tan ie : Czy czasem  b ad an ia  lek sy k a ln e  n ie  p ro w ad zą  
do „ lite ry ” danego  te k s tu , zac iem n ia jąc  n ie jak o  obraz  jego „d u ch a”? B ow iem  
u m ie ję tność  k o rz y s ta n ia  z b o g ac tw a  i m ożliw ości n o w o testam en to w y ch  b ad ań  
lin gw istycznych  p rzy  jednoczesnym  d ob rym  w ejśc iu  w  środow isko  k u ltu ro ­
w e analizow anego  te k s tu  m oże p row adz ić  do w łaśc iw ej syn tezy  teologicznej. 
W ty m  w y p ad k u  p raca  N. B a u m e rta  w y d a je  się tego p rzy k ład em .

30 P o r. T äg lich  s terb en , dz. cy t., 26—431.
31 E helosigke it, dz. cy t., 351—542.


