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OSOBA JAKO PODMIOT
W UJECIU KARD. KARCLA WOJTYLY

Wybér kardynala Karola Wojtyly, metropolity krakowskiego,
na Stolice Sw. Piotra w Rzymie wskazywal, ze naturalnym bie-
giem rzeczy nowy papiez wniesie na najwyzszy urzad w Kosciele
cale swoje dziedzictwo myslowe, zlaczone z wypracowanym po-
przednio stylem bycia i dzialania. Tak sie tez stalo. Juz pierwsze
dni, miesigce i lata nowego pontyfikatu potwierdzitly to, iz nowy
papiez czerpie obficie z tego dziedzictwa, z ktérego wyroést, i w ktd-
rym tkwil przez wiele lat swego postugiwania kaplanskiego, bis-
kupiego i profesorskiego. Jakie to bylo dziedzictwo?

Juz pierwszy kontakt poznawczy z my$la kardynala Wojtyly,
prowadzi nas do stwierdzenia, iz jego filozoficzno-teologiczna mysl
jest skoncentrowana wokél problemu czlowieka. Trzeba od razu
podkresli¢, iz byla to mysl na wskro$ filozoficzna. Owszem, kar-
dynal Wojtyla, a wczesniej biskup i ksigdz Wojtyla, z racji powo-
tania i pelnionych koscielnych funkceji, podejmowal w swoich pu-
blikacjach naukowych takze watki teologiczne, jednakze zasadnicze
jego dziela, a przede wszystkim studium Mitoéé i odpowiedzialnosé
(Lublin 1960) oraz Osoba i czyn (Krakéw 1969) przybraly ksztait
filozoficznej refleksji nad cziowiekiem.

Mozna by zapytaé, dlaczego ksigdz kardynal widzial potrzebe
uprawiania najpierw filozofii czlowieka, dlaczego jego dziedzictwo
myslowe, ktore wnidst na biskupig stolice w Rzymie, w przewa-
zajacej czesci miato charakter wlasnie filozoficzny? Odpowiedz na
te pytania znajdziemy u samego autora. Wspomina o tym ksigdz
kardynal we Wstepach do wyzej wspomnianych dziet'. Wyznaje
tam, iz potrzeba poglebionej refleksji nad czlowiekiem byla podyk-
towana nie. tyle wzgledami teoretycznymi, ale praktycznymi. Zro-
dzita sie nie tyle przy katedrze profesorskiej, ile pod wpltywem
pracy duszpasterskiej, a potem w wyniku wymiany doswiadczen
z biskupami catego Kosciola na Soborze Watykanskim II. Ustale-
nia filozoficzne okazaly sie potrzebne do rozwigzywania praktycz-

1 Por. Milo$é i odpowiedzialnoéé, Lublin® 1982, 13—19, oraz: Osoba i czym,
Krakéw 1969, 24—25. Por. takze w zwigzku z tym Z. J. Zdybicka, Per-
sonalistyczne podstawy prawdy o czlowieku zbawionym, w: Jan Pawel II,
Redemptor hominis. Tekst i komentarze, Lublin 1982, 113.
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nych probleméw ludzkiego zycia w duszpasterskim postugiwaniu
Kosciota. Podjecie refleksji filozoficznej okazalo sie tez — zdaniem
ksiedza kardynata — bardzo potrzebne dla teologii. Zresztg mialo
ono by¢ tylko przygotowaniem do refleksji teologicznej. Pisat o tym
autor bardzo wyraznie w dziele Osoba i czyn. Podejmujgc prace
nad zagadnieniem osoby, autor zdaje sobie sprawe, ze to filozoficz-
ne zagadnienie posiada réwnoczesnie kapitalne znaczenie dla teolo-
gii. ,,Poprzestajemy na stwierdzeniu tego, co w tej chwili jest je-
dynie wlasciwe i mozliwe. Znaczenie problematyki personalistycz-
nej w teologii to zagadnienie olbrzymie. W studium niniejszym
swiadomie nie zamierzamy w zadnym miejscu przekroczyé progu
tego zagadnienia. Moze bedzie mozna kiedys$ i to uczynié po grun-
townym przygotowaniu. W takim razie studium niniejsze moze
tez stluzyé jako przygotowanie mysli do podjecia problematyki per-
sonalistycznej na gruncie teologii” 2

Autor nie przypuszczal, ze wypadnie mu w przyszloSci owe
propozycje realizowa¢, ale juz w roli najwyzszego Pasterza Kos-
ciola. Istotnie — dzi$ z perspektywy kilku lat pontyfikatu Jana
Pawla II — mozna powiedzie¢, iz papiez przekroczyt prog filozofii
i realizuje to, co zapowiedzial: gloszenie prawdy o czlowieku na
gruncie teologii. Program tfen urzeczywistnia przede wszystkim
w encyklikach, podrézach apostolskich, katechezach w czasie audien-
cji generalnych. Kazdy niemal kontakt z Ojcem $w. utwierdza nas
w przekonaniu, ze teologiczna prawda o czlowieku stanowi rdzen
papieskiego kerygmatu. Skoro jednak prawda ta zostala poprzedzo-
na tak bogatg refleksjg filozoficzng nad cztowiekiem, zachodzi po-
trzeba wglebiania sie takze w filozoficzne przemys$lenia obecnego
papieza zawarte w calym jego postugiwaniu kaplanskim, biskupim,
kardynalskim i profesorskim.

W literaturze filozoficznej ostatnich lat, polskiej i zagranicz-
nej, pojawito sie juz sporo publikacji podejmujgcych rézne proble-
my z zakresu filozofii kardynata Wojtyly. Ich liczba wyraznie wzro-
sta od jego wyboru na papieza.

W niniejszym artykule podejmujemy problem podmiotowosci
osoby ludzkiej w ujeciu ksiedza kardynala, jako ze ten centralny
temat dla jego przemyslen, nie jest jeszcze dostatecznie wyakcento-
wany w dotychczasowej literaturze. Sam autor czesto wskazywat
na waznos¢ tego problemu®. W artykule Osoba: podmiot i wspdl-
nota pisal: ,,Problem podmiotowosci czlowieka posiada dzi§ kapi-
talne znaczenie filozoficzne. Na jego gruncie przesilaja sie wielo-
rakie tendencje zalozenia i orientacje. (...) Précz tego problem pod-
miotowosci osoby (...) narzuca sie dzisiaj jako jedno z centralnych

2 Osoba i czyn, dz. cyt., 24.
3 Por. np. artykul: Osoba: podmiot i wspélnota, Roczniki Filozoficzne
24(1976), z. 2, 6—9.
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zagadnien $wiatopogladowych, ktére stajg u podstaw ludzkiej praxis,
u podstaw moralnosci (a wiec i etyki), u podstaw kultury, cywili-
zacji i polityki” (s. 6).

Podejmujac zatem ten problem wchodzimy niejako w centrum
doktryny filozoficznej naszego autora. Mamy jednak s$wiadomost
przeroznych ograniczen w realizacji postawionego sobie zadania.
Podjete refleksje nie bedg pretendowaé do miana wyczerpujacych.
Bedg tylko skromnym przyczynkiem w dziele integralnego przybli-
zenia dziedzictwa myslowego Jana Pawla II. By¢ moze przynaj-
mniej we fragmencie odslonig filozoficzne ,,zaplecze” ogloszonych
dotagd encyklik, a poniekad i calego nauczania papieskiego.

1. Spossb poznania siebie jako podmiotu

a) Doswiadczenie cztowieka
jako naczelne zrédlo poznania

Jedng z zasadniczych cech antropologicznych rozwazan kardy-
nata Wojtyly jest ich empirycznosé i konkretnose. Juz w pierwszym
zdaniu swego dziela Osoba i czyn autor pisal: ,,Studium niniejsze
powstaje z potrzeby obiektywizacji w dziedzinie tego wielkiego
procesu poznawczego, ktéry mozna okres$lic jako doswiadczenie
czlowieka” *. Trzeba obiektywnie stwierdzi¢, iz autor zrealizowal
swoje zamierzenie bardzo dokladnie. Niemal wszystkie ustalenia
antropologiczne w jego rozwazaniach byly dokonywane w oparciu
o szeroko rozumiane doswiadczenie czlowieka. Wchodzilo tu w gre
zaréwno doswiadczenie zewnetrzne, jak i wewnetrzne. Czlowiek
moze doswiadcza¢ innych ludzi, a takze siebie samego. Innych do-
Swiadcza zawsze od zewnatrz, a wiec dosiega ich poprzez doswiad-
czenie zewnetrzne. Siebie samego za$ moze doswiadcza¢ dwojako:
od zewnatrz i od wewnatrz, a wiec zewnetrznie i wewnetrznie.
Uprzywilejowanym sposobem doswiadczenia siebie samego jest
doswiadczenie od wewnagtrz. Owo doswiadczenie — jak podkresla
ksigdz kardynal — jest wlasciwe jedynie czlowiekowi. Tylko czlo-
wiek ma mozno$¢ doswiadczaé bezposrednio siebie samego. Jest to
doswiadczenie jedyne, wyjgtkowe, nie majgce odpowiednika w $wie-
cie przyrody. Czlowiek tylko jest tym, kto doswiadcza i zarazem
tym, kogo sie doswiadcza. Jest wiec réwnoczesnie podmiotem
i przedmiotem do$wiadczenia’. Zatem czlowiek jako podmiot dany
jest w doswiadczeniu réwniez w sposéb przedmiotowy.

Doswiadczenie wewnetrzne siebie samego — jak zauwaza autor
— nie stoi w opozycji do do$wiadczenia zewnetrznego siebie czy
tez innych ludzi, ale je tylko dopelnia, poszerza i poglebia. Obydwa

4 Osoba i czyn, dz. cyt., 5.
5 Por. np.: Osoba i czyn, dz. cyt., 6-—11 oraz Osoba: podmiot i wspdinota,
art. cyt., 7—9.
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typy doswiadczenia wzajemnie sie przenikajg i uzupelniajg. W dal-
sze] refleksji nad doswiadczeniem czlowieka autor oznajmia, iz
kazde doswiadczenie, zaréwno zewnetrzne, jak i wewnetrzne, jest
w jaki$ sposéb zilgczone z czynnikiem intelektualnym. ,,Caly zespélt
aktow poznawczych — pisze autor — skierowany na czlowieka,
zar6wno na tego, ktérym jestem ja sam, jak tez na kazdego poza
mng, posiada charakter empiryczny i zarazem intelektualny” ®.
Czynnik intelektualny nie jest tylko czyms$ transcendentnym w sto-
sunku do dos$wiadczenia samego siebie, ale jest rowniez w relacji
do niego czyms$ immanentnym’. Ujawnia sie on nawet w doswiad-
czeniu zmystowym.

Po wskazaniu na zasadnicze rodzaje doswiadczenia czlowieka,
ujmowane przez ksiedza kardynala, i wyakcentowaniu bezposred-
niego, wewnetrznego doswiadczenia siebie samego, nalezy z kolei
wskaza¢ na przedmiot owego do$wiadczenia, czyli na rzeczywistosé,
ktéra ujawnia sie w tym do$wiadczeniu. Oddajmy ponownie glos
samemu autorowi. W rozprawie Osoba: przedmiot i wspélnota
ksigdz kardynat stwierdza lapidarnie: ,,W do$wiadczeniu jest nam
dany czlowiek jako ten, ktory istnieje (bytuje) i dziala” (s. 7).
W tekscie tym autor wskazuje na dwie rzeczywisto$ci do$wiadcza-
ne wprost przez kazdego czlowieka — na istnienie i dziatanie. Czlo-
wiek wiec do$wiadcza siebie jako istniejgcego i zarazem jako dzia-
tajacego. DoSwiadcza wprost swego istnienia i dzialania, ale takze
— cho¢ w nieco inny sposéb — doswiadcza istnienia i dziatania
drugich.

Szczegdlne znaczenie dla odkrycia prawdy o sobie ma owo bez-
posrednie doswiadczenie obecnosci (istnienia) swojego ,,ja”. Jest to
z jednej strony doswiadeczenie ,,ja” jako przedmiotu, ale zarazem
»ja” jako podmiotu. Ow przedmiot ,,ja” dosSwiadczany jako istnie-
jacy 1 dzialajgcy ujawnia sie nam zarazem jako podmiot (takze
istniejacy i dzialajacy). Mozna powiedzieé, iz zdaniem ksiedza
kardynala owo ,ja” jawi sie nam w tymze doswiadczeniu jako
do$wiadczane i zarazem doswiadczajace. Czlowiek wiec dany jest
w do$wiadezeniu jako podmiot swojego istnienia i dzialania®.

¢ Osoba i czyn, dz. cyt., 11. Por. takze w zwigzku z tym uwagi J. W. Gal-
kowskiego zamieszczone w artykule Pozycja filozoficzna kard. Karola
Wojtyly, Roczniki Filozoficzne 29(1981) z. 2, 77—81.

7 Opowiadajac sie za takim ujeciem autor wyraznie przeciwstawit sie
fenomenalistycznej teorii do$wiadczenia. Por. np. Osoba ¢ czyn, dz. cyt., 6,
11—12. Por. takze w zwigzku z tym K. Kloésak, Teoria dodwiadczenia
czlowieka w wujeciu kardynala Karola Wojtyty, Analecta Cracoviensia
V—VI1(1973—1974)81—84.

8 Odkrycie czlowieka jako podmiotu jest zastugg filozofii. Jest sprawsg
drugorzedng i dyskusyjna, jaka filozofia pozwala nam lepiej odkryé osobe
jako podmiot: filozofia bytu czy filozofia $wiadomo$ei. Nie ulega jednak
watpliwodei, iz jedynie filozofia do takiego odkrycia nas prowadzi. Nauki
szczegblowe zajmujgce sig czlowiekiem nie sy w stanie odkryé osoby jako
podmiotu. Rozpatruja one czlowieka jedynie od strony przedmiotowej.
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W tradycji filozofii klasycznej 6w podmiot okreslano metafi-
zycznym terminem suppositum. Wlasnie tym terminem postuguje
sie takze ksigdz kardynatl, oznajmiajac, iz ,,pojecie to stuzy stwier-
dzeniu podmiotowosci czlowieka w znaczeniu metafizycznym’ ®.

Trzeba jednak od razu zauwazy¢, iz autor stowa ,metafizycz-
ny” uzywa nie tyle w sensie ,poza-zjawiskowy”, ale raczej ,,po-
przez-zjawiskowy”, czyli ,trans~fenomenalny” **. Chce przez to po-
wiedzie¢, iz 6w podmiot metafizyczny (istnienia i dziatania) jest
dostrzegany, ujawniany poprzez wszystkie doswiadczane ,,fenomeny’”
skladajgce sie na rzeczywisto$é czlowieka, jako tego, ktéry istnie-
je i dziata. .

Mozemy zatem uwydatnié na tym etapie naszych rozwazan to,
iz zdaniem ksiedza kardynala czlowiek do$wiadczajgc swego istnie-
nia i dzialania, doswiadcza tym samym siebie samego jako podmio-
tu, jako suppositum.

b) Od operari do esse

Céz mozna powiedzie¢ o tymze podmiocie (suppositum); jaks
ma nature i elementy konstytutywne? Droga poznawecza do odkry-
cia natury ,,ja” jako podmiotu prowadzi poprzez analize dzialania,
ktérego owo ,,ja” jest zrodlem i podmiotem. Analiza operari pro-
wadzi nas do odkrycia natury esse. , W ten sposéb — pisze ksigdz
kardynal — z ludzkiego operari czerpiemy poznanie nie tylko tego,
ze czlowiek jest jego «pod-miotems», ale takze i tego, kim czlowiek
jest jako podmiot swego dziatania” . Trzeba tu jednak od razu
dopowiedzie¢, ze owo operari rozumie autor bardzo szeroko. Na jego
zawartos¢ sklada sie bowiem — jak dalej wyjasnia — caloksztatt
ludzkiego dynamizmu *®*. W ramach dynamizmu ujawniajg sie wy-
raznie dwie jego postacie: ,dzianie sie”, ,,uczynnienie” (,,co$ dzieje
sie w czlowieku”) i ,dzialanie”, ,czynienie” (,czlowiek dziata”).
Pierwszy sektor dynamizmu stanowig roznego rodzaju procesy so-
matyczne i psychiczne. Cziowiek czuje sie¢ ich podmiotem, jako ze
w nim one zachodzg, jednakze nie przezywa w nich swojej spraw-
czo$ci. Zaistnienie tego dynamizmu nie jest wynikiem wolnej
i swiadomej decyzji cztowieka.

Natomiast w zakres drugiego sektoru dynamizmu wchodzg czy-
ny, jako akty podejmowane i speiniane w sposéb wolny i swiadomy.
Czlowiek przezywa w nich nie tylko swoja podmiotowos¢, ale
i sprawczosé; jest ich sprawcg i tworcg. Doswiadcza przez to samo
swojej transcendencji wobec dzialania, transcendencji osoby
w czynie 3, :

9 Osoba: podmiot ¢ wspdlnota, art. cyt., 8.
10 Por. tamze.
1 Osoba: podmiot i wspdlnota, art. cyt., 9.

12 Por. tamaze.
13 Por. Osoba i czyn, dz. cyt., 68—75.
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Wyrodznione dwa rodzaje dynamizmu czlowieka, sktadajgce sig
na ludzkie operari, wskazuja posrednio — jak to juz wyzej wspo-
mniano — na nature ludzkiego ,,ja” jako podmiotu. Skoro 6w dyna-
mizm (operari) jest tak bogaty i zréznicowany, to i 6w podmiot,
owo esse, pedmiotujgce réznego rodzaju akty, musi by¢ w swojej
strukturze zlozone i jakby ,,wielostronne”.

Czy trzeba jednak bada¢ caly dynamizm, by odkry¢ wlasciwg
nature ludzkiego ,,ja”, ludzkiego esse? Ksigdz kardynal proponuje
nam zawezi¢ pole badan jedynie do ,,czynu”, a wiec do $wiadomego
dzialania czlowieka, w ktoérym zarazem wyraza sie i konkretyzuje
wolnoé¢ wlasciwa osobie ludzkiej. Ten wlasnie rodzaj operari ma
zasadnicze i istotne znaczenie dla poznania podmiotowosci czlowie-
ka jako osoby . A zatem podmiotowo$¢ osobowa czlowieka odslania
sie przede wszystkim przez mozliwie wszechstronng analize ludz-
kiego czynu.

Przyjecie takiego stanowiska wskazuje zarazem na stopniowe
ujawnianie sie podmiotowosci czlowieka jako osoby w jego uczaso-
wionym rozwoju. Skoro bowiem ,,czyn”, a wiec $wiadome i wolne
dzialanie, pojawia sie i wyksztalca dopiero z czasem — w rozwoju
jednostki, przeto i czltowiek, od poczgtku istniejgey jako podmiot —
suppositum, dopiero z czasem ujawnia swoje osobowe oblicze. Kon-
kretne ludzkie ,,ja” odstania sie i zarazem konstytuuje na gruncie
suppositum . Suppositum humanum musi sie niejako ujawnié jako
ludzkie ,,ja”, podmiotowo$¢ metafizyczna, jako podmiotowo$é oso-
bowa *°.

Postepujgc dalej w naszym przyblizaniu wizji osoby u kardy-
nala Wojtyly, wskazemy teraz na elementy strukturalne, tworzgce
osobowg podmiotowos¢ czlowieka.

2. Elementy osobowej podmiotowosci czlowieka.

a) Swiadomo$§é — jej rodzaje i funkcje

W rozwazaniach powyzszych wzmiankowaliSmy juz o obecno-
$ci elementu intelektualnego w doswiadezeniu siebie samego. Owo
do$wiadczenie, czy raczej samodo$wiadczenie, jest nierozerwalnie
zlgczone z funkcjonowaniem $wiadomosci. Czyn, poprzez ktéry ma-
nifestuje sie osoba i poprzez ktéry jest ona poznawana jako suppo-
situm humanum, jest dzialaniem $wiadomym. Dzialanie za$§ $wiado-
me jest $cisle zespolone ze $wiadomos$cig dziatania 7. Skoro za$ dzia-
lanie éwiadome jest typowym przejawem suppositum humanum,

14 Por. Osoba: podmiot i wspbinota, art. cyt., 10.
15 Por. tamze, 12.

18 Por. tamze.

17 Por. Osoba i czyn, dz. cyt., 34
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stgd tez i $wiadomos$¢é ma kolosalne znaczenie dla samej podmioto~-
wosci osoby . Jest istotnym komponentem ludzkiego ,,ja”.

Przystepujac do prezentacji pojmowania $wiadomosci przez
ksiedza kardynala, odnotujmy tu od razu, iz reprezentuje on
w tym wzgledzie stanowisko do$é specyficzne. Jego koncepcja $wia-
domos$ci — jak zobaczymy — odbiega wyraznie od koncepcji trady-
cyjnej i zarazem odcina sie od koncepcji husserlianskiej.

Autor rozpatruje swiadomos$¢ w scistym zespoleniu z dynamiz-
mem 1 sprawczoscig. W swoich analizach wskazuje najpierw na
niewystarczalnoé¢ i niekompletnos¢ tradycyjnej interpretacji $wia-
domosci. Jego zdaniem tradycyjna interpretacja czynu jako actus
humanus uwzgledniala jedynie przydawkowe znaczenie terminu
$wiadomose, natomiast jego rzeczownikowe znaczenie nie zostalo
rozwiniete. ,, Tymczasem — jak zauwaza autor -— $wiadomosé
w znaczeniu rzeczownikowym, Swiadomost jako taka, pozwala -sie
wyodrebni¢ w swiadomym dziataniu” . Przenika ona gleboko rela-
cje osoba—czyn i da sie wyodrebni¢ w dzialaniu $wiadomym jako
jak gdyby w stosunku do niego nadrzedna. W tym nowym aspek-
cie Swiadomosé nie jest traktowana tylko jako co$ wpisanego w byt
ludzki i ludzkie dzialanie, ale odkrywa sie ja jako wspodlobecng
i wspolwyste;pugaca z dz1alan1em swiadomym. Swiadomosé ta po-
siada swa cigglosé i tozsamosé. Jest uprzednia, towarzyszgca i na-
stepujaca wzgledem kazdego czynu. Kazdy czyn niejako zastaje
juz Swiadomose, ksztaltuje sie i przewija wobec niej, zostawiajgc
W niej za sobg ]akby §lad swej obecnosci, ]akles swoje odzwiercie-
dlenie. SWladomosc wigc towarzyszy czynowi i go odzwierciedla.
Owa ,,czynno$¢” odzwierciedlania bytowania i dziatania jest — zda-
niem ksiedza kardynala — jedna z zasadniczych funkcp Swiado-
mosci. Swiadomosé odb1]a to, co ,dzieje sig w czlowieku” oraz to,
ze ,czlowiek dziala i co dz1ala Co wiecej, $wiadomosé odzwier~
ciedla réwniez to wszystko, z czym czlowiek wchodzi w kontakt
przedmiotowy za posrednictwem jakiegokolwiek dzialania. ,,Jest
w niej pcniekgd — jak stwierdza autor — caly czlowiek, a takze
caly swiat dostepny dla tego konkretnego czlowieka” *. Jednakze —
co jest niezmiennie wazne — tak ujmowana $wiadomo$¢é nie jest
jednak i nie moze by¢ jedynym i ostatecznym podmiotem wszy-
stkich tresci. ,,Swiadomo$é nie jest samodzielnym podmiotem”
podkresla ksigdz kardynal — ale jest zapodmiotowana w ludzkim
»ja”, czyli jej korzeniem jest zawsze suppositum humanum . Sta-
wiajac tak sprawe, autor odcina sie od pojmowania swiadomosci
w filozofii transcendentalnej i w fenomenologii Husserla. W tychze

18 Por. Osoba: podmiot i wspdlnota, art. cyt., 11,

13 Osoba i czyn, dz. cyt., 34.

20 Tamze, 36.

21 Osoba: podmiot i wspdlnota, art. cyt., 12. Por. takze Osoba i czyn,
dz. cyt., 36—37.
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bowiem kierunkach $wiadomos¢ zostala do pewnego stopnia zabso-
lutyzowana i traktowana poniekad jako podmiot wyizolowany
i oderwany od rzeczywistosci (u Husserla np. czysta swiadomosé
po redukcji transcendentalnej)®. Glosilo sie tu teze, iz byt jest
konstytuowany w $wiadomosci i poniekgd poprzez $wiadomos¢. Byl
to wigc czysty idealizm, filozofia pojeé¢, senséw, tresci zawartych
w $wiadomos$ci, a nie {filozofia obiektywnej rzeczywistosci, bytu
realnie istniejgcego, a zatem rdédwniez i nie filozofia rzeczywistosci,
ktorej na imie czlowiek, czy tez ludzka osoba.

Ksigdz kardynat swojg teoria $wiadomoscei przywrécit koncepcje
bytu $wiadomego, to znaczy ,nie ukonstytuowanego w $wiadomosci
i przez $wiadomo$¢, ale wrecz przeciwnie — poniekad konstytuuja-
cego swiadomose” ., Jeszeze raz powtdrzmy, iz Swiadomosé w tym
ujeciu nie jest traktowana jako samodzielnie istniejacy podmiot,
ale jako wlasciwosé, zakotwiczona w ludzkim ,ja”, odzwierciedla-
jaca ludzkie bytowanie i dziatanie.

Trzeba tu jednak od razu doda¢ — $ledzgc dalej mysl autora
na tym odeinku — iz owo odzwierciedlanie przez $wiadomosé ludz-
kich czynéw dokonuje sie w specyficzny, w tzw. Swiadomosciowy
sposdh. Blizsza analiza tego sposobu prowadzi do wniosku, ze $wia-
domo$¢ nie spelnia funkeji poznawczej we wlasciwym znaczeniu *.
Swiadomogé bowiem nie obiektywizuje poznawczo, nie dociera wiec
do swych tresci, na ktorg skiadajg sie znaczenia poszczegdlnych
elementoéw rzeczywistosci oraz ich wzajemnych zwigzkéw. Owe zna-
czenia sg jej dane ,,z zewnatrz” jako owoc wiedzy, ktérg czlowiek
zdobywa, 1 ktérg posiada w roézny sposéb i na réznych stopniach.
Swiadomo$¢ zatem wspoéldziala z calym ludzkim poznaniem, od
ktorego wlasnie czerpie znaczenia. Rézne stopnie wiedzy wyznacza-
ja rézne poziomy $wiadomosci .

Oprécz rozmaitych postaci wiedzy szczegblne znaczenie dla
$wiadomosci przedstawia samowiedza, ktérej przedmiotem jest
nasze wlasne ,ja”. Dopiero dzieki niej $wiadomo$é¢ odzwierciedla
czyny oraz ich relacje do wlasnego ,,ja”. Takze dzieki niej wlasne
»ja’ dzialajgcego podmiotu zostaje poznawczo ujete jako przedmiot.
Samowiedza wnosi w Swiadomo$¢ znaczeniowg relacje do wilasnego

22 Por. w zwigzku z tym: R. Ingarden, Z badan nad filozofiqg wspét-
czesng, Warszawa 1963, 481—482.

2 Osoba: podmiot i wspdlnota, art. cyt., 11. Por. w zwigzku z tym:
S. Grygiel, Hermeneutyka czynu oraz nowy model $wiadomosci, Analecta
Cracoviensia V—VI1(1973-—1974)147—149,

24 Por. Osoba i czyn, dz. cyt.,, 36. Por. takze M. Jaworski, Koncepcja
antropologii filozoficznej w ujeciu kardynala Karola Wojtyty, Analecta Cra-
coviensia V—VI(1973—1974)101—103.

2 Por. Osoba i czyn, dz. cyt., 38—39. Por. takze: A. Pottawski, Czyn
o Swiddomoéé, w: Logos i ethos, Krakéw 1971, 84—87, oraz tenze, Czlo-
wiek a Swiadomo$é, Analecta Cracoviensia V—VI(1973—1974)167—175.
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»ja” 1 do jego czyndéw; jest zatem pod tym wzgledem niejako weze-
$niejsza od $wiadomosci; stanowigc zarazem dla Swiadomosci gra-
nice w procesie $wiadomosciowego upodmiotowienia. Akty samo-
wiedzy nie tylko obiektywizujg ludzkie ,ja” i czyny oden pocho-
dzgce, a wiec nie tylko obiektywizujg ludzkie bytowanie i dziala-
nie, ale takze obiektywizujg sama $wiadomos¢. Ta ostatnia jest tak-
ze przedmiotem samowiedzy. Wyraza sie to i ujawnia w tym, ze
czlowiek nie tylko posiada $wiadomos$¢ swego dziatania, ale wie,
ze dziala, i wie, ze dziala $wiadomie *.

Analiza samowiedzy i1 jej relacji do Swiadomosci doprowadzila
autora do odkrycia drugiej waznej funkcji pelnionej przez $wiado-
mos¢. Otdz, oprdcz funkeji odzwierciedlania, odbijania bytowania
i dzialania, $wiadomo$é takze ,,uwewnetrznia”, czyli interioryzuje
to, co odzwierciedla, dajac jakby temu wszystkiemu miejsce we
wlasnym ,,ja” osoby. Zwierciadlo $wiadomosci wprowadza nas do
,,wnetrza czyndw i do wnetrza ich dynamicznej relacji z wlasnym
»ja”. Swiadomo$é — jak zauwaza autor — pozwala nam nie tylko
wewnetrznie oglgda¢ nasze czyny i ich zwigzek z wlasnym ,ja”,
ale pozwala je przezywaé jako czyny i to czyny wlasne. Pozwala
zatem przezywac siebie jako podmiot. Niniejszg funkcje $wiadomo-
Sci nazywa autor funkcjg refleksywng, funkcja upodmiotowiania
tego, co przedmiotowe. Funkcja ta stanowi jakby dopelnienie funk-
cji odzwierciedlania. O ile bowiem , w odbiciu podmiot zawiera sie
jeszcze jako przedmiot”, to ,zwrot refleksywny swiadomosci spra-
wia, ze przedmiot ten, ktéry ontologicznie jest podmiotem, przezywa
siebie jako podmiot, czyli przezywa swoje wlasne «ja»” ¥,

Mozna zatem powiedzie¢, iz czlowiek nie tylko posiada Swia-
domosé swego ,,ja”, ale dzieki $wiadomosci przezywa to ,ja”, czyli
przezywa siebie jako podmiot bytujacy i dzialajacy. Stad tez kar-
dynal Wojtyla wyraznie twierdzi, ze $wiadomo$é jest realnym czyn-
nikiem, ktéry konstytuuje podmiotowos$¢ osoby w znaczeniu psy-
chologicznym, a $cislej — przezyciowym. Owo konstytuowanie jest
tozsame z konstytuowaniem wlasnego ,,ja”. Swiadomos$é¢, przebie-
gajge droge od odbicia do przezycia, wchodzi w strukture podmio-
tu—osoby i do$wiadczalnie konstytuuje go wraz z kazdym przezy-
ciem. Dzieki temu czlowiek bytuje w pelnej zgodnosci ze swg
umystowsq istotyg i zarazem bytuje ,,do wewngtrz”, czyli bytuje jako
istota nie tylko o wymiarze materialnym, ale i duchowym. Owa
duchowosc przejawia sig wlasnie w $wiadomosei i dzieki niej two-
IrZy W przezyciu dosw1adcza1na; wewnetrznos¢ bytowania i dziatania
czlowieka %,

28 Por. Osoba i czyn, dz. cyt., 40 a takze A. Pottawski, Czyn a $wia-
domosdé, art. cyt., 86.

¥ Por. Osoba i czyn, dz. cyt., 46 oraz Osoba: podmiot i wspdlnota, art.
cyt., 16. .
28 Por. Osoba i czymn, dz. cyt., 47—48.
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Przejdzmy z kolei do zaprezentowania drugiego waznego ele-
mentu osobowej podmiotowosci czlowieka jakim jest samo-
stanowienie.

b) Samostanowienie — wolna sprawczos¢

Rzeczywisto$¢ samostanowienia, jako istotny rys osoby ludz-
kiej, ujawnia sie w mysli kardynala Wojtyly na kanwie analizy
czynu, a wiec tego dynamizmu osoby, ktéry — jak juz wyzej
wspomniano — zostal okre$lony przez autora w slowach ,,czlowiek
dziala”. W wyrazeniu tym, jak latwo zauwazy¢, spiete sg ze sobg
dwa elementy, ktére pozostajg wzgledem siebie w relacji przyczy-
na—skutek (,,czlowiek” — przyczyna; ,dzialta” — skutek). Do-
$wiadczenie wskazuje nam na nieoddzielalnosé¢ tych dwoéch elemen-
tow. Czyn nie moze byé oderwany od osoby, od danego ,ja”
i przypisany komu$ innemu jako swemu sprawcy. Czyn wyplywa
z osoby jako ze swego zrédla. Ksigdz kardynal w swoich rozwaza-
niach zwraca nam uwage na specyfike tego zwigzku. Odréznia go
od zwigzku zachodzacego miedzy tym samym ludzkim ,,ja” a wszy-
stkim tym, ,co dzieje sie w czlowieku”. O ile w relacji ,ja” —
,,dzianie sie” owo ,,ja” jest tylko podmiotem dla ,,dziania sie”, o tyle
w relacji ,,ja” — ,,czyn”, owo ,ja” jawi sie¢ nam nie tylko jako
podmiot, ale takze jako sprawca (spelniacz). Zatem czyn jako dzia-
tanie $wiadome przypisujemy ,,ja”’ jako $wiadomemu sprawcy.

Omawiajgc zagadnienie sprawczo$ci osoby, kardynal Wojtyta
wskazuje na dwa typy sprawczosci: na sprawczo$¢, ktérg mozna
nazwaé zewnetrzng, przechodnig i na sprawczos$¢ wewnetrzng, nie-
przechodnig. W pierwszym typie sprawczosci uwidacznia sie zalez-
no$¢ miedzy przyczyng, ktorg jest osoba, a skutkiem zewnetrznym,
znajdujgcym sie poza podmiotem sprawczym. Samo dzialanie ma tu
charakter przechodni. Natomiast — w drugim — bardziej podsta-
wowym typie sprawczosci, dzialanie w swoich skutkach dotyczy
samego podmiotu dzialajgcego. Wystepuje tu zaleznosé sprawecza,
ktora wigze Swiadome dzialanie czlowieka z wlasnym podmiotem.
I wilasnie w tym typie sprawczos$ci ujawnia sie w szczegblny spo-
s6b wolnos¢ osobowa czlowieka zwana przez autora samostanowie-
niem. ,,Samostanowienie — pisze ksigdz kardynal — jest glebszym
i bardziej podstawowym wymiarem sprawczosci ludzkiego ,,ja”,
poprzez ktérg czlowiek w czynie odslania sie jako osobowy pod-
miot” #,

Trzeba tu znowu zauwazyé, iz autor odréznia ten rodzaj spraw-
czoscl, zwanej samostanowieniem od sprawczosci wilasciwe] innym
podmiotom dzialajgcym, nie bedgcym bytami osobowymi. Ta ostat-
nia wynika z podmiotu, ale nie wnika wen, nie wraca don niejako
i nie odnosi sie na pierwszym miejscu do niego samego. Natomiast
sprawczos¢ osoby w pierwszym rzedzie dotyczy niej samej, a wigc

2 Osoba: podmiot i wspdlnota, art. cyt., 14.
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jest samostanowieniem, poprzez ktére uwidacznia sie podmiotowa
struktura osoby jako samopanowania i samoposiadania *

Wtlasnie samostanowienie, decydowanie o sobie, autodetermina-
cja, zaklada bardziej podstawowe struktury w osobie ludzkiej jaki-
mi sg: samoposiadanie i samopanowanie. Jesli czlowiek stanowi
o sobie, musi takze jakby wczes$niej siebie samego posiada¢ oraz
sobie samemu panowaé. Samoposiadanie ujawnia sie i zarazem po-
twierdza w dzialaniu przez wole. Czlowiek stanowi o sobie wols.
Jest to mozliwe woweczas, gdy sam siebie posiada. Przezycie ,ja
chece” jako aktualne samostanowienie zaklada wiec strukturalnie
samoposiadanie. Stanowi¢ bowiem mozna tylko o tym, co sie real-
nie posiada, a takze stanowi¢ moze tylko ten, kto posiada *.

Podobnie ma sie sprawa z- drugim elementem, z drugg struk-
turg implikowana przez samostanowienie — z samopanowaniem.
Stanowi ono — jak zdaje sie twierdzi¢ ksigdz kardynal — jakis
aspekt czy nawet blizszg konkretyzacje samoposiadania. Osoba
zdolna do samostanowienia, musi nie tylko samg siebie posiadaé,
ale takze samej sobie panowaé¢, znajdowaé sie pod swoim wlasnym
panowaniem. , Przez samostanowienie — pisze ksigdz kardynat —
kazdy czlowiek aktualnie panuje sobie samemu, aktualnie sprawuje
te specyficzng wiladze w stosunku do siebie, ktérej nikt inny spra-
wowac ani tez wykonywaé nie moze” %,

Niniejszy doswiadczalny rys samostanowienia zakorzeniony
W samopanowaniu i samoposiadaniu byl juz poniekgd ujawniany
w tradycji scholastycznej. Moéwilo sie bowiem w niej, iz persona
est sui iuris et alteri incommunicabilis. Wskazywano przeto na to,
iz osoba jest jakby ,nie-odstepna” (incommunicabilis) drugiej oso-
bie. Wlasnie owa ,nie-odstgpno$¢” czy ,nie-udzielno$¢” to nic
innego jak osobowe samopanowanie i samoposiadanie przejawia-
jace sie i wyrazajace w dzialaniu jako samostanowienie, czyli auto-
determinacja *. Osoba zatem — powtérzmy to jeszeze raz — sama
determinuje si¢ w swoim dzialaniu. Nikt za nig nie moze wybiera¢
i decydowa¢. Owa samodeterminacja — jak stusznie zauwaza J. Gal-
kowski, komentujac w tym wzgledzie mys$l ksiedza kardynala —
dokonuje sie wprawdzie ze wzgledu na pewne motywy, ze wzgledu
na poznane wartosci. Nie jest to bowiem wolno$é ,,0d” przedmio-
téw, ,,0d” wartosci, lecz wrecz przeciwnie, wolno$é ,,do” nich, czy
Scislej — wolnos¢ ,,dla” przedmiotéw, dla wartosci. Zatem na
charakter, na jako$¢ wyboru, samostanowienia mogg w jakim$
stopniu wplywac motywy zewnetrzne przede wszystklm prawda,
dobro, piekno, jednakze — co jest niezmiernie wazne — sam akt

30 Por. Osoba i czyn, dz. cyt., 110—111.

31 Por. tamze, 110.

32 Tamze, 111,

8 Por. w zwigzku z tym M. A. Kragpiec, Czlowiek — suwerenny byt
osobowy w wujeciu Karola Wogtyly, w: W nurcie zagadniert posoborowych,
t. 12, Warszawa 1980, 31.
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wyboru czy rozstrzygniecia dokonuje sie sitami samego podmio-
tu—osoby, czyli jest to rzeczywista autodeterminacja, samo-
stanowienie *.

Owo determinowanie siebie sprawia, iz czlowiek poprzez podej-
mowane decyzje i podjete dzialanie staje sie jakis. Nie tylko wy-
ciska pietno swoim dziataniem na rzeczywistosci zewnetrznej, po-
zapodmiotowej, ale takze tworzy siebie samego, czyli spelnia
siebie samego. Moment spelnienia, czy tez samospeinienia jest —
zdaniem ksiedza kardynata — kolejnym aspektem, elementem czy
tez przejawem podmiotowosci osobowe]j czlowieka, dlatego naleiy
go tutaj w naszym rozwazaniu uwydatnic.

c) Samospelnienie — kreacja osobowa

Ksigdz kardynat wskazuje nam, iz czyn jako skutek jest
w stosunku do osoby zarazem zewnetrzny, przechodni, jak i we-
wnetrzny, immanentny, nieprzechodni. Wynika z tego, ze takze i dg-
zenie ku jakiej$ pelni, wlasciwe czynowi, jest jakby dwukierunko-
we. Z jednej strony kazdy czyn zawiera w sobie orientacjg inten-
cjonalng, kieruje sie ku okre$lonym przedmiotom, znajdujgcym sig
poza osobg. Z drugiej jednak strony czyn moca samostanowienia
wnika w podmiot, we wtasne ,,ja”, w swojego sprawce. Zatem po-
przez czyn uzupelniany jest w jakims$ sensie nie tylko Swiat ze-
wnetrzny, ale przede wszystkim sama osoba spelniajgca ten czyn.
U korzenia catego ludzkiego operari thkwi daznosé do spelniania
siebie. Swiadezy to zarazem o przygodnosci i autoteologii samego
czlowieka, jako sprawcy czynu. ,Dgznos¢ do spelniania siebie,
swojego «ja» jest nie-pelna... i uwydatnia auto-teologie, celem
bowiem bytu — suppositum, kidéry przezywa swojg niepelnos¢ —
jest spemienie siebie, czyli «samo-spelnienie»” %,

W oparciu o powyzszy tekst mozna dopelni¢ i poglebi¢ obraz
ludzkiego ,,ja” szkicowany juz po czesci we wezesniejszych rozwa-
zaniach. Otéz ludzkie ,,ja”, bedace podmiotem i spelniaczem czynu,
konstytuuje sie przy pomocy $wiadomosci i samo$wiadomosci we
wlasnych czynach, za$ przez samostanowienie ujawnia sie sobie nie
tylko jako samoposiadanie i samopanowanie, ale takze jako dazace
do samospetnienia. Ten ostatni rys ludzkiego ,,ja” uwaza autor za
niezwykle wazny. Wskazuje on bowiem, ze osobowa podmiotowosé
czlowieka nie stanowi struktury zamknietej, juz ,,wykonczonej”.
Ponadto 6w ,,zwrot ku sobie”, dokonujacy sie w samoswiadomosei,
samostanowieniu i samospelnianiu, jest takze jakby Zrodlem otwar-
cia sie tegoz podmiotu na rzeczywistos¢ zewnetrzng. Stad tez wyzej
wspomniane elementy osobowej podmiotowosci czlowieka Iaczy
Scisle nasz autor z rysem transcendencji osoby.

% Por. J. W. Gatkowski, Samostanowienie osoby w wujeciu kardy-
nata Karola Wojtyty, Zeszyty Naukowe KUL 22(1979) nr 1—3, 78.
3 Osoba: podmiot i wspdlnota, art. cyt., 17.
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W studium Osoba i czyn kardynat Wojtyla wspomina o dwoéch
rodzajach transcendencji osoby: poziomej i pionowej*. Transcen-
dencja pozioma wyraza sie w przekraczaniu siebie ku rzeczywisto-
Sci zewnetrznej. Dokonuje sie to zarazem w czynnosciach poznaw-
czych jak 1 pozgdawczych. Jest to wiec jakies wychodzenie pod-
miotu w strone przedmiotu. Poprzez to sieganie na zewnatrz, a Sci-
$lej w procesie przekraczania podmiotu w strone przedmiotu, ujaw-
nia sie zarazem drugi typ transcendencji osoby -— transcendencija
pionowa. Czlowiek bowiem do$wiadcza w czynie swojej wolnosci.
Przekraczanie granic swej podmiotowosci lezy w jego gestii, w jego
wiadaniu. Wszelki czyn jest w ,,rekach” osoby. Osoba jest ponad
swoim dynamizmem. Jest niezalezna od przedmiotéw swego pozna-
nia i cheenia, nie musi ich poznawaé¢ i nie musi ich chcieé. Nie ma
tu absolutnej determinacji zewnetrznej. Jest tylko determinacja
wewnetrzna — samodeterminacja. Owa samodeterminacja dokonuje
sie¢ jednak ze wzgledu na odkrywane wartosci. W tym to kontekscie
myslowym, idgcym droga eksplikacji doswiadczenia, autor wprowa-
dZza czy raczej odkrywa, nowg strukture osobowa, mianowicie su-
mienie i przypisuje tej instancji szezegdlng role na odecinku tran-
scendowania osoby w dzialaniu. Sumienie jest tym czynnikiem
w osohbie, dzieki ktéremu czlowiek przezywa warto$ci moralne. To
wiadnie dzieki sumieniu i poprzez sumienie czlowiek przekracza,
siebie samego w strone prawdy i w strone dobra chcianego i wy-
bieranego w $wietle prawdy. Dopiero udzial sumienia w dynamice
czynu (rozpoznanie prawdy i dobra, ze wzgledu na ktére to war-
tosci zostaje podjety czyn) prowadzi do spelnienia siebie w tymze
czynie, jesli czyn ten byt zgodny z ,glosem sumienia”, albo tez do
niespelnienia siebie, jesli czyn byt podjety w opozycji do odkrytych
w sumieniu wartosci. Zatem tylko przez czyn zgodny z sumieniem
(z sumieniem — dodajmy — uksztaltowanym wedle obiektywnych
wartosci prawdy i dobra) czlowiek spelnia siebie, a przez to staje
sie dobry jako czlowiek. Natomiast poprzez czyn niezgodny z su-
mieniem czlowiek spelnia siebie jakby w ,kierunku zla”, stajac sie
zlym jako cziowiek. Jest to wlasciwie niespelnienie siebie. Wynika
z tego, Ze spelnienie siebie dokonuje sie tylko przez dziatanie mo-
ralnie dobre. Skoro tak, to staje sie jasne, iz spelnienie siebie nie
utozsamia sig z samym spelnieniem czynu, ale zalezy od wartosci
moralnej tegoz czynu. Jeszcze raz powtdrzmy: tylko czyny dobre,
a wigc czyny przyporzgdkowane w sumieniu prawdzie, ktéra jest
zarazem dobrem, przyczyniajg sie do samospelnienia osoby ¥.

3 Por, gsoba ¢ czymn, dz. cyt., 187-—180.

8 Por. Osoba: podmiot i wspdlnota, art. cyt., 18—19. Por. takze w zwig-
zku z tym T. Styczen, Milo$é a sens 2ycia. Nad encyklikq Jana Pawla II
»Redemptor hominis”, w: Jan Pawetl II, Redemptor hominis. Tekst i ko-
mentarze, Lublin 1982, 91-—93.

2 — Collectanea Theologica
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PERSON — SUBJECT
AS APPROACHED BY CARDINAL KAROL WOJTYLA

The article takes up the central problem of the anthropology of Cardi-
nal Karol Wojtyla which is the problem of person’s subjectivity.

In the first part of the article the author presents the way of recognizing
oneself as subject. In this connection he discusses Cardinal Wojtyla’s conce-
ption of experience. In particular he emphasizes the part of inner experien-
ce and the duality of the dynamism experienced in man (acting — ,,man act”
and happening — ,,something happens in man”). )

In the second part of his article the author shows the elements of per-
sonal subjectivity of person. The first one is consciousness. The author dis-
cusses its kinds and functions. The second one is self-determination which
presumes self-possession and self-control and is identified with the freedom
of man. The third element is person’s self-fulfilment — personal creation.



