
Józef Naumowicz, Jan Gliściński,
Stanisław Kalinkowski

Biuletyn patrystyczny
Collectanea Theologica 58/1, 127-136

1988



C ollec tanea  Theologica 
58 (1988) fase. I

BIULETYN PATRYSTYCZNY

Z aw arto ść : I. K O M U N IK A TY . S tu d ia  J . G rib o m o n ta  nad  św . B azylim  W iel­
k im . II. P U B L IK A C JE . K atecheza  O jców  K ościoła .na te m a t w ew nętrznego  
w zro stu  człow ieka. A k ta  sym pozjum  p a try sty czn eg o , B zym , 14— 16 m arc a  
1986 r. II I . SPR A W O ZD A N IE. K o lokw ium  o S oborze N ice jsk im  II, P ary ż , 
2—4 p aźd z ie rn ik a  1986 r.*

I. K O M U N IK A TY

S tu d ia  J. G rib o m o n ta  n a d  św . B azy lim  W ielk im

P raw o d aw ca  i p a tr ia rc h a  m onastycyzm u w schodniego , założyciel i o rg a ­
n iza to r k la sz to ró w  b azy liań sk ich  — oto ty tu ły  n a d a w a n e  św . B a z y l e m u .  
Co się za n im i k ry je ?  J a k a  by ła  ro la  św . B azylego w  dz ie jach  m o n as ty cy ­
zm u? B lask  im ien ia  w ielk iego  K apadocczyka sp raw ia ł, że p rzyp isyw ano  m u 
m yśli i czyny, a  n a w e t p ism a, k tó ry ch  n ie  by ł a u to re m , a le  rów n ież  często 
w  em ocji po lem icznej czy z in n y ch  w zględów  zapom niano  o jego zasługach. 
P og łęb ione  s tu d ia  n a d  św . B azylim , zw łaszcza n ad  jego p ism am i ascetycznym i 
p row adził b e n ed y k ty n  J e a n  G r i b o m o n t ,  jed en  z n a jw ięk szy ch  a u to ry te ­
tó w  w  te j dziedzin ie . U kaza ł się dw u tom ow y  zb ió r jego stud iów , szkiców  
i a rty k u łó w  p t. S a in t B asile. É vang ile  e t Église. M élanges, A bbaye  de B el- 
le fo n ta in e  1984, zaw ie ra jący  ponad  trz y d z ie s to le tn i d o ro b ek  uczonego.

W arto  dodać, że  a r ty k u ły  te  p o zosta ją  w  śc isłym  zw iązku  z jego  ro z ­
p ra w ą  d o k to rsk ą  H isto ire  d u  te x te  des A scé tiq u es  de S. B asile , L ouva in  
1952. J . G rib o m o n t n a k re ś lił  w  n ie j rozw ój chrono log iczny  asce tycznych  p ism  
B azylego i w sk aza ł n a  rów noleg ły  rozw ój in s ty tu c ji m onastycznych . O to 
g łów ne e ta p y  tego  rozw oju : R eg u ły  m ora lne  (ok. 360 r.) — M ały A sk e tik o n  
(przed  370 r.) — W ie lk i A s k e tik o n  (ok. 378 r.). W edług  J . G ribom on ta  R egu ły  
m ora lne  to  u tw ó r m łodzieńczy  B azylego, po w sta ły  w  p u s te ln i w  A nnizach. 
M ały A sk e tik o n  je s t n a to m ia s t p ism em  do jrza lszym . U k azu je  on o rgan izację  
m o nastyczną  o b a rd z ie j ju ż  u s ta lo n e j i sp recyzow anej dyscyplin ie . A u to r 
odpow iada n a  różne  p ro b lem y  s taw ian e  przez  m nichów . O ry g in a ł M ałego  
A sk e tik o n u  zag inął. J . G ribom on t z iden ty fikow ał go z łac iń sk ą  w e rs ją  In s ti­
tu ta  m o n a ch o ru m  R u f i n a ,  uw ażan ą  do tąd  za sw obodną i m ało  znaczącą 
p rzeró b k ę  R egu ł B azylego. T ezę tę  p o tw ie rd z ił o d n a jd u ją c  rękop is  sy ry jsk i 
z VI w. odpow iedn i do te k s tu  R ufina . W ie lk i A s k e tik o n  s tan o w i syn tezę n au k i 
ascetycznej i m o n astyczne j B azylego, u k a z u je  in s ty tu c je  dobrze  już sch a ­
rak te ry zo w an e . S k ład a  się z dw u  części: R eg u ły  d łu ższe  i R eg u ły  kró tsze . 
T y tu ł R eg u ły  n ie  je s t o ry g in a ln y , zosta ł d o d an y  później. P ism a te  z aw ie ra ją  
b ib lijn ą  w y k ład n ię  i teo log ię  życia ascetycznego.

N ak reś lo n a  e w o lu c ja  p ism  (R egu ły  m ora lne  — M ały A sk e tik o n  — W ie lk i  
A sk e tik o n )  o raz  ró w n o leg ła  ew o lu c ja  in s ty tu c ji je s t n iem al pow szechnie  p rz y j­
m ow ana  (L. L è b e  i P.  J.  F e d w i c k  p rzenoszą  R eg u ły  m ora lne  n a  k o ­
niec życia B azylego). W  licznych  a rty k u ła c h  J . G ribom on t za jm u je  się g łów ­
n ie  p ierw szym i e ta p a m i działalności B azylego, w p ro w ad za  w , k lim a t jego d u ­
chow ego i teolog icznego  k sz ta łto w an ia  się, u k a z u je  ź ró d ła  n a tch n ien ia . W dw u 
tom ach  S a in t B asile. É vang ile  e t Église z eb rano  25 a rty k u łó w  podzielonych

* R ed ak to rem  n in ie jszego  b iu le ty n u  je s t S tan is ław  K a l i n k o w s k i ,  
W arszaw a.
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w ed łu g  p ięc iu  tem ató w . P rz e d s ta w ia m  głów ne tezy J. G ribom on ta  w  posz­
czególnych częściach i a rty k u łach :

Część I. Ś r o d o w i s k o :  A z j a  M n i e j s z a  w  I V w i e k u .  J. G ri- 
bom on t w sk azu je , że B azyli n ie  by ł in ic ja to re m  życia ascetycznego  w  A zji 
M n,, n ie  by ł założycielem  an i p rze łożonym  w sp ó ln o t zakonnych . A d resa tó w  
jego  p ism  n ie  m ożna uw ażać  za bezp o śred n ich  uczniów , k tó ry c h  by oso­
b iście  p rzy c iąg a ł i fo rm ow ał. R uch  ascetyczny  ro zw in ą ł się w  A zji M n. p rzed  
B azylim , zo sta ł u k sz ta łto w an y  łu b  zdom inow any  przez  E u s t a c j u s z a  
z S e b a s t y .  S am a n azw a „ ru c h ” m oże być m yląca , bo zak ła d a  pew n ą  
o rg an izac ję . J a k  p o d k re ś la  J . G ribom on t, by ł to racze j spo n tan iczn y  zryw , 
n ieza leżny  od dośw iadczeń  eg ipsk ich , zbliżony  do te n d e n c ji sy ry jsk ich ; ru ch  
ra d y k a ln y , n iezadow olony  z a lia n su  m iędzy  K ościołem  i sy s tem em  k o n s ta n -  
ty ń sk im , p rzez  p rzec iw n ików  n azy w an y  ru ch em  en tu z ja s ty czn y m  lu b  p rz e d -  
m esa liń sk im . M usiał on  odgryw ać is to tn ą  ro lę , skoro  ju ż  ok. 340 r. w  G an g ra  
zeb ra li się w  jego sp raw ie  zan iep o k o jen i b isk u p i A zji M nie jsze j i w y d a li 
20 k an o n ó w  p rzeciw ko  eu stac jan o m . J a k  p o d k re ś la  J. G ribom ont, a n a te m y  
te  na leży  czy tać uw ażn ie , gdyż tru d n o  rozróżn ić , co je s t zn ak iem  spaczonej 
i fa łszy w ej m isty k i ascetów , a  co oszczerstw em  i k a ry k a tu rą  ruchu . B azyli, 
pochodzący  ze znakom ite j rodziny , człow iek  w ysok ie j k u ltu ry , po pow rocie  
z A ten  w  356 r. w łączy ł się w  te n  ascetyczny  ru ch . N a jp ie rw  jed n ak  p rzeb y ­
w ał V / p u ste ln i, pośw ięcając  się s tu d iu m  P ism a  Św iętego, by  znaleźć w  n im  
jed y n ą  n o rm ę  i reg u łę  życia. Z d o b y w ając  coraz w iększy  a u to ry te t w śró d  
m n ichów  p o tra f ił  zaham ow ać e n tu z ja s ty czn y  ascetyzm , u n o rm o w ać  go 
i w  k o n sek w en c ji doprow adzić  do jednośc i z K ościołem . Z d an iem  J. G ri­
bom on ta  z rad y k a ln eg o  sk rzy d ła  e u s ta c ja n , k tó rego  B azyli n ie  zdo łał zasy m i­
low ać, ro zw in ą ł się m esa lian izm  (a r ty k u ły : L e  m o nach ism e au sein  de l’É g li­
se en S y r ie  e t en  C appadoce, o p u b lik o w an y  w  1965 r .; L e concile de G angre; 
L e m o n a ch ism e  au  I V e siècle en  A sie  M ineure: De G angres au M essa lian ism e, 
1957 r.; S a in t B asile e t le m o nach ism e en thousia ste , 1980 r.; U n  aristocra te  ré ­
vo lu tio n n a ire , évêque  et m o ine: S a in t B asile, 1977 r.; M ystiq u e  e t o rthodox ie , 
1977 r.).

Część II. P o s t u l a t y  h i s t o r y c z n e .  J . G ribom on t w y d o b y ł z z a ­
p o m n ien ia  p ostać  E u stac ju sza  z S eb asty  fok. 300 — ok. 380), in ic ja to ra  i p ro ­
p a g a to ra  życia  ascetycznego  w  P o n c ie  i rzy m sk ie j A rm en ii, k tó ry  m ia ł d u ­
ży w p ływ  na  B azylego. N ieste ty , E u stac ju sz  n ie  pozostaw ił żadnych  p ism , 
a  g łów nym  źród łem  po zn an ia  jego p o g lądów  są an a te m y  synodu  w  G an g ra  
(choć n ie  p o tęp ia ją  one E u stac ju sza , lecz eustac jan ). J .  G rib o m o n t u s ta lił, że 
E u stac ju sz , a  n ie  jak iś  pogańsk i filozof, ja k  do tąd  uw ażano , je s t ad re sa te m  
1 L is tu  B azylego (por. L is ty  B azylego w  tłum . i oprać. W. K r z y ż a n i a -  
k  a, W arszaw a  1972). L is t m ów i o w ie lk im  podziw ie m łodego B azylego d la  
sw ego m is trz a  duchow ego i w y licza  podróże  B azylego — w  p o szu k iw an iu  
E u stac ju sza  — do ośrodków  m o n asty czn y ch  w  E gipcie  (B azyli by ł ty lk o  na  
pó łnocy  E g ip tu  i n ie  d o ta r ł do k la sz to ró w  pachom iańsk ich ), P a le s ty n ie , S y rii 
i M ezopotam ii. J . G ribom on t w y k a z u je  tak że , że B azyli po pow rocie  ze s tu ­
diów  w  A ten ach  w  356 r. n ie  n au cza ł p rzez  dw a la ta  re to ry k i, lecz od ra z u  
p o rzuc ił św ia t i pośw ięcił się życiu  m onastycznem u . W  sw ych  now szych  w y ­
pow iedz iach  b e n e d y k ty ń sk i uczony  p o d trzy m u je , że R eg u ły  m ora lne  zo s ta ­
ły  z red ag o w an e  n a  p o czą tku  d z ia ła ln o śc i B azylego (a r ty k u ły : E u sta th e  de 
Sébaste , 1961 r.; E u sta th e  le ph ilo sophe  e t  les voyages d u  je u n e  B asile  de  
C ésarrée, 1959 r.; N otes b iograph iques su r  sa in t B asile le G rand, 1981 r.).

Część II I . P i s m a  a s c e t y c z n e  i i c h  ź r ó d ł a .  M ożna sądzić, 
że p ro b lem  źróde ł p ism  asce tycznych  B azylego sp row adza  się do m e to d o lo ­
g icznego ro z ró żn ien ia  w za jem n eg o  w p ły w u  he llen izm u  i B ib lii. J e s t  to , 
w sk azu je  J . G ribom ont, pog ląd  ca łkow ic ie  fa łszyw y . W y ją tk iem  są d w a p i­
sem k a  asce tyczne  sk ie ro w an e  do sp ec ja ln y ch  ad resa tó w : L is t 2 do św . G rze­
gorza z N az jan zu  i s ław n a  M ow a do m ło d zień có w , k tó re  są  apo log ią  ascezy



p o słu g u jącą  się p rz y k ła d a m i z k u ltu ry  g reck ie j. W k o n fe re n c ja c h  w y g ła sza ­
nych  do m n ichów  B azy li n ie  cy tu je  n a w e t O jców  p u sty n i, ty m  b a rd z ie j n ie  
za jm u je  się filozo fią . T reść  p ism  asce tycznych  je s t całkow ic ie  u w a ru n k o w a ­
na  p ro b lem am i ru c h u  eu stac jań sk ieg o , je d y n y m  n a to m ia s t źródłem , reg u łą  
i n o rm ą  p o zosta je  zaw sze E w angelia . J . G rib o m o n ta  za jm u je  p ro b lem  w y k o ­
rz y s ta n ia  p rzez  B azylego tek s tó w  b ib lijnych . C hociaż n ie  doszedł on do w i­
zji całościow ej, to  je d n a k  jego re f le k s je  n a  te m a t w ażności N ow ego T e s ta ­
m en tu  w  R egu łach  m o ra ln ych , w p ływ ów  św. P a w ła  i obecności tra d y c ji J a ­
now ej są zasadn iczym  i znaczącym  w k ład em . Poza P ism em  Ś w iętym  B azyli 
czerp ie  w ie le  z egzegezy i duchow ości O rygenesa . J . G ribom ont z w łaśc iw ą  
sobie w n ik liw ośc ią  po k azu je , ja k  znakom icie  B azy li k o rzy s ta  z O rygenesa  
bądź  go k ry ty k u je  w łącza jąc  jego podstaw ow e in tu ic je  w  p o rządek  n au k i 
K ościoła. B en ed y k ty ń sk i uczony uw aża, że św . B azyli u to ro w ał d rogę do 
p rzy jęc ia  O rygenesa  n a  W schodzie i n a  Z achodzie  (a r ty k u ły : L es R èg les M o­
rales de sa in t B asile  e t le  N o u vea u  T es ta m en t, 1967 r.; L es  R ègles ép is to -  
la ires de sa in t B asile: L e ttre s  173 e t 22, 1979 r .; Le P au lin ism e  de sa in t 
B asile, 1973 r.; L a  tra d itio n  jo h ann ique  chez sa in t B asile , 1982 r.; L ’orige- 
n ism e  de sa in t B asile , 1963 r.).

C zęść IV. T e m a t y  a s c e t y c z n e  i d u c h o w e .
A.  P o s ł u s z e ń s t w o  p r z y k a z a n i o m  P a n a .  Sw . B azyli odnosi 

posłuszeństw o  do p rzy k a z a ń  P a n a  i E w angelii. N akazem  je s t p rzede  w szy ­
s tk im  słow o Boże — to  c h a ra k te ry s ty c z n a  m yśl w ie lk iego  K apadocczyka. 
Id ea  posłu szeń stw a  zakonnego  p o jaw ia  się w  o s ta tn ich  p ism ach  b isk u p a  C e­
zarei. P rze łożony  zak o n n y  n ie  m a je d n a k  n ic  z w y ją tk o w e j, ch a ry zm aty cz ­
n e j w ładzy  s ta rcó w  eg ip sk ich  an i z p ach o m iań sk ie j koncepcji posłu szeństw a  
abso lu tnego , scen tra lizow anego . Być m oże ta k ie  pode jśc ie  w y n ik a ło  z fa k tu , 
że sam  B azy li n ie  by ł p rzełożonym  zakonnym , lecz jak o  a sce ta , k a p ła n  czy 
b iskup  p rzechodził od w sp ó ln o ty  do w spó lno ty , by  nauczać  i odpow iadać  
n a  p y tan ia . M onastycyzm  b azy liań sk i po zo sta je  b a rd z ie j ro d z in n y  i p e rso n a -  
listyczny , a jego s t ru k tu rę  będą  tw orzyć  w sp ó ln o ty  au tonom iczne, zupełn ie  
pozbaw ione c e n tra liz a c ji (O béissance e t É vang ile  se lon  sa in t B asile  le G rand, 
1952 r.). B azyli by ł cz łow iek iem  złotego środka. N ie m ożna zgodzić się 
z op in ią  n iek tó ry ch  uczonych , że n a u k a  B azylego nacech o w an a  je s t sto ick im  
rygo ryzm em  czy c iasn ą  m oralnością . Jego  n ak azy  za w ie ra ją  w  sob ie  p ra w ­
dziw ego du ch a  E w an g elii i w p ro w ad za ją  rów now agę, do jrzałość , m ąd rość  
filozoficzną i e k lez ja ln ą  do en tu z jastycznego  ru c h u  ascetycznego  (C o m m a n ­
d em en ts  du  S e ig n eu r  e t lib éra tion  évangélique: sa in t B asile, 1977 r.).

B. W y r z e c z e n i e  s i ę  ś w i a t a .  Czy id ea  ta  je s t obecna u  k a p a -  
dockiego teo loga  życia ascetycznego? J . G rib o m o n t zauw aża, że k luczem  do 
odpow iedzi na  to  p y ta n ie  je s t słow o „św ia t” . Je ś li oznacza ono społeczność 
św ieck ich  p o zosta jących  poza k lasz to re m  i poza reg u łą , to idea  w yrzeczen ia  
się tak ieg o  św ia ta  odg ryw a m a łą  ro lę . B azy li n ie  w p ro w ad za  p rzesadnego  
rozróżn ien ia  m iędzy  m n icham i a ogółem  ch rześc ijan  (słowo „m n ich” p raw ie  
się n ie  p o jaw ia , je s t w ręcz  u n ik an e , rz ad k o  też  w y s tę p u je  słow o „asce ta” ; 
B azyli na jczęśc ie j m ów i o obow iązkach  ch rześc ijan ). M nisi bazy liańscy  żyli 
przecież n ie  n a  p u sty n i, lecz n ieu s tan n ie  k o n ta k to w a li się ze św ia tem  zew ­
n ę trzn y m . Ś w ia t, od k tó rego  należy  się oderw ać, oznacza dążen ia  i tro sk i, 
k tó re  są p rzec iw n e  w o li B ożej. Id ea  ta  w  n au ce  B azylego zw iązana  je s t 
z ch rzc ie lnym  w yrzeczen iem  się zła, sza tan a  i jego  sp raw . (Le renoncem en t 
au  m onde  dans l ’idea l ascé tique  de sa in t B asile, 1958 r.). J a k o  u tw ó r św. 
B azylego W ielkiego zachow ało  się p ism o Z achęta  do w yrzeczen ia  się św ia ta  
(PG  31, 625—648). J ę z y k  i s ty l tego  p ism a nie są bazy liań sk ie , tak że  s łow n ic­
tw o  odnosi się do m onastycyzm u  ustab ilizow anego , zo rgan izow anego , p ó źn ie j­
szego niż ascetyzm  B azylego; je s t b ard z ie j zależne od dośw iadczeń  egipskich . 
J e s t to  zapew ne p ism o d eu te ro -b azy liań sk ie , podobn ie  ja k  K o n sty tu c je  m ona­
styc zn e  (L ’E xh o rta tio n  au ren o n cem en t a ttr ib u ée  à sa in t B asiele , 1955 r.).

C. P ó j ś c i e  z a  C h r y s t u s e m .  B azyli dostrzeg ł p rob lem y n ie
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ty lk o  w  ra d y k a ln y m  ascetyzm ie, a le  i w  ro z lu źn ien iu  zasad  K ościoła K on- 
stan ty ń sk ieg o . W yrazem  tego  je s t ho m ilia  z ok. 371 r. E xh o rta to ria  in  sa n c ­
tu m  bap tism a  (O ratio X L ,  P G  36, 359—428), będąca  nag lącym  w ezw an iem  
do rzesz ka tech u m en ó w , aby  n ie  o d k ład a li ch rz tu  i w p isa li się n a  listę  
c o m p e ten te s , bezpośredn io  p rzy g o to w u jący ch  się do w ta jem n iczen ia  ch rze ­
śc ijańsk iego . Szczególny ak cen t położył B azyli także  na  konieczność pełnego 
p rzy jęc ia  zobow iązań  ch rzcie lnych  i E w an g elii oraz p rzek sz ta łcen ia  sieb ie  
w  now ego człow ieka. H om ilia  je s t znak iem , p o d k reś la  J. G ribom ont, p rz e ­
łom u w  h is to r i i k a te c h u m e n a tu  i w  s tru k tu rz e  K ościoła ty ch  czasów  (Sa in t 
B a stle , Le P ro p tra p tiq u e  au B a p têm e , 1980 r.). J e s t  c h a ra k te ry s ty c z n e  d la  
św . B azylego, że w e w szy stk ich  p ism ach  ascetycznych  w raca  n ie u s ta n n ie  do 
ch rzcielnego  w yrzeczen ia  się zła, sz a ta n a  i jego sp raw  i do idei ra d y k a l­
nego w y zw o len ia  się z rzeczy doczesnych. W  ty m  w y raża  się b azy liań sk a  
idea  pó jśc ia  za C h rystu sem . N ie m ów i n a to m ia s t o n a ś lad o w an iu  C h ry s tu sa  
(S u iv re  le  C h ris t dans les écrits a scé tique  de sa in t B asile, 1980 r.).

D. M o d l i t w a .  J e s t  to  d y sk re tn y  te m a t w  nauce  św . B azylego. S trz e ­
że się on, by  n ie pop ie rać  (ani też  po tęp iać) m essa liń sk ie j idei m o d litw y  
n ie u s ta n n e j. M odlitw y  n ie  u w aża  za pobożne ćw iczenie czy te ch n ik ę  p sycho ­
logiczną. J e s t  ona racze j, co c h a ra k te ry s ty c z n e , „pam ięcią  o B ogu” (m em o ria  
Dei): „oderw ać duszę od tro sk  św ia to w y ch  i uw o ln ić  od ro z ta rg n ień , p rzez  
m o d litw ę  zw iązan ą  z le k tu rą  P ism a  św iętego  posiąść  w  duszy żyw ą i a k ty w ­
n ą  m yśl o B ogu, i m ieć B oga w zn iesionego  ja k  o łta rz  w  sob ie”. W ie lką  za ­
sługą B azylego d la  K ościoła W schodniego i Z achodniego  je s t zw iązan ie  ży ­
cia w sp ó ln o ty  zakonnej z litu rg iczn ą  m o d litw ą  godzin  (La p rière  selon  sa in t 
B asile, 1964 r.).

Część V. Ś w i ę t y  B a z y l i  w  ż y c i u  K o ś c i o ł a .
A.  W o k ó ł  T r a k t a t u  o D u c h u  Ś w i ę t y m .  J . G ribom on t 

p rz e d s ta w ia  tło  sporów  n a  te m a t D ucha Ś w iętego  p rzed  Soborem  K o n s tan - 
ty n o p o lsk im  i ro lę. ja k ą  w  n ich  o d eg ra ł B azyli. P o d k reś la , że b isk u p  C e­
zare i, n iep rze jed n an y  gdy trzeb a , p rz e ja w ia ł szerok ie  n a s taw ien ie  iren is ty cz - 
ne  o raz  zdolność zrozum ien ia  tru d n o śc i in te r lo k u to ra . G dy dodam y do tego 
głębokie  w yczucie  ek lez ja lne , u ja w n ia  się n am  p raw d z iw a  p o staw a  ek u m e­
n iczna  w  IV  w. B ron iąc  czci D ucha Ś w iętego  B azyli p ropagow ał fo rm u łę  
h om otim os, odpow iedn ią  do hom ousios, k tó re j z w ie lu  w zględów  n ie  używ a 
pub liczn ie . T eologię sw ą o p ie ra ł n a  B ib lii, a le , zapew ne po raz  p ierw szy , d o ­
cen ia ł w a rto ść  i ro lę  tra d y c ji K ościoła, k tó rą  nazy w ał „ n iep isan ą” (agra- 
phos) i p rzek azy w an ą  „w  ta je m n ic y ” (en m yster io ). N ie je s t to  jed n ak , ja k  
n ie raz  u w ażano , ja k a ś  u k ry ta  n au k a , obca pow szechnej n au ce  A postołów ; 
w y raża  się w  n ie j pe łn ie jsze  zro zu m ien ie  lite ry , ja k ie  dzięki w ie rze  u zy ­
sk u je  serce  ośw iecone przez  D ucha Ś w iętego  (en m yste r io  m oże odnosić się 
do litu rg ii). J . G rib o m o n t rozw aża tak że  ro lę  charyzm atycznego  ru c h u  
ascetycznego  w  sporze pneum ato log icznym  (E so térism e e t T ra d itio n  dans  
le  T ra ité  du  S a in t-E sp r it de sa in t B asile, 1967 r.; In transigeance  e t Irén ism e  
en  sa in t B asile , 1975 r.).

B. S w . B a z y l i  i Z a c h ó d .  P ie rw szy  p rob lem  to k o n tro w e rs je  
z p ap ieżem  D am azym . M iały  one, ja k  w iadom o, n iezw ykle  skom plikow ane 
podłoże i dość zaw iły  przeb ieg . N ie m ożna u trzy m ać  tw ie rd zen ia  D. A m a n -  
d a, że B azy li pozosta ł do śm ierc i poza w sp ó ln o tą  z K ościołem  rzym sk im . 
B isk u p  C ezare i m ia ł w y ją tk o w ą  św iadom ość jedności K ościoła o raz  k o n iecz ­
ności duchow ej w spó lno ty  i z rozum ien ia , n a w e t gdy trz e b a  w ym ien ić  sło ­
w a  n iek ied y  gorzk ie  (O béissance de ch a rité  en  lib erté  en vers  l ’E glise de 
R om e, 1977 r.). D ruga sp ra w a  to  w p ły w  B azylego n a  d zia ła lność  św. B ene­
d y k ta . P a tr ia rc h a  m onastycyzm u  zachodniego  n ie  cy tu je  w y raźn ie  św . B azy ­
lego, z resz tą  jego  R eguła  m a  in n y  c h a ra k te r . C zerp ie  je d n a k  z ogólnej m yśli 
B azylego, z jego  ko n cep c ji m o nastycznych  i z teo log ii życia ascetycznego. 
D la tego  n a  k o ń cu  R eg u ły  za leca  jako  ko n ieczn ą  le k tu rę  „ także  R egu łę  św ię ­
tego  O jca naszego  B azylego”.
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D w utom ow ą k siążk ę  kończy  indeks cy ta tó w  b ib lijn y ch , in d ek s  cy ta tó w  
b azy liań sk ich  i im ion  w łasnych .

J . G rib o m o n t z a ty tu ło w a ł sw ój zb ió r a r ty k u łó w  S a in t B asile. E vang ile  
e t É glise, u w y p u k la ją c  g łów ny ry s  b azy liań sk ie j duchow ości — je j ew an ­
geliczny  i ek lez ja ln y  c h a ra k te r . M yśl i dz ia ła lność  w ie lk iego  K apadocczyka 
by ła  w ażn a  i o ry g in a ln a : choć n ie  by ł on p ie rw szy m  założycielem  a n i b u ­
dow niczym  k lasz to ró w , poprzez  sw e d y sk re tn e  i m ą d re  in te rw en c je  up o ­
rząd k o w a ł is tn ie ją c y  ru c h  asce tyczno -zakonny , n a d a ł m u głębokie  po d staw y  
b ib lijn e  i e k lez ja ln e  o raz  trw a łą , logicznie w y p ro w ad zo n ą  i um o ty w o w an ą  
fo rm ę. D zięki tem u  k la sz to ry  uzn a ły  w  św. B azy lim  sw ego m is trza  ducho ­
w ego, o jca  i p a tro n a .

J. G rib o m o n t p rzy go tow yw ał ta k ż e  w y d an ie  k ry ty c z n e  p ism  asce tycz­
nych  B azylego (por. p race : In  Tom os 29, 30, 31, 32 P atro log iae G raecae ad  
e d itio n em  o p eru m  S a n c ti B asilii M agni in tro d u c tio  e t adno ta tiones, T o u rn -  
h o u t 1959; I n  T o m u m  29 P atrologiae G raecae ad  e d itio n em  o perum  S a n c ti 
B asilii M agni adno ta tiones, T o u rn h o u t 1959; I n  T o m u m  31 Patrologiae G rae­
cae ad e d itio n em  o p eru m  rhetoricorum , asceticorum , litu rg ico ru m  S a n c ti  
B asilii M agni in tro d u c tio , T o u rn h o u t 1961; In  T o m u m  32 P atrologiae G rae­
cae ad ed itio n em  o p eru m  S a n c ti B asilii M agni in tro d u c tio , T o u rn h o u t 1961). 
W iele p ra c  i z am ie rzeń  J . G ribom on ta , b e n e d y k ty n a  z k la sz to ru  św . H ie ro ­
n im a w  E zym ie, w yb itnego  p a tro lo g a , p ro fe so ra  „ P a tr is t ic u m ”, p rz e rw a ła  
w iosną  1986 r. jego  n iespodz iew ana  śm ierć.

ks. J ó ze f N aum ow icz , W arszaw a

II. PU B L IK A C JE

K atecheza Ojców K ościoła  
na tem at w ew nętrznego w zrostu człow ieka  

A kta sym pozjum  patrystycznego, Rzym, 14— 16 marca 1986 r.

W ydział l i te r a tu ry  k lasyczne j i ch rześc ijań sk ie j P ap iesk iego  U n iw ersy ­
te tu  S a lez jańsk iego  w  R zym ie zo rgan izow ał w  d n iach  14— 16 m arca  1986 ro ­
ku  sym pozjum  pośw ięcone k a tech ez ie  O jców  K ościoła o k resu  p rzed n ice jsk ie - 
go n a  te m a t w ew n ę trzn eg o  w zro stu  człow ieka. A k ta  tego sym pozjum  zosta ły  
opub likow ane  w  książce  za ty tu ło w an e j C res c ita  d e ll’ uom o n e lla  ca techesi dei 
P adri (E tà  P renicena), pod  red . S. F e l i c i ,  L ib e re r ia  A teneo  S alesiano , 
R om a 1987, s. 289+ 4  il. N a a k ta  te  sk ła d a ją  się re fe ra ty  i k o m u n ik a ty  w y ­
głoszone p rzez  d w u d z iestu  sp ec ja lis tó w  z dziedziny  p a try s ty k i, k a tec h e ty k i, 
teologii, p edagog ik i i an tropo log ii.

S. F e l i c i  w e w p ro w ad zen iu  do sym pozjum  zw raca  uw agę na  p e d a ­
gogiczny a sp e k t k a tech ezy  O jców  K ościoła ok resu  p rzedn ice jsk iego , k tó ry  
o b e jm u je  zarów no  e lem en ty  p a id e i k la syczne j, ja k  i ch rześc ijań sk ie j („P a i- 
deia” classica e „paideia” cristiana: d im en sio n e  pedagogica della  ca techesi 
dei P adri n e i p r im i tr e  secóli). N ow ym  śro d k iem  p ro p o n o w an y m  przez 
O jców  w  w y ch o w an iu  s ta je  się łaska , m iłość zaś s tan o w i p o d staw ę  w z a je m ­
nych  re la c ji  m iędzy  w y ch o w aw cą  a  w ychow ank iem .

A. Q u a c q u a r e l l i  z a jm u je  się sp ra w ą  sensu  k u ltu ry  w  dzie łach  
O jców  A posto lsk ich  (II senso della  cu ltu ra  пег P adri A posto lic i). W p ism ach  
ty c h  z n a jd u ją  się liczne  dow ody n a  to , że O jcow ie ci w  sw oich p ism ach  
sk ie ro w an y ch  do lu d z i ju ż  w ierzących , p o sług iw ali się często e lem en tam i 
zacze rp n ię ty m i ze sk a rb n ic y  s ta ro ży tn e j k u ltu ry  lite rack ie j. T ak  w ięc k u l­
tu r a  w  ich  ro zu m ien iu  m oże i p o w inna  być  n a  u słu g ach  w iary .

P ro b lem aty ce  duchow ego w zro stu  człow ieka n a  p rzy k ład z ie  św. Ju s ty n a  
je s t pośw ięcona re la c ja  G. O t r a n t o  (N ote su ll’itinerario  sp iritua le  di 
G iustino . F ede e cu ltu ra  in  „Dialogo” 1—9). W apo logetycznym  dziele D ia­
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log z  Ż y d e m  T ry fo n e m  z n a jd u je  sw o je  p o tw ierd zen ie  p raw d a , że eh rześc i- 
ja ń s tw o  m oże się w cie lić  w  każd ą  k u ltu rę , n ie  w iążąc  się je d n a k  z żadną  
z n ich.

P ro g ra m  k u ltu ra ln y  A ten ag o rasa  z A ten  za w a rty  w  jego dziele p t. P ro- 
śba za  ch rześc ija n a m i p rzed s taw ia  G. В  u r  i n  i (U n „progetto  c u ltu ra le ” 
nella  „ Supp lica” d i A tenagora). R ea lizac ja  tego  p ro g ram u  w y m ag a  od czło­
w iek a  p o tró jn eg o  n aw ró cen ia : do B oga, do e ty k i zasad za jące j się n a  m iło ­
ści i do społeczności n ieb iań sk ie j w  zam ian  za odw rócenie się od id o la tr ii, 
k o ru p c ji i życia czysto ziem skiego.

M. M e s s  p o k azu je  w  sw oje j re la c ji  sposób, w  ja k i k a tec h eza  o k re su  
p rzed n ice jsk ieg o  k o rzy s ta ła  z osiągnięć k u ltu ry  i cyw ilizac ji he llen is ty czn e j 
n a  p rzy k ład z ie  P seu d o -K le m e n ty n  (S tru ttu re  e llen is tich e  a se rv iz io  della  
ca techesi cristiana  nelle  Ps. C lem entine). W y korzystan ie  n iek tó ry ch  fo rm  li­
te ra c k ic h  i s t ru k tu r  o rg an izacy jn y ch  do p rzek azu  p ra w d  w ia ry  um ożliw ia ło  
n ie  ty lk o  p rzy jęc ie  o rędzia  ch rześc ijań sk iego , a le  rów nież  jego n a leży te  z ro ­
zum ienie .

O. P a s q u a t o  p rzed s taw ia  z ko le i h is to riozoficzną  in te rp re ta c ję  p e d a ­
gogii he llen is ty czn e j i ch rześc ijań sk ie j K lem ensa  A lek san d ry jsk ieg o , ja k ą  
p rzep ro w ad z ił H. I. M arro u  (C rescita  del c ristiano  in  C lem en te  A lessandrino . 
T ra  e llen ism o  e cristianesim o: in te rp re ta z io n e  storiogra fica  di H. I. M arrou). 
Z dan iem  teg o  św ia to w ej sław y  uczonego fran cu sk ieg o  o ryg inalność  p ed a ­
gogii K lem en sa  p rze jaw ia  się w  tym , iż C h rystu s-L ogos je s t jed y n y m  N au ­
czycielem , W ychow aw cą i O dkup ic ie lem  ludzkości.

A. D i  B e r n a r d i n o  om aw ia  p ro b lem a ty k ę  in s ty tu c jo n a liz ac ji k a te ­
chezy w  I I I  w iek u  (La ca techesi per l ’u om o  nuovo  a ttra verso  le is titu z io n i  
nel I I I  secolo ). W ty m  bow iem  czasie p e łn ię  rozw o ju  o siąga k a tec h u m en a t, 
k tó rego  zad an iem  było p rzy g o to w an ie  k an d y d a tó w  do ch rz tu . D ługość t r w a ­
n ia  k a te c h u m e n a tu  b y ła  jed n ak że  zróżn icow ana. W edług  H ip o lita  R zym ­
skiego czas te n  m ia ł wTynosić trzy , zaś zd an iem  K lem ensa  A lek san d ry jsk ieg o  
— cz te ry  la ta ;  P se u d o -K le m e n ty n y  o k re ś la ją  go na  trz y  m iesiące, zaś synod 
w  E lw irze  n a  dw a la ta .

V. M e s s a n a  p rzed s taw ia  osobę ch rześc ijań sk ieg o  n auczycie la  n a  p rz y ­
k ład z ie  apo logetycznego  p ism a z II w iek u  A d  D iogene tum  (U „D idascalos” 
cristiano  seconde V.,A d  D io g en e tu m ”). J e s t  n im  człow iek zakochany  w  L o­
gosie i o g a rn ię ty  zap a łem  m is jo n a rsk im . T reśc ią  jego n au czan ia  je s t P ism o  
Ś w ięte , w  w y k ła d a n iu  k tó reg o  k o rzy s ta  z pom ocy re to ry k i, e tyk i, kosm ologii 
i filozofii.

A. O r b e  m ów i na  te m a t duchow ego w z ro stu  człow ieka n a  p o d staw ie  
p ism a św . Iren eu sz a  z L yonu  (Del h om bre  im p erfec to  al p erfec to  en  San  
Ireneo). Z d an iem  tego b isk u p a  ty m , co zb aw ia  i k sz ta łtu je  cz łow ieka  je s t 
duch , bow iem  dusza raz  idzie za  p o d szep tam i ciała , k ied y  in d z ie j zaś po ­
słu szna  je s t duchow i. D oskonały  je s t ta k i  człow iek, w  k tó ry m  w szy stk ie  te  
trz y  e lem en ty  s tan o w ią  zgodną jedność  i są bez za rzu tu  w obec P an a .

F. M. L  e t  h  e 1 b ie rze  za p o d staw ę  sw oich  rozw ażań  n a  te m a t w ew n ę­
trznego  ro zw o ju  cz łow ieka czw artą  k sięg ę  dzieła  A d v e rsu s  haereses  św . I r e ­
neu sza  z L y o n u  (La cresc ita  d e ll’u om o  n e lla  v is ione  d i Dio seconde sa n t’Ire -  
neo  d i L ione). Ż ycie człow ieka doskonałego  je s t w ed ług  tego  b isk u p a  w i­
dzen iem  Boga. W aspekcie  h is to ry czn y m  zaś v is io  Dei po siada  dw a e tap y , 
z k tó ry ch  p ie rw szy  rozciąga  się od w iz ji p ro fe ty czn e j do m o m en tu  W cie le­
n ia , d ru g i zaś p rzeb iega  od W cie len ia  do w iz ji eschatycznej.

R. U g l i o n e  p rzed s taw ia  nauczan ie  o stopniow ości O b jaw ien ia  p rzez  
T e rtu lia n a  w  okresie , w  k tó ry m  przeszed ł on na  m on tan izm  (La g radua lità  
della  rive la zio n e  in  Tertu liano). H is to rię  ludzkości p o jm u je  T e r tu lia n  jako  
p ro g re sy w n ą  deg rad ac ję , p rz e ja w ia ją c ą  się w  odchodzeniu  człow ieka od s ta ­
n u  p ie rw o tn e j doskonałości. P rzy k ład em  tego jes t, jego zd an iem  rozw ód 
i p o w tó rn e  m ałżeń stw o  post v id u ita te m . D uch  Ś w ięty , k tó ry  je s t n au czy c ie ­
lem  p raw d y , m ów i T e rtu lia n , z a b ra n ia  tego ro d za ju  p ra k ty k .
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S p raw ę  w y ch o w an ia  do cierp liw ośc i n a  p o d staw ie  dzieła św. C y p rian a  
De bono p a tien tia e  om aw ia  B. A m  a t a  (E ducare  a lla  pazienza  in s. C i- 
priano). C złow iek  w in ien  n aśladow ać  c ierp liw ość  Boga. W edług b isk u p a  
K a rta g in y  s tan o w i ona  sum m ę ch rześc ijań s tw a  i je s t zdo lna, ta k  ja k  m i­
łość, odnieść zw ycięstw o  n a d  w szelk im  złem .

Z ko le i G. S f a m e n i  G a s p a r r o  p rzed s taw ia  nauczan ie  O jców  K o­
ścio ła  I I I  w iek u  n a  te m a t w y ch o w an ia  do w strzem ięźliw ości, zw raca jąc  
szczególnie uw agę  n a  pog lądy  w  te j m a te r i i ta k ic h  św iad k ó w  tra d y c ji, jak : 
św . C y p rian , a u to r  d z ie ła  De bono pud ic itiae , O rygenes i M etody z O lim pu 
(V e d u ca zio n e  a ll’„ enkra te ia ’’ n e i P adri del I I I  secolo ). B iskup  K a rta g in y  
n ie  a b so lu tu je  w p raw d z ie  w strzem ięźliw ości, a le  zachęca  do je j 
p ra k ty k o w a n ia  w szy stk ich  w iernych . O rygenes n ie  p ogardza  m a łżeń ­
stw em , a le  u w aża  je  za rzecz kon ieczną  ty lk o  w ted y , k ied y  człow iek chce 
zaradz ić  p ożądan iom  ciała. A u to r dzieła  De bono pud ic itiae , k tó ry m  n a j­
p raw d o p o d o b n ie j je s t N o w acjan , u w aża czystość za cno tę  ty p o w ą  dla każdego  
ro d za ju  życia ch rześc ijań sk iego , zaś M etody  z O lim pu  w y ch w ala  dziew ictw o, 
w idząc  w  n im  na jw yższy  p rz e ja w  doskonałości ch rześc ijań sk ie j.

F. S c o r z a  B a r c e l l o n a  om aw ia  k w estię  w y m ag ań  m ora lnych , 
w iążących  się z p rzy jęc iem  ch rz tu , n a  p rzy k ład z ie  dzieła  św . C y p rian a  A d  
D onatum . Z d an iem  b isk u p a  K a rta g in y  każdy  ochrzczony  p o w in ien  s tać  na  
s traży  d a ru  D ucha Ś w iętego , k tó ry m  je s t życie Boże, i ze rw ać  z w szelk im i 
p rze jaw am i zła (Dono dello  Sp irito  e le sue is ta n ze  m o ra li nelV „A d D ona­
tu m ” d i C ipriano).

K onieczność zm iany  życia człow ieka, w  p rzy p ad k u  jego n aw ró cen ia  się 
na  ch rześc ijań stw o , w y m ag an ą  p rzez  M inuc ju sza  F e lik sa  i K lem ensa  A lek ­
san d ry jsk iego , p o ru sza  w  sw oim  re fe rac ie  M. G. B i a n c o  („C onsuetudo  — 
sy n e th e ia ” in  M inucio  F elice e C lem en te  A lessandrino). O jcow ie ci p ro p o ­
n u ją  m ianow icie  po rzu cen ie  s ta ry ch  p rzyzw ycza jeń  i p rzy jęc ie  now ych w y ­
m agań , jak ie  s ta w ia  p rzed  człow iek iem  w ia ra . N ie chodzi je d n a k  o zw ykłe 
conversio  m o ru m , a le  o p raw d z iw ą  m etano ię , o b e jm u jącą  całego człow ieka.

H. C r o u z e l  om aw ia  z ko le i k w estię  p rzek azu  k u ltu ry  i w ia ry  
w  n au czan iu  c h rze śc ijań sk im  n a  p rzy k ład z ie  szkoły  w  C ezare i P a le s ty ń sk ie j, 
p ro w ad zo n e j p rzez  O rygenesa , po jego p rzy m u so w y m  ro z s ta n iu  się z A lek ­
sa n d r ią  (C u ltu ra  e fe d e  ne lla  scuola d i C esarea con O rigene). P ro g ra m  n a u ­
czan ia  w  te j szko le  by ł ta k  p o m yślany , by  d la  pogan , k tó rzy  do n ie j 
uczęszczali, było ono w pro w ad zen iem  do ch rześc ijań s tw a , n a to m ia s t d la  
ch rześc ijan  — w p ro w ad zen iem  do filozofii.

C. R  i g g i p rz e d s ta w ia  w  sw oje j re la c ji  e lem en ty  k o n s ty tu ty w n e  p a id e i 
n a  p o d staw ie  dzie ła  p t. P a n eg iryk  w dzięcznośc i G rzegorza  C udo tw órcy  (E le­
m e n ti c o s titu tiv i de lla  „pa ide ia ’’ nel „P anegirico” del T aum aturgo). E lem en ­
tam i ty m i w  ch ry s to cen try czn e j pedagogii O rygenesa , k tó re m u  pow yższe 
dzieło zad ed y k o w ał jego  a u to r , b y ły  rozum  i dobroć serca.

S p raw ie  w y ch o w an ia  do w ia ry  przez litu rg ię  w  o k res ie  p rzed n ice jsk im  
je s t pośw ięcony  re f e ra t ,  w  k tó ry m  A. M. T r i a c c a  w y k azu je , że  w  trz ech  
p ie rw szych  w iek ach  in d y w id u a ln e  i w spó lno tow e w y zn an ie  w ia ry  oraz ce le ­
b ro w an ie  je j m is te rió w  m ia ło  n a  celu  n ie  ty lk o  je j u m ocn ien ie , lecz ró w n ież  
w iększe zw iązan ie  je j z życiem  („C onfessio  — P ro fessio  — C elebra tio  fid e i”: 
Pedagogia alla  fede).

A u to r o s ta tn ie j re la c ji  J. J a n s s e n s  p rzed s taw ia  n a  p rzy k ład z ie  f r e ­
sków  i p łasko rzeźb  sa rk o fag o w y ch  o k resu  p rzed n ice jsk ieg o  fig u rę  C h ry - 
s tu sa -N au czy c ie la  (La fig u ra  pren icena  d i C ris to -M aestro  ne lle  art i fig u ra ­
tive). Tego ro d za ju  p rz e d s ta w ie n ia  m ia ły  g łów nie służyć w zm ocn ien iu  w ia ry  
ex  a u d itu  c zynn ik iem  de visu .

ks. Ja n  G liśc iń sk i SD B , W arszaw a
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III. SPR A W O ZD A N IE

K olokwium  o Soborze N icejsk im  II 
Paryż, 2—4 października 1986 r.

Ponad  dw adzieśc ia  osobistości K ościo ła  kato lick iego  i p raw o sław n eg o  
zgodziło się p a tro n o w ać  m ięd zynarodow em u  ko lokw ium , jak ie  się odbyło  w  P a ­
ry żu  w  C ollège de F ra n c e  z o k az ji 1200 roczn icy  S oboru  N icejsk iego  II, m .in . 
k a rd . A. D eco u rtray , S. D er N ersessian , k a rd . R. E tch ag a ray , b p  P . E yt, prof.
A. G u illau rnon t, k a rd . J.-M . L u stig er, m e tro p o lita  M eletios, p ro f. D. O bolensky.

S obór N ice jsk i II, k tó rego  zasadn iczym  ak tem  był d e k re t z 13 p aźd z ie r­
n ik a  787 r. ok reś la jący  k u lt ob razów  jak o  praw om ocny , w p isan y  je s t w  h i­
s to rię  g w a łto w n e j i złożonej k o n tro w e rs ji  ik onok lastyczne j trw a ją c e j od 
726 do 843 r. R ocznica je s t o k az ją  do „ re f lek s ji n ad  ro lą  obrazów  w  p rz e ­
k azy w an iu  E w angelii i ich s ta tu sem  teo log icznym  oraz  n ad  m ożliw ościam i 
sp o tk an ia  w ie lk ich  ro d z in  re lig ijn y ch . W iadom o, że d e k re t sobo ru  ry su je  
cezurę  m iędzy  Z achodem  i W schodem  (a n a w e t w  łon ie  sam ego W schodu 
ch rześc ijańsk iego), pom iędzy w y zn an iam i ch rześc ijań sk im i o raz  g ran icę  
m iędzy ch rze śc ijań s tw em  z jed n e j s tro n y  a  ju d a izm em  i is lam em  z d ru g ie j”.

Zgodnie z in te n c ją  o rg an iza to ró w  ko lo k w iu m  w śród  p re leg en tó w  oprócz 
k a to lik ó w  i p raw o sław n y ch  by li p rzed s taw ic ie le  K ościoła an g lik ań sk ieg o  
i k a lw ińsk iego  oraz w y zn an ia  żydow skiego i re lig ii p raw o sław n ej, głos zab ra li 
zarów no  teo lodzy  i b izan tyno lodzy , ja k  h is to ry cy  sz tu k i i a r ty śc i m alarze .

P ie rw szy  cykl re fe ra tó w  do tyczy ł z jaw isk a  ikonofobii i jego ro zm iaró w  
w  k u ltu ra c h  św ia ta  s ta roży tnego  i średn iow iecznego . P o śred n io  s taw ian o  
p y tan ie  o genezę ikonok lazm u  b izan ty jsk iego .

C h. M u r r a y  m ów iła  o p rzezw yciężen iu  X IX -w iecznego  po g ląd u  g ło­
szącego, że K ościół p ie rw o tn y  w rogo  by ł u sto su n k o w an y  do sz tu k i i d z ia ­
ła lności a rty s ty cz n e j. Z jaw isko  ikonofobii, sp o ty k an e  od IV  w ., p re le g e n tk a  
o k reś la ła  jak o  m arg in a ln e  oraz zw iązane ze śro d o w isk am i e lita rn y m i i d w o­
re m  cesa rsk im  (P our en  f in ir  avec  la p ré ten d u e  iconophobie  des p rem ie rs  
siècles chrétiens).

P . M a r  a y  a  1 an a lizow ał p ism a E p ifan iu sza  z S a lam in y  do tyczące 
k u ltu  obrazów . W idział w  n ich  n ie  ty le  p o staw ę  po tęp ien ia  czy w rogości, 
co d y sk u sję  n a  te m a t użycia  n iek tó ry ch  obrazów  i n iebezp ieczeństw a  ich  
p rzesadnego  k u ltu  (E p ip h a n e , „docteur des iconoclastes”).

I.-H . D a 1 m  a i s w sk aza ł na  ra c je  k u ltu ro w e  i d o k try n a ln e  s tan o w isk a  
ch rze śc ijan  sy ro -m ezopo tam sk ich , zw anych  „n e s to ria n a m i”, w obec obrazów . 
J a k  w iadom o, ch rześc ijan ie  ci nie od rzuca li obrazów , a le  p rzy zn aw ali im  
m ie jsce  ogran iczone. N ie n a d a w a li im  zn aczen ia  teologicznego i duchow ego, 
ja k ie  zy ska ły  w  tra d y c ji b izan ty jsk ie j (Un an icon ism e „ nestorien”).

G. S e d - R a j n a  w  re fe ra c ie  L ’a rg u m en t de l ’ioonophobie ju iv e  om ó­
w iła  tra d y c ję  żydow ską w obec obrazów . P o d k re ś la ła , że d ru g ie  p rzy k azan ie  
Boże (W j 20, 4) n ie k ręp o w ało  tw órczości a rty s ty czn e j. P rzy tacza ła  p rz y k ła ­
dy to le ra n c ji obrazów  i in n y ch  dzieł sz tu k i pośw iadczonej w  okres ie  b ib l ij­
n y m  i p o b ib lijn y m  aż do późnego średn iow iecza  (a rka  p rzy m ierza  ozdobiona 
a rty s ty cz n ie , fre sk i z D u ra  E uropos, dz ieła  sz tu k i w  rezy d en c ji w  T y b e ria -  
dzie, ilu s tra c je  tek s tó w  b ib lijn y ch  i li tu rg iczn y ch , o rn a m e n ta c je  p rzed m io ­
tów  ry tu a ln y ch ). R ów nocześnie, ja k  s tw ie rd za ła  p re leg en tk a , is tn ia ł w  t r a ­
dyc ji żydow sk iej p rą d  ikonofobiczny , k tó ry  o sta teczn ie  w y tyczy ł h is to rię  
juda izm u .

C iekaw y  re fe ra t  w ygłosił A .-S. M e l i k i a n - C h i r w a n i  p rz e d s ta w ia ­
jąc  p ostaw ę  is lam u  w obec obrazów : L ’islam . L e  ve rb e  e t l ’im age. W skazy­
w a ł, że n ie  m a exp ressis  verb is  p o tęp ien ia  ob razów  w  K o ran ie . P om im o że 
n iek tó rzy  teolodzy  m u zu łm ańscy  po tęp ia li p rzed s taw ien ia  f ig u ra ty w n e , is lam  
był b lisk i k u lto w i obrazów . P o tw ie rd z a ją  to  różne  fo rm y  a rty s ty cz n y ch  
p rzed s taw ień  f ig u ra ty w n y c h  w idoczne aż do X IV  w . (k a lig ra fia , ob razy
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i rzeźby w  p a łac ach  p ie rw szych  kalifów ). R e fe re n t po d k reś la ł, że cechą 
is lam u  je s t obecność i k u lt słow a. D ysk u sja  po re fe ra c ie  do tyczy ła  ro li w e r­
se tów  K o ran u  czy im ien ia  A llacha  rzeźb ionych  n a  śc ianach  m eczetu . S tw ie r­
dzano, że m a ją  one n ie  ty lk o  fu n k c je  in te le k tu a ln e , a le  są ikonog raficznym  
przy p o m n ien iem  rzeczyw isto śc i n adp rzy rodzone j.

J a k ie  było  w ięc  podłoże d ek re tu  ob razoburczego  cesarza  L eona I I I  
w  726 r.? W ygłoszone re fe ra ty  w y raźn ie  w sk azy w ały , że należy  zachow ać 
ja k  n a jw ięk szą  ostrożność  p o d a jąc  w p ływ y  w schodn ich  k u ltu r  n iech rześc i­
jań sk ich  n a  po w stan ie  ikonok lazm u  b izan ty jsk ieg o . Jego  źródeł n ie  należy  
u p a try w ać  w  k u ltu rz e  żydow skiej, m u zu łm ań sk ie j czy an a to lijsk ie j. Ikono- 
k lazm  był racze j sw ego ro d za ju  h e rez ją  cesarza  b izan ty jsk ieg o  i w iąza ł się 
b a rd z ie j z w e w n ę trz n ą  sy tu a c ją  B izancjum .

N astępne  cz te ry  re fe ra ty  p rzed s taw ia ły  a rg u m e n ty  inkonodu lów  i ogólne 
rac je  k u ltu  obrazów . T eolodzy p raw o sław n i po d k reś la li, że spór dotyczy ł 
c e n tru m  w ia ry  ch rześc ijań sk ie j: sensu  W cielenia. Ik o n o k lazm  był sum ą h e ­
rez ji chrysto log icznych . O dzyw ały  się w  n im  w szy stk ie  spory  od a rian izm u  
poprzez n e s to ria n iz m  i m onofizy tyzm . O braz  w  ch rześc ijań s tw ie  je s t m ożli­
w y, ja k  a rg u m e n to w a li inkonodu le , dz ięk i tem u , że N iew idzia lny  s ta ł się 
W idzialnym , że C h ry stu s  je s t p raw dziw ym  B ogiem  i p raw dziw ym  człow ie­
kiem . Ikona , p isa ł T eodo r S tu d y ta , p o tw ie rd za  i dow odzi p raw dziw ości 
W cie len ia  (N. O z o 1 i n  e, La théologie de l ’icône; С. S o u t  e r  i s, La p er­
sonne du  V erb e  In ca rn é  e t l ’icône. L ’a rg u m en ta tio n  iconoclaste  e t la rép o n ­
se de S. T héodore  S tu d ite ) .

W edług  re fe ra tu  M. F. A  u z  е р у  ikonok lazm  d o ty k a ł na jg łębszej i n a j ­
b a rd z ie j pow szechnej pobożności: k u ltu  św ię tych . Z n ikn ięc ie  ikony  oznaczało 
zn ikn ięcie  k u ltu  św iętych . A uzepy  w ykazyw ała , że ikonodu le  b ron ili n ie ty le  
ikony  jako  ta k ie j, a le  k u ltu  św ię tych  (L ’ico n o d u lie : d é fen se  de l’im age ou de la 
dévo tio n  à l ’im age.

J. J o h a n n e t  za jm o w a ł się o fic jum  k an o n iczn y m  n a  cześć O jców  
S oboru N icejsk iego  II  i jego au ten ty czn o śc ią  (L ’orig ina l grec de l’A co lou th ie  
de T héodore S tu d ite ) .

D ziesięć re fe ra tó w  pośw ięcono p rzy p o m n ien iu  losów  recep c ji Soboru  
N icejsk iego  II  n a  W schodzie i na  Z achodzie. W schodu  do tyczy ły  dw a w y s tą ­
p ien ia . P . V a n  M o o r s e l  w sk aza ł n a  rzeczyw is tą  ciągłość czci obrazów  
re lig ijn y ch  w  K ościo łach  ko p ty jsk ich , zb ieżną z tra d y c ją , do k tó re j n a w ią ­
zyw ał sobór z 787 r. (La sig n ifica tio n  des icônes dans la sanctuarie  des 
églises coptes). Z naw ca  p ism  Sym eona T eologa, J . P a r a m e l l e ,  u k aza ł 
ro lę , ja k ą  w  m istyce  w ażnego  p rzed s taw ic ie la  duchow ości b izan ty jsk ie j od ­
g ry w a ła  w iz ja  oblicza C h ry s tu sa  (L 'im age d u  C h ris t p our S ym éo n  le N o u ­
veau  Théologien).

In n e  by ły  ko le je  recep c ji soboru  n a  Z achodzie. E. L  a η  n  e  uk azy w ał, jak  
d ecydu jące  było s tanow isko  R zym u zarów no  w  czasie d łu g o trw a łe j k o n tro ­
w e rs ji n a  soborze, ja k  i w  recep c ji soboru  n a  Z achodzie. S to lica  rzy m sk a  
b y ła  n ie raz  jed y n y m  obrońcą obrazów  pom iędzy  cesarzem  b izan ty jsk im  
i d w orem  k a ro liń sk im  (R om e e t N icée II). A. B o u r r e a u  w  re fe rac ie  p t. 
L es théo log iens caro ling iens d eva n t les im ages re lig ieuses  za ją ł się k ry ty k ą  
soboru  i k u ltu  obrazów , w y rażo n ą  w  K sięgach  k a ro liń sk ich , n a  synodach  w e 
F ra n k fu rc ie  i w  P a ry ż u  oraz w  postaw ie  sk ra jn eg o  ik o n o k lasty  K laud iu sza  
z T u ry n u . W d y sk u s ji po re fe rac ie  podk reślono  w p ły w  K a ro la  W ielkiego i te o ­
logów  k a ro liń sk ich  n a  losy ikony  n a  Zachodzie.

C. H  e i t  z w y k azy w ał, że w  p ań s tw ie  k a ro liń sk im  w  końcu  V III w. 
rzad k o  się sp o ty k a  ob razy  C h ry stu sa . S taw ia ł w  zw iązku  z ty m  p y tan ie , czy 
było to  za jw isko  św iadom e i czy m iało  zw iązek  z k ry ty k ą  decyzji Soboru  N i­
cejsk iego  II (L ’im age  d u  C hris t en tre  780 e t 810: u n e  éclipse?).

Z w ie lk ą  uw ag ą  w ysłu ch an o  w y stąp ien ia  К . S c h a t z a  na  te m a t O e- 
cu m én ic ité  du  C oncile e t s tru c tu re  ecclesia le à  N icée I I  e t dans les L iv re s  
C arolins. D la pap ieża , soboru  i ikonodu lów  pow szechność K ościo ła w y raża ła
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się w  ide i p e n ta rc h ii, w  k tó re j sp e c ja ln ą  ro lę  m iai Rzym . Id ea  p e n ta rc h ii 
ja k  i pow szechność S oboru  N icejsk iego  II  zo sta ła  zanegow ana  w  ś ro d o w i­
sku  k a ro liń sk im . R e fe re n t w idz ia ł w  ty m  zn ak  now ej cyw ilizac ji n a  Z acho ­
dzie. G łów ne ry sy  re c e p c ji N icei I I  p rzed s taw ił tak że  J . C. S c h m i t t  
(L O c c id e n t e t les im ages. L ’évo lu tio n  d ’u n e  a ttitu d e  V I I I e—X I I e siècles): 
sobó r od rzucony  przez  K aro lingów  i b ro n io n y  przez  pap ieża , n as tęp n ie  za­
p o m n ian y  w  IX  w iek u , został ponow nie  o d k ry ty  w  X I—X II w . Z achód  od­
k ry ł w ted y  p isa rzy  g reck ich  o raz  W schód z ro zw in ię ty m  ju ż  k u lte m  ikon.
D. R i g  o u  X u k aza ł św iad ec tw a  w ia ry  w  cudow ną m oc obrazów  w  X V  w. 
(Usage apo tropa ique de  la fre sq u e  dans l’Ita lie  du  N ord  au X V e siècle).

W arto  zw rócić  uw agę n a  k w estię  czci ob razów  w  P olsce w  okres ie  po- 
try d en ck im , zap rezen to w an ą  przez ks. prof. J . P a s ie rb a  w  re fe rac ie  pt. L ’im a ­
ge en tre  l ’O rien t e t l ’O ccident. L es s ta tu ts  d ’u n  synode polonais p o s t- tr id e n -  
tin . P ro b lem  te n  p ow sta ł w  Polsce częściow o w  zw iązku  z ów czesnym  są ­
siedz tw em  k u ltu ro w y m  i re lig ijn y m  (p raw osław ie , p ro te s tan ty zm , m u zu łm a- 
nizm ). P re le g e n t szerzej om ów ił decyzje  S ynodu  K rakow sk iego  z 1621 r., 
k tó ry  ja k o  p rzed s taw ien ia  M ary i p ro p o n o w ał ikonę M atk i B ożej C zęsto­
chow sk ie j lu b  in n ą  h o d eg e trię  b izan ty jsk ą , su g ero w ał zo rgan izow an ie  k o m isji 
do sp ra w  sz tu k i sa k ra ln e j i fo rm u ło w ał p ie rw sze  p raw o  po lsk ie  w  sp raw ie  
op iek i i re s ta u ra c j i  dzieł sz tuk i. Z asad y  te  m ia ły  decydu jący  w p ływ  za rów no  
na  s ty l sz tu k i re lig ijn e j w  P o lsce (p rzy k ład em  b a ro k izac ja  sz tu k i b iz a n ty j­
sk iej), ja k  i n a  ty p  po lsk ie j pobożności, w  k tó re j d o m inu jące  m ie jsce  z a j­
m u je  do dzis ia j ob raz  — ikona.

A. M a c - D o n a l d  A l l c h i n  om ów ił ra c je  pew nej zm iany  p o s ta ­
w y K ościoła an g lik ań sk ieg o  w obec k u ltu  ob razów  w y rażone j w  d e k la ra c ji 
K om isji A n g lik ań sk o -P raw o sław n e j z 1984 roku . A ng likan ie  p ra g n ą  uznać  
w ik o n o g ra fii p raw o sław n e j, a  n a w e t w e  czci od d aw an e j ikonom  p ra w o ­
m ocne i n a tu ra ln e  w yrażen ie  w ia ry  K ościo ła  w  p raw d ziw e  W cie len ia  S łow a 
Bożego. J a k  w iem y, an g lik an ie  p o w o łu jąc  się n a  synod  k a ro liń sk i z 794 ro k u  
nie p rzy jm o w a li Soboru  N icejsk iego  II (La position  de l’É glise d ’A ng le terre).

O sta tn i cyk l re fe ra tó w  do tyczy ł zn aczen ia  Soboru  N icejsk iego  II  w  n a ­
szych czasach  i re f le k s ji n ad  ok reś len iem  w spółczesnego s ta tu su  obrazu . 
S. D u f r e n n e  ana lizo w ała  różne  fo rm y  p rzed s taw ien ia  chw ały  C h ry stu sa  
w  scen ie  P rzem ien ien ia  (C o m m en t p ercevo ir  l ’icône de  la  T ransfigura tion ).
B. B o b r i n s k o y  m ów ił o ikon ie  jak o  sposobie obecności i k o m u n ii 
C h ry stu sa , ja k o  w id z ia ln y m  zn ak u  n iew idz ia lnego  B oga (L ’icône, sacram en t 
d u  R oyaum e). J .-R . B o u c h e t  p rzed s taw ił re fe ra t:  U ne oublie  d u  C oncile  
V aticane H : l’icône, zaś M. R a e s l e r  z P ro te s tan ck ieg o  C en tru m  S tu ­
diów  w  G enew ie: L ’im age en tre  l’ido le  e t l ’icône. E ssai de ré in te rp re ta tio n  
de la  c r itiq u e  ca lv in ien n e  des im ages. T rzy  dalsze re fe ra ty  szerzej za ję ły  
się p o jęc iem  ikony , je j s to su n k iem  do o b razu  jak o  tak iego  o raz  ro lą  pośród  
obecnej „ in w az ji o b razu ” i now ych  te c h n ik  p rzed s taw ień  (kino, te lew iz ja , 
afisz). P o d k reś lan o , że ikona z zasad y  się o d różn ia  od m etafizy czn e j de fin ic ji 
ob razu  po jm ow anego  jak o  m im esis , n aślad o w an ie , podob ieństw o  czy w ie rn e  
od tw orzen ie . Ik o n a  w  sw ej in te n c ji sk ie ro w u je  nasz  w zro k  poza w szelką  
fo rm ę, słow o czy sym bol w  s tro n ę  N iew ypow iedzia lnego  i N iepojętego . O d­
sy ła  do tego, co je s t je j o ryg ina łem , p ro to ty p em . Ł ączy  to , co w id z ia ln e  ze 
św ię tośc ią  Boga. W nosi do rzeczyw istośc i św ia tło  P rzem ien ien ia  (J .-L . M a ­
r i o n ,  L e  p ro to typ e  de  l’im age; M.  C o n s t a n t i n i ,  Q uant l ’im age se 
v e u t sans original. A u to u r  de la  p e in tu re  con tem pora ine;  P . P  r  i g e n  t, 
L ’icône e t la  su rconsom m ation  d ’im ages).

P rzy p o m in a jąc  roczn icę Soboru  N icejsk iego  II  w  p aźd z ie rn ik u  1986 r., na  
rok  p rzed  d o k ład n ą  d a tą , o rg an iza to rzy  k o lokw ium  — F. B o e s p f l u g  
i N.  L o s s k y  —  chcie li za in sp irow ać  now e b ad an ia  i ożyw ić zan ied b an y  
nieco obszar poszukiw ań . W iele nadzie i w iązano  z p rzygo tow yw anym  w y ­
d an iem  k ry ty czn y m  a k t  tego  soboru  pow szechnego.

ks. Jó ze f N aum ow icz , W arszaw a


