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ELEMENTY HEGLOWSKIEJ FILOZOFII CZŁOWIEKA

Niemiecki myśliciel, Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770— 
1831), należy do tych, którzy wycisnęli trwałe piętno na ideowo-filo- 
zoficznym obliczu współczesności. Jego rola w zakresie filozoficznej 
antropologii jest również znacząca, zwłaszcza w zakresie problema­
tyki antropogenezy i koncepcji wolności. Dlatego oba wspomniane 
problemy będą przedmiotem rozważań.

Antropologia jako antropogeneza

Antropologia Hegla w znacznej mierze odpowiada dzisiejszej 
psychologiil, ogniskuje bowiem uwagę na pojęciu duszy. Autor 
Fenomenologii ducha skoncentrował się na zagadnieniu antropoge­
nezy, w mniejszym zaś stopniu na istocie człowieka.2 Oponował 
przeciw klasycznej koncepcji człowieka, uznającej trwałość ludzkiej 
natury. Takie ujęcie człowieka koliduje z pryncypiami dialektycz­
nego panteizmu, dlatego uznane zostało za ahistoryczne.3 Hegel za­
sadniczo nie podważał istnienia bytowej istoty człowieka, kwestiono­
wał natomiast jej statyczny profil.

Co współtworzy naturę współczesnego człowieka? „Pierwszą 
naturą człowieka jest jego bezpośredni, zwierzęcy byt” 4. Człowiek 
wywodzi się genetycznie ze świata materialnej przyrody, którą je­
dnak transcenduje. Ludzka cielesność „odzwierciedla w sobie du­
cha” 5. Człowiek jest „duchem, tzn. czymś dla siebie” '. Jestestwa 
czysto materialne egzystują bez świadomości swego trwania, człowiek

1 G. W. F . H e g e l ,  E n zyk lo p ä d ie  d er  ph ilosoph ischen  W issen sch a ften  
im  G rundrisse , w yd . F . N i c o l i n  i O .  P ö g g e l e r ,  H am b u rg  1959, 
§ 387, 317; A. J . S c h m e r z ,  N a tu r  u n d  G eist. Z u m  P rob lem  des M enschen  
in  der P h ilosoph ie  H egels, B onn  1971, 11— 12.

2 J. J u s z e z a k ,  L ’anthropo log ie  de H egel à tra vers  la  pensée  m o d er­
ne, P a ris  1977, 256.

3 P o r. G. W. F . H e g e l ,  W y k ła d y  z  filo zo fii d zie jów , tł.  J .  G r a b o w ­
s k i  i A.  L a n d m a n ,  W arszaw a  1958, t. I, 140.

4 T a m że , 60.
5 G. W. F . H e g e l ,  W y k ła d y  o este tyce , tł. J .  G r a b o w s k i

i A.  L a n d m a n ,  W arszaw a 1966, t. II , 14.
6 W y k ła d y  z  filo zo fii d zie jó w , t. II , 161.
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natomiast dostrzega sens swej egzystencji — istniejąc „dla siebie”. 
Duchowy wymiar człowieka sprawia, że — mimo swej skończoności 
—· jest obrazem i podobieństwem Boga i sam w sobie [jest] źródłem 
nieskończoności” 7.

Do istoty człowieka jako bytu duchowego należą dwa atrybuty: 
rozumność i wolność. Hegel, nawiązując do klasycznego określenia 
człowieka jako animal rationale, eksponuje w naturze ludzkiej wio­
dącą rolę m yśli8. Dzięki niej możliwa jest samoświadomość oraz po­
znanie prawdy o świecie. Rozumność jest bytową podstawą wolno­
ści, która jest „najwyższym powołaniem ducha” 9.

Hegel, uznając ontologiczne datum  ludzkiej natury dziś istnieją­
cej, uwypukla zarazem aktywno-dynamiczny profil bytu ludzkiego. 
Takie spojrzenie na człowieka wynika z dialektycznej natury bytu, 
której integralnym elementem jest moment negacji inicjujący pro­
ces rozwoju 10. Człowiek, jako istotna myśląca i wolna, zdolny jest do 
wyjścia „ponad i poza siebie”. Może się świadomie rozwijać i dosko­
nalić, ale zdolny jest także „siebie zburzyć” u. „Duch nie pozostaje 
nigdy w spoczynku, lecz znajduje się w ciągłym, st-^e naprzód dą­
żącym ruchu” 12. Natura ludzka jest więc w ustaw ^znym  rozwoju, 
jej trwałym elementem — opartym na wolności — jest fenomen 
przekształceń występujący w różnorodnej formie: tęsknoty, niepo­
koju, walki, opozycji13. Wszelki statyzm jest obcy naturze ludz­
kiego ducha.

Autor Encyklopedii nauk filozoficznych, mówąc o antropologii, 
rozpoczyna od eksplikacji pojęcia dauszy. Dusza (Seele) jest przej­
ściem od domeny materii do domeny ducha (Geist). Dusza wylania 
się z natury, choć nie jest jej epifenomenem, gdyż jest rezultatem 
autokreacji ducha absolutnego. Hegel, charakteryzując duszę, wy­
różnił istnienie „duszy naturalnej” 14. Jest to psychizm obecny w ca­
łości kosmosu, ale różny od starogreckiej koncepcji „duszy świata”. 
Z „duszy naturalnej” wyłaniają się dopiero dusze indywidualne: 
zwierzęce, całkowicie włączone w materialną przyrodę, oraz dusze 
ludzkie uzdolnione do działań wolnych. „Dusza naturalna” dyferen- 
cjuje się w zależności od wielu czynników: klimatu, pór roku, płci, 
wieku itp. Dlatego różnią się dusze np. Araba, Greka, Anglika czy

7 T am że , 179.
8 E nzyklopäd ie , § 48, 72—73; W y k ła d y  o e ste tyce , t. I, 134— 135; W y k ła ­

d y  z  filo zo fii d zie jów , t. I, 106.
9 W y k ła d y  o e s te ty ce , t. I, 165.
19 E nzyk lopäd ie , § 381 i 388, 313, 318.
11 G. W. F. H e g e  1, F enom enologia  ducha, tł. A.  L a n d m a n ,  W a r­

szaw a 1965, t. II , 153.
19 F enom enologia  ducha, W arszaw a 1963, t. I, 18.
13 W y k ła d y  o este tyce , t. I, 165.
14 E n zyk lopäd ie , § 391, 320. P o r. J . N. F i n d l a y ,  H egel. A  R e -e x a m i­

n a tion , N ew  Y ork  1958, 290—297.
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Niem ca15. Koncepcja „duszy naturalnej” nie została zarysowana 
jednoznacznie, stanowi ona rodzaj duszy-tworzywa. Jej właściwością 
jest percepcja zmysłowa. Indywidualne „dusze czujące” mają zdol­
ność czucia i samoodczuwania, lecz pozbawione są samoświadomo­
śc i16. Ostatnia właściwość jest dopiero atrybutem ducha ludzkiego.

Zanim podjęta będzie charakterystyka indywidualno-subiek- 
tywnego ducha ludzkiego, należy naszkicować koncepcję człowieka 
jako złożenia ducha i ciała. Hegel zdecydowanie odcinał się od kar- 
tezjańskiego dualizmu, oponując przeciw rozumieniu duszy jako mo­
nady czy samodzielnej substancji „Ciało i dusza to nie różne ele­
menty, które się spotykają ze sobą, lecz jedna i ta sama totalność” 
ontyczna 17. One nie istnieją uprzednio w izolacji, aby dopiero póź­
niej związać się ze sobą. Niemiecki panteista, uznając potrzebę „od­
różnienia duszy i ciała”, równocześnie mówi o ich „jedności”, a na­
wet „tożsamości”. Dlatego ich relacji nie należy rozumieć jako opo­
zycji niematerialności i materialności, lecz jako ontyczną i funkcjo­
nalną całość dwu aspektów. Wszelkie działania ludzkie mają dwojaki 
aspekt: m aterialny i psychiczny I8. Aktywność człowieka jest jedna, 
choć wewnętrznie zróżnicowana i dwuaspektowa. Ciało i dusza nie 
funkcjonują w separacji, lecz wzajemnie się przenikają i ubogacają. 
Stąd Hegel stwierdza: „Ciało jest istnieniem wolności [ducha], a mo­
je odczuwanie dokonuje się w nim ” 19. Dlatego naruszanie ciała, np. 
w formie tortur, jest także niszczeniem ducha ludzkiego. Nie ma 
duszy odcieleśnionej, z drugiej strony ciało człowieka jest zawsze 
ludzkim ciałem. Zagadnienie relacji między ciałem a duszą zawiera 
elementy tajem nicy20.

Dzieło Encyklopedia nauk filozoficznych, po wyjaśnieniu po­
jęcia duszy, podejmuje analizę pojęcia ducha. Jest to kategoria cen­
tralna w systemie Hegla. Rozwój ducha ludzkiego dokonuje się na 
dwojakiej drodze: wewnętrzno-teoretycznej i zewnętrzno-praktycz- 
n e j21. Pierwsza droga to pogłębiająca się stopniowo interioryzacja 
ludzkiego poznania, którego punktem wyjściowym jest percepcja 
zmysłowa: tak zewnętrzna (przez organy ciała), jak wewnętrzna 
(związana z pamięcią zmysłową). Na terenie poznania zmysłowego 
brak jeszcze pełnej świadomości roli podmiotu, dlatego jego pun­
ktem finalnym jest aktywność rozsądku (Verstand) intuicyjnie roz­

15 E n zyk lo p ä d ie , § 392—394, 321—322.
16 E n zyk lopäd ie , § 403—408, 328—338.
17 W y k ła d y  o este tyce , t. I, 199.
18 P o r. E n zyk lo p ä d ie , § 389, i  401, 319, 327; E. H a r r i s ,  H egel’s T heory  

o f B ody  and  Sou l, w : A k te n  des X IV . In te rn a tio n a len  K ongresses fü r  P h ilo ­
sophie, W ien , 2.-9. S e p te m b e r  1968, W ien 1970, t. II , 41—45.

19 G. W. F . H e g e  1, Z asady  filo zo fii p raw a, tł. A.  L a n d m a n ,  W ar­
szaw a 1969, 67.

29 E n zyk lopäd ie , § 389, 319.
21 E nzyk lo p ä d ie , § 443, 357.



poznającego sferę zjawiskową świata. Kolejnym etapem ludzkiego 
poznania jest aktywność rozumu (Vernunft), który odkrywa świat 
podmiotu 22. Subiektywny duch ludzki jest wówczas konfrontowany 
z przedmiotem: bądź zewnętrznym wobec podmiotu, bądź z sobą 
jako przedmiotem. W ostatnim przypadku jawi się już samoświa­
domość, tj. świadomość własnej jaźni. Proces ludzkiego poznania 
obejmuje w ten sposób następujące fazy: poznanie zmysłowe, in­
tuicyjny pogląd funkcjonowania wyobraźni i pamięci, a wreszcie fe­
nomen m yśli23. Ten ostatni, związany z formowaniem się różnych 
dziedzin k u ltu ry , jest nieskończonym procesem samopoznania 
ducha.

Drugą formą rozwoju ducha jest jego eksterioryzacja, zwią­
zana z domeną uczuć, dążeń, pragnienia szczęścia oraz szeroko 
rozumianym czynem człowieka. Dialektyka rozwoju bytu w sposób 
szczególny manifestuje się w aktywności człowieka jako istoty ro- 
zumno-refleksyjnej. „Człowiek bierze siebie samego w posiadanie 
i staje się własnością samego siebie i w swym przeciwieństwie do 
innych. To wzięcie w posiadanie polega również na tym, by to, 
czym człowiek jest zgodnie ze swym pojęciem (jako możliwość, 
zdolność czy dyspozycja), uczynić rzeczywistością” u. Wypowiedź ma 
wyraźnie profil ontologiczny, a nie tylko moralno-perfekcjonistycz- 
ny. Człowiek jest bytem zdolnym do samokierowania i samorozwo­
ju bytowego. Dokonuje się to nie tylko poprzez wewnętrzne de­
cyzje, ale przede wszystkim przez czyn zewnętrzny. Arystoteles 
uznawał prym at esse przed agere, Hegel opowiedział się za prio­
rytetem  działania wobec bytu. Taką interpretację, w odniesieniu 
do bytu ludzkiego, sugeruje wypowiedź z Fenomenologii ducha: 
„Czyn jest tym a tym, a indywidualny człowiek jest tym, czym 
jest jego czyn. (...) Należy raczej czyn tylko uważać za jego [czło­
wieka] prawdziwy byt, a nie jego postać” 25. Jest to aktywistyczno- 
-procesualna koncepcja osoby ludzkiej, traktowanej jako efekt au- 
tokreacji ducha: bezpośrednio ducha subiektywnego, a pośrednio 
boskiego logosu. W każdym razie jest to podważenie stabilności 
ludzkiej natury, gdyż za jej „istotę” uznana została aktywność2β. 
Czyn to „prawdziwa rzeczywistość” człowieka.

Odmianą czynu ludzkiego jest praca. Hegel przypisał jej fun­
kcję ontologiczno-kreacyjną w odniesieniu do osobowości człowieka. 
„Praca kształtuje” go; „pracująca świadomość dochodzi do tego,
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E n zyk lo p ä d ie , § 422—438, 352—354; Ch. B e r r y ,  H um e, H egel and  
H u m a n  N a ture , T he  H ague, 131— 134.

23 E n zyk lopäd ie , § 445—465, 359—378.
si Z asady  filo zo fii p raw a , 73.
25 F enom enolog ia  ducha, t . I, 365.
23 F enom enolog ia  ducha , t . II, 33, 38—39. D ia lek ty k a  do tyczy  oczyw iście 

także  ak tyw nośc i człow ieka, d la tego  je j e fek tem  są „ jakościow e sk o k i” 
w  sam orozw oju  ducha. Zob. F enom enolog ia  ducha, t. I, 18.



że ogląda byt samoistny jako siebie samą” 27. Ta apoteoza twórczej 
roli pracy została rozwinięta przez współtwórców marksizmu. He- 
glizm zapoczątkował teorię, że zewnętrzny czyn człowieka — pra­
ca — jest fundamentalną formą aktualizacji bytu ludzkiego jako 
rozumnego i samoświadomego.

Drugim funktorem antropogenezy, w interpretacji Hegla, jest 
życie społeczne. Autor Fenomenologii ducha wyjaśnia to następu­
jąco 28. Człowiek uczłowiecza się poprzez samoświadomość, która 
w pełni powstaje dopiero w relacjach społecznych. Duch subiekty­
wny dostrzega swoją jaźń w kontekście innych świadomości ■— 
ludzi, wśród których wyróżnia swych przyjaciół, wrogów, zwierz­
chników, poddanych itp. Konkretny człowiek, a taki tylko jest 
realnym człowiekiem, egzystuje w ramach społecznych struktur. 
One właśnie konstytuują naturę człowieka. Hegel świadomie zrywa 
z arystotelesowską koncepcją człowieka jako istoty już uformowa­
nej, do której relacje życia społecznego jedynie dołączają. Niemie­
cki myśliciel posiadał inną koncepcję człowieka, mianowicie w miej­
sce tradycyjno-substancjalnej proponował koncepcję relacyjno-pro- 
cesualną. Człowiek, jako osobowość konkretna, ma być ontycznie 
konstruowany poprzez społeczeństwo. Fundamentalną formą życia 
społecznego jest państwo, dlatego ono spełnia rolę kreacyjną wo­
bec ludzkiej osoby. Stwierdza to jednoznacznie Hegel, pisząc: 
„Wszelką wartość, jaką człowiek posiada, wszelką rzeczywistość 
duchową zawdzięcza on jedynie państwu” 29. Hominizacja jest wy­
jaśniana jako efekt socjalizacji. Nie jest to tylko dynamiczna in­
terpretacja bytu ludzkiego, lecz jego podporządkowanie strukturom 
społecznym.

Hegel, wyjaśniając relację między indywidualnym człowiekiem 
a społecznością, bazował na założeniach swego systemu. Rozwój 
ducha_ absolutnego prowadzi poprzez fazy ducha subiektywnego 
i ducha obiektywnego: pierwsza z nich dotyczy jednostek ludzkich, 
druga odnosi się do życia społecznego. Społeczność jest wyższą 
formą rozwoju boskiego logosu, dlatego „najwyższym obowiązkiem 
[jednostek] jest być członkami państwa” 30. Państwo jest uciele­
śnieniem ideałów moralnych oraz instytucji prawno-administracyj­
nych, realizacją najdoskonalszej wolności, „substancją” jednostek 
ludzkich, a wreszcie „boską istotą w jej ziemskiej postaci” łl. Glo­
ryfikacja społeczności państwowej łączy się u Hegla z jej deifika-
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27 F enom enologia  ducha, t. I, 226.
28 T a m że , 214—228. P o r. Q. L a u e r ,  E ssays in  H egelian  D ialectic, N ew  

Y ork  1977, 173— 189. A u to r ca łkow ic ie  so lid ary zu je  się ze s tan o w isk iem  H e­
gla, n ie  d o strzeg a jąc  zagrożeń  zw iązanych  ze sk ra jn y m  ko lek tyw izm em .

29 W y k ła d y  z  fi lo zo fii d zie jów , t. I, 59.
so Z a sa d y  filo zo fii p raw a , 239.
si W y k ła d y  z  fi lo zo fii d zie jów , t. I, 59—60, 70, 78—79.



cją. W takiej optyce antropologicznej człowiek jednostkowy traci 
swą podmiotowość na rzecz społeczności.

Pozostaje do omówienia heglowska koncepcja nieśmiertelności, 
która z kolei łączy się organicznie ze swoistą interpretacją śmierci. 
Dla autora Fenomenologii ducha śmierć nie jest identyczna zna­
czeniowo z unicestwieniem, tj. brakiem istnienia. Otóż rozwój ab­
solutnego ducha zawiera fazy tak pozytywne, jak negatywne, któ­
re są ze sobą organicznie powiązane. „Życiem ducha nie jest takie 
życie, które lęka się śmierci i ucieka przed zniszczeniem, chcąc 
pozostać nieskażone, lecz takie życie, które potrafi śmierć w ytrzy­
mać i w niej się zachować. Duch odnajduje swoją prawdę tylko 
wtedy, jeżeli w absolutnym rozdarciu odnajduje siebie samego” 32. 
Śmierć jest negatywną fazą życia, a nawet — ostatecznie — jego 
ubogaceniem. Hegel preferował ogólność przed jednostkowością, dla­
tego śmierć indywidualnego człowieka została odczytana jako na­
wrót do pełni bytu — związanej z uprzednim istnieniem pojęcio- 
wo-ogólnym. Śmierć jest „zakończeniem prac, których jednostka 
jako taka podjęła się dla społeczności, i jej najwyższą pracą” S3. 
Jest ona zanikiem życia jednostki na rzecz egzystencji ogółu — 
kolektywu, w tym  leży jej sens pozytywny. Fazą wstępną rozwoju 
boskiego logosu był etap ogólności, dlatego śmierć jednostki jest 
interpretowana jako nawrót do tego, co pierwotne i fundamentalne. 
W proponowanej eksplikacji śmierć traci wymiar tragiczny, przy­
najmniej na płaszczyźnie ontologicznej. Jest ona powrotem ducha 
subiektywno-indywidualnego do ducha absolutnego, włączeniem się 
w niego aż do utraty  swej tożsamości. Hegel, rezygnując z teorii 
indywidualnej nieśmiertelności, głosił koncepcję kolektywnej nie­
śmiertelności. W tej panteistycznej interpretacji śmierć traktowa­
na jest jako definitywny koniec indywidualnego człowieka, którego 
przeznaczeniem jest apersonalne trwanie w duchu absolutnym.

Konsekwencją heglowskiego rozumienia indywidualnego czło­
wieka była jego desubstancjalizacja i depersonalizacja. Wprawdzie 
myśliciel omawiany opisując człowieka sporadycznie korzystał z ka­
tegorii osoby34, lecz rozumiał ją specyficznie. Oto charakterystyczna 
wypowiedź: „Świadomość człowieka oznacza, że jednostka ujmuje 
siebie jako osobę, tj. siebie w swej jednostkowości jako coś w sobie 
ogólnego, zdolnego do abstrakcji i wyłączenia wszystkiego, co szcze­
gólne, a więc jako coś w sobie nieskończonego” 33. Osobą jest więc 
byt wprawdzie jednostkowy, ale ujęty w aspekcie ogólności. Jest
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32 F enom enolog ia  ducha, t. I, 43—44.
33 F enom enolog ia  ducha , t. II , 18. Por. J . C h o r o n ,  D eath  and  W es tern  

T ho u g h t, N ew  Y ork  1963, 151— 155.
34 E nzyk lopäd ie , § 488 i 490, 392.
35 W y k ła d y  z  filo zo fii d zie jó w , t. I, 106.
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to kolektywistyczne rozumienie osoby, dlatego Hegel nazywa osobą 
społeczności rodziny i państw a3e. Depersonalizacja idei człowieka 
jest nieuchronną konsekwencją panteizmu jako odmiany monizmu.

Dialektyka wolności i konieczności

Niezwykle trudnym  w eksplikacji elementem heglowskiej an­
tropologii jest problem wolności. Wielu autorów sądzi, że filozoficz­
ny system Hegla nie daje podstaw do afirmacji wolności człowieka. 
Wolność jest sensowna tylko na terenie logiki uznającej prawo 
niesprzeczności b y tu 37. Dialektyka sprzeczności, nierozerwalnie 
związana z panlogizmem niemieckiego myśliciela, wyklucza wol­
ność jako możliwość realnego wyboru. Dlatego niektórzy komen­
tatorzy heglizmu redukują ideę wolności do logicznej re lac ji3S. 
Ostatnie stanowisko jest dyskusyjne o tyle, że heglowskie rozu­
mienie logiki i pojęcia odbiega od arystotelesowskiej interpretacji 
obu kategorii Dla autora Nauki logiki relacja pojęciowa była za­
razem relacją realno-bytową. Bardziej zasadne jest stanowisko tych 
autorów, którzy uznają istnienie wolności w systemie Hegla, choć 
wprowadzają semantyczne rozróżnienia. Mianowicie wyróżnia się 
dwie koncepcje wolności: 1. wolność jako wybór jednej z wielu 
alternatyw  dokonany przez władzę psychiczną różną i wyższą od 
intelektu; 2. wolność jako determinacja siebie, dokonana w sposób 
rozumny, ale w pewnym sensie także konieczny39. Hegel niewątpli­
wie przeczył istnieniu wolności w pierwszym znaczeniu, lecz akce­
ptował drugie rozumienie wolności. Wolność tak pojmowana to 
przede wszystkim cecha ducha absolutnego, który zdolny jest do 
samourzeczywistniania się i autokreacji40.

Charakteryzując heglowską koncepcję wolności, należy rozgra­
niczyć wolność absolutu i wolność człowieka 41. Ta ostatnia ma nie­
wątpliwie systemowe uwarunkowania, mianowicie powiązana jest 
z teorią autokreacji absolutnej idei. Wstępnie charakteryzując kon­

36 P o r. ta m że , 63— 64; F enom enologia  ducha , t. II, 55—57.
37 Th. E b e r t ,  D er F re ih e itsb eg riff in  H egels L og ik , M ünchen  1969,

219—220. A u to r heg low sk ie  po jęcie  w olności łączy z k a teg o rią  „zap o śred n i- 
czen ia” jak o  e lem en tu  d ia lek tycznego  rozw o ju  by tu . P o r. ta m że , 149 nn.

38 P . R e i s i n g e r ,  D ie log ischen  V o ra u sse tzu n g en  des B e g r iffs  der  
F reihe it bei K a n t u n d  H egel, F ra n k fu r t  am  M. 1967, 313— 321.

38 G. N o ë l ,  L og ique de H egel, P a ris  1933, 145— 146.
40 E. S c h m i d t ,  H egels L eh re  vo n  G ott, G ü te rs lo h  1952, 223.
41 W olność ab so lu tu  w  in te rp re ta c ji H eg la  om aw ia A. C h a p e l l e ,  H e­

gel et la relig ion, N am u r 1967, t. II , 166— 170. W olność, ro zu m ian ą  jak o  a t r y ­
b u t człow ieka, a n a lizu ją : Z. K u d e r o w i c z ,  H eglow ska  d ia le k ty k a  w o l­
ności, w : A n ty n o m ie  w olności. Z  d zie jó w  filo zo fii w olności, W arszaw a 1966, 
274—296; t e n ż e ,  T h e  C oncept o f F reedom  in  H egel’s P h ilosophy, R epo rts 
on P h ilo so p h y  1 (1977), 3— 9; J . T i s c h n e r ,  Ś w ia t lu d z k ie j nadzie i, K ra ­
ków  1975, 139— 143. K orzystam y  z n iek tó ry ch  an a liz  Z. K uderow icza.



cepcję wolności Hegla, można powiedzieć, że jest ona związana 
ze swoistym determinizmem, racjonalizmem, dialektyką rozwoju 
bytu oraz teizmem. Niemiecki myśliciel znajdował się pod widocz­
nym wpływem Barucha Spinozy, dlatego usiłował zespolić idee wol­
ności i konieczności. Nie było to równoznaczne z przyjęciem skraj­
nego determinizmu jako wyłącznej bazy doktrynalnej w celu wy­
jaśnienia tajemnicy wolności. U Spinozy wolność polegała na po­
znaniu praw przyrody i kierujących nią mechanizmów, co ujawniało 
konieczność podporządkowania się im. Hegel ideę konieczności także 
łączył z faktem funkcjonujących w naturze determinant, ale w swej 
interpretacji wolności wyszedł poza determinizm holenderskiego 
panteisty. Po prostu funkcję rozumu ujął bardziej pozytywnie, wi­
dząc w nim szansę twórczego samorozwoju. Charakterystycznym 
rysem heglowskiego determinizmu był również jego socjologizujący 
charakter, związany z rozróżnieniem i przeciwstawieniem woli jed­
nostkowej i „woli ogólnej” 42.

Heglowska koncepcja wolności ma profil racjonalistyczny, łą­
cząc realizację wolności z funkcjonowaniem intelektu. „Świadomość, 
która myśli (...), jest samowiedzą wolności” 4S. „Niewiedzący nie jest 
wolny” 44. „Treścią wolności [jest] rozumowość w ogóle: np. etycz- 
ność w działaniu, prawda w myśleniu” 45. „W pojęciu otwarło się 
przeto królestwo wolności. Pojęcie jest czymś wolnym” 4e. Wypo­
wiedzi te są wyraźnym potwierdzeniem skrajnej racjonalizacji kon­
cepcji wolności. Skoro zatem korzeniem wolności jest rozum, to 
rozrost wolności jest konsekwencją rozwoju wiedzy i coraz bardziej 
racjonalnego wyjaśnienia rzeczywistości. Intelektualne poznanie po­
zwala zrozumieć mechanizm przyrody, co z kolei umożliwia kie­
rowanie nią. Dzięki refleksyjnej myśli człowiek jest także zdolny 
do odczytania znaczenia własnego bytu i życia, a więc odnalezienia 
sensu istnienia. Życie ludzkie nie jest wówczas bezmyślne, lecz 
ukierunkowane przez wybierane świadomie cele47. Racjonalny cha­
rakter wolności, w interpretacji Hegla, łączył się także z uzdolnie­
niem człowieka do przełamywania bariery fizyczno-biologicznych 
potrzeb, uniezależniania się wobec przyrody, co umożliwia w kra­
czanie w świat świadomości i ducha48. Reasumując można powie­
dzieć, że „treścią wolności jest rozumowość”, dzięki której człowiek
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42 F enom enologia  ducha , t. II , 182.
43 F enom enologia  ducha, t. I, 230.
44 W y k ła d y  o e ste tyce , t. I, 166.
45 T am że , 165.
46 G. W. F . H e g e  1, N a u ka  log ik i, tł. A.  L a n d m a n ,  W arszaw a 1968, 

t. II , 355.
47 G. W. F . H e g e  1, V orlesungen  ü b e r  d ie  P h ilosoph ie  d e r  R elig ion , w: 

S ä m tlich e  W erke , w yd. H. G l ö c k n e r ,  S tu t tg a r t  1928, t. X V I, 26; E n zy ­
k lopäd ie , § 483—484, 389.

42 E nzyklopäd ie , § 482, 388.



potrafi przełamywać obcość świata, zrozumieć go, a nawet odnaleźć 
w nim swą rolę 49.

Autor Fenomenologii ducha, rozwiązując problem wolności, zde­
cydowanie dystansował się od klasyczno-tradycyjnej teorii wolności 
woli. Sądził mianowicie, że do istoty wolności nie należy alterna­
tywność szeregu możliwości oraz niekonieczność wyboru. Hegel te­
orię wolności woli utożsamiał z indeterminizmem, konsekwencją 
którego byłby bezruch i brak dynamiki życiowej człowieka. Jego 
koncepcja wolności zazębia się ściśle z procesualną koncepcją bytu, 
rozwijającego się poprzez dialektykę sprzeczności. Nawet najdosko­
nalsze poznanie nie jest jeszcze „żywą wolnością”, którą można 
osiągnąć jedynie przez działanie, doświadczanie siebie i otaczają­
cego nas świata, a więc przez wyjście z ograniczeń własnego „ja”. 
Dlatego Hegel był przekonany, że „wolność jest sama w sobie ne- 
gatywnością i jako taka musi przed nami wystąpić” 5e. Jeżeli więc 
zabraknie doświadczenia negacji, rozdwojenia, rozłamu itp., to bę­
dzie to wolność abstrakcyjna — idea wolności, ale nie wolność „wy­
konywana”. Punktem  docelowym ekspansji bytu nie może być jed­
nak etap negacji, lecz etap ostatecznej syntezy — osiągalny po­
przez przezwyciężenie zaistniałego rozdwojenia. Dramatem scepty­
cyzmu jest to, że zatrzymał się na momencie rozdwojenia, rezy­
gnując z poszukiwania jedności51. W takiej postawie istnieje groźba 
wyalienowania i zagubienia człowieka, ostatecznie więc utrata 
wolności.

Innym rysem heglowskiej koncepcji wolności jest jej powią­
zanie z fenomenem ducha, choć rozumianego w kontekście pante- 
izmu. Do tego doktrynalnego kontekstu nawiązuje wypowiedź: 
„W rezultacie tego wszystkiego zaistniał duch jako wolność abso­
lutna. Duch ten to samowiedza, która wie, że jej pewność siebie 
samej stanowi istotę wszystkich duchowych mas zarówno świata 
realnego, jak i nadzmysłowego” 52. Cała rzeczywistość jest interpre­
towana jako rozwój ducha absolutnego, łącznie ze światem człowie­
ka. Zresztą właśnie człowieczeństwo jest etapem, w którym wol­
ność eksterioryzuje się w sposób szczególny. „Wolność jest naj­
wyższym powołaniem ducha” 53, to jest bytu będącego podmiotem. 
Tylko taki byt jest zdolny „być u siebie samego” 54, równocześnie 
zaś „naprawdę wyzbyć się swojego Ja” 55, dokonać „wewnętrznego 
przewrotu” i traktować świat dyspozycyjnie bez poddawania się
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49 W y k ła d y  o e ste tyce , t. I, 165.
50 F enom enolog ia  ducha , t. I, 234.
91T a m że , 235— 240. C złow iek w  sw ym  dośw iadczen iu  w olności p rzeżyw a 

e ta p  „św iadom ości n ieszczęśliw ej”, a le  p o w in ien  to  być jed y n ie  e tap .
52 F enom eno log ia  ducha, t. II , 182.
92 W y k ła d y  o e ste tyce , t. I, 165.
54 F enom enologia  ducha, t. I, 231.
95 T am że , 260.
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w jego niewolę 58. Hegel widział więc w wolności umiejętność we­
wnętrznego wyzwolenia się, przełamania istniejącej sytuacji — tak 
pana, jak niewolnika, przekraczania własnej skończoności. Krótko 
mówiąc: rozwój wolności jest rozwojem ducha57. Autor dzieła Fe­
nomenologia ducha rozróżnił wiele odmian wolności: jedne z nich 
łączą się z domeną ducha subiektywnego, czyli jednostkowego czło­
wieka, inne ducha obiektywnego, czyli formowania się grup spo­
łecznych. Uwzględniając pierwszy aspekt, można mówić o wolności 
w interpretacji stoików, sceptyków itd. Nowa wyższa forma wol­
ności pojawia się w życiu społecznym: rodziny, państwa, Kościoła 5S. 
Wolność łączy się z funkcjonowaniem prawa, moralności, domeną 
sztuki, religii i filozofii. Filozofia starogrecka dała ludzkości „wol­
ność szczęścia i  geniuszu”, chrześcijaństwo dało coś więcej ■— „abso­
lutną wolność w Bogu” 59. Nie była to więc elitarna wolność świata 
an ycznego, lecz wolność uniwersalna obejmująca swym zasięgiem 
każdego człowieka.

Heglowska koncepcja wolności łączy się dialektycznie z ka­
tegorią konieczności. Partykularyzacją i potwierdzeniem tego jest 
problem relacji pomiędzy wolnością indywidualnego człowieka 
a „wolą ogólną”. Hegel, mówiąc o czynach poszczególnych łudzi, 
przyznał im wolność działania. Stwierdzał mianowicie, że „to, co 
w świadomej woli człowieka występuje jako jego interes osobisty, 
przypisujemy wolności” eo. Wolność uznawał również wówczas, kie­
dy wskazywał na odpowiedzialność człowieka za jego postępowanie. 
„Jednostki w tej mierze, w jakiej korzystają ze swej wolności, po­
noszą też winę za zepsucie moralne i religijne oraz za osłabienie 
etyki i religii; człowiek „umie odróżniać to, co dobre, od tego, co 
złe” ei. Uznanie wolności i odpowiedzialności człowieka przez He­
gla zdaje się świadczyć, że nie przyjmował zniewalającej determi­
nacji człowieka przez czynniki zewnętrzne.

Język Hegla zmienia się wówczas, kiedy mówi o „woli ogól­
nej” czy „duchu świata”. Wola ogólna to „wola wszystkich jed­
nostek jako takich”, związana ze strukturą bytu społecznego. „Pra­
wo ducha świata jest wyższe od wszelkich uprawnień jednostko­
wych” 62. Wolność jednostek zanika więc na rzecz wolności ducha 
obiektywno-społecznego. Na tym to właśnie etapie „niepodzielona 
substancja wolności absolutnej wstępuje na tron świata i żadna

56 F enom enologia  ducha, t. II , 180; V o rlesu n g en  ü b er  d ie  P hilosophie  
d er R elig ion , dz. cyt., t. X V I, 25—26.

57 E n zyk lopäd ie , § 386, 315.
58 E nzyk lopäd ie , § 485— 487, 390—391.
59 W y k ła d y  z jilo zo jii d zie jó w , t. II, 180.
60 W y k ła d y  z  jilo zo jii d zie jów , t. I, 39.
61 Tam że, 51.
62 Tam że , 56.



siła nie może się jej przeciwstawić” M. Hegel, uznając nieuchronność 
realizacji uniwersalnych celów historii, akceptował potrzebę cał­
kowitego podporządkowania się im jednostek. Dlatego mówił o „bez­
litosnej” konieczności, kolidującej z prawami serca, a nawet o „dru­
zgotaniu” indywidualnych ludzi przez konieczne prawa historii ®4. 
Ontologiczna konieczność wymaga akceptacji jej na terenie zarów­
no nauk szczegółowych jak filozofii. Skoro konieczność jest „ry­
tm em ” rzeczywistości, to zadaniem nauki jest odczytanie trendów 
konieczności dziejowej. Taką umiejętność w sposób szczególny po­
siadają czołowi aktorzy procesów historycznych. „Wielcy ludzie 
w historii to właśnie tacy ludzie, których cele partykularne zawie­
rają treść substancjalną wyrażającą wolę ducha świata” e5. W ich 
działaniu nastąpiła identyfikacja woli indywidualnej i ogólnej. „Byli 
to ludzie myślący, orientujący się w tym, co jest konieczną potrzebą 
i nakazem epoki” 6δ. Determinizm historyczny Hegla łączy się z op­
tymistyczną interpretacją ludzkich dziejów. Dlatego mówi się o usta­
wicznej zmianie „ku coraz lepszemu” β7, a historię ludzkości określa 
się „jako posuwający się od szczebla do szczebla rozwój zasady, któ­
rej treścią jest świadomość wolności” 68. Tak więc wolność jedno­
stek splata się u niego dialektycznie z koniecznością praw rządzą­
cych strukturam i społecznymi i procesami historycznymi. Źródeł 
optymizmu niemieckiego myśliciela należy szukać niewątpliwie 
w jego przekonaniu, że dzieje świata to dzieje ducha absolutnego.

Wnioski końcowe
Niewątpliwy jest fakt decydującego wpływu heglowskiej an­

tropologii na współczesne nurty  filozoficzno-spoleczne, zwłaszcza 
na marksizm. Zarówno twórcy materializmu dialektycznego, jak 
współczesna literatura w niewielkim stopniu uwzględniają fakt, że 
marksistowska koncepcja człowieka jest w znacznej mierze kon­
tynuacją antropologii Hegla. Od niego zapożyczone zostały węzłowe 
tematy marksizmu: pracy, życia społecznego, wolności i koniecz­
ności, historii, autokreacji człowieka. Heglizm i marksizm łączy nie 
tylko wspólnota problemów, ale także częsta zbieżność sposobu ich 
rozwiązywania. To heglizm jest filozoficznym źródłem takich ele­
mentów marksistowskiej antropologii jak: dynamiczno-dialektyczne 
rozumienie „natury” ludzkiej, autokreacja człowieka przez pracę 
i życie społeczne, koegzystencja wolności i konieczności w działaniu 
bytu ludzkiego, racjonalizacja idei wolności, socjocentryzm ontolo-
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63 F enom enologia  ducha , t. II , 182.
63 F enom enologia  ducha , t. I, 412—413; N auka  log iki, t. II, 302. 
63 W y k ła d y  z  filo zo fii d zie jów , t. I, 45.
65 T a m że , 46.
*7 Tam że, 81.
68 T a m że , 85.
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giczny i akcjologiczny. Oczywiście wymienione teorie miały odmien­
ny kontekst systemowy w heglizmie, mimo to niewątpliwie zostały 
od niego przejete.

Heglizm jest niezwykle trudny w eksplikacji i interpretacji, 
dlatego również każda próba oceny jego jest ryzykowna. Szczegó­
łowe twierdzenia z zakresu antropologii budzą najczęściej istotne 
zastrzeżenia, niemniej można w niej odnaleźć trafne intuicje. 
Należy do nich ukazanie potrzeby aktywno-dynamicznego rozumie­
nia ludzkiej osoby. Godny zaakcentowania jest fakt, iż Hegel za­
inicjował dynamiczną koncepcję człowieka jeszcze przed pojawie­
niem się przyrodniczej teorii ewolucji K. Darwina. Słusznie on 
również sugerował, że człowiek — choć jest „obrazem Boga” — 
musi być wyjaśniany w łączności z otaczającym go światem nie­
ożywionym i ożywionym. Trudno również kwestionować takie idee 
jak teleologizm, optymizm i progresywizm przy wyjaśnianiu feno­
menu ludzkiego. Niewątpliwym pozytywem filozofii człowieka He­
gla jest podkreślenie wagi problemu pracy, dotąd w nurcie filozofii 
klasycznej tematu marginalizowanego. Wiele cennych sugestii wy­
powiedział niemiecki myśliciel na temat relacji człowieka do sze­
roko rozumianego czynu. Arystoteles działanie (actio) zaliczył do 
drugorzędnych kategorii akcydentalnych, co było konsekwencją je­
go statycznej koncepcji człowieka. Tymczasem czyn, łącznie z pra­
cą, jest ważnym czynnikiem w aktualizacji ludzkiej osoby.

Heglowska koncepcja wolności również zawiera interesujące 
elementy, między innymi doskonale ukazuje aktywizującą funkcję 
wolności w życiu człowieka. Tradycyjny nurt filozofii zbyt jedno­
stronnie ujmował wolność, akcentując przede wszystkim jej ne­
gatywny aspekt — brak przymusu oraz możliwość wyboru. Do­
piero współczesna myśl chrześcijańska rewaloryzuje pozytywny 
aspekt wolności, tzw. wolność autonomii i wewnętrznej doskona­
łości "9. Hegel trafnie zauważył, że wolność jest nieustannym w y­
siłkiem wyzwalania się z presji czynników zewnętrznych i wewnę­
trznych. Wolność to ciągłe decydowanie się na prawdę, przezwy­
ciężanie poprzednich załamań i ograniczeń, ostatecznie więc jest 
pogłębieniem własnej egzystencji7”. Tradycyjne zwulgaryzowane ro­
zumienie wolności jest nazbyt pasywne, ignorujące potrzebę we- 
wnętrzno-moralnego trudu w rozwoju wolności bytowej. Hegel 
przypomniał (i zarazem przejaskrawił) fakt, że autentyczna wolność 
może zawierać etapy negatywne. Choć odrzucił on metafizyczną 
koncepcję wolności woli, to jednak dostrzegł funkcję psychologicz­

•9 Id ea  w olności au to n o m ii w y stęp u je  w  N ow ym  T estam en cie  o raz  o m a­
w ia n a  je s t p rzez  św . T om asza  z A kw inu  (S. th . I, q. 83, a. 2, ad  3), późn ie j 
je d n a k  by ła  po m ijan a . P o r. S. K o w a l c z y k ,  W olność  — na tu rą , p o w o ła ­
n ie m  i p ra w em  człow ieka , C h rześc ijan in  w  Św iecie  10 (1978) n r  1, 47—62. 

i® E nzyk lopäd ie , § 87, 108; § 244, 197, § 552, 438.
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no-aksjologiczną wolności. Dlatego właśnie uznawał odpowiedzial­
ność człowieka za jego czyny.

Sygnalizowane wyżej pozytywne rysy heglowskiej antropologii 
nie mogą jednak przesłonić licznych i zasadniczych zastrzeżeń, ja­
kie ona budzi tak w zakresie oceny immanentnej, jak problemowo- 
-przedmiotowej. Oceniając filozofię człowieka, należy stwierdzić, że 
niektóre jej elementy nie są względem siebie koherentne. Choć przyj­
mował on dialektykę sprzeczności, to jednak nie rozumiał jej jako 
absurdalność bytu czy gnozeologiczny relatywizm. Z tego względu 
ocena immanentna jest zasadna. Na tej płaszczyźnie można pod ad­
resem niemieckiego panteisty zgłosić wiele zastrzeżeń. Ograniczy­
my się tylko do bardziej istotnych. Teoria panlogizmu zawiera dwie 
tezy: 1. duch absolutny inicjuje rozwój rzeczywistości i „daje” czło­
wiekowi bytowość; 2. przyroda i człowiek urealniają ideę absolutną. 
Obie tezy wzajemnie się podważają, co wydaje się nieuniknione 
w metafizyce panteizmu. Sugeruje ona bowiem, że absolutna idea 
tworzy człowieka i zarazem jest przez niego urealn iana71. Kim 
więc jest właściwie człowiek: stworzeniem czy Stwórcą?

Hegel, analizując byt ludzki, faktycznie przyjmował dwie od­
mienne koncepcje indywiduum. Raz mówił o empirycznej jednostce 
ludzkiej, widząc w niej zespół uczuć, określony temperament, kon­
kretne właściwości itp. Innym razem pisał o jednostce jako total­
ności, ujm ując ją w aspekcie systemowo-ontologicznym72. Ludzka 
jednostka ujmowana była w różnych aspektach: bytowym, etycz­
nym, religijnym, historycznym. Otóż poszczególne ujęcia nie kore­
lują ze sobą znaczeniowo. Konsekwencją tego jest chwiejność He­
gla odnośnie do problemu wolności: raz uznawał wolność człowieka, 
a innym razem sugerował determinizm historycznych procesów. 
Jest to poniekąd zrozumiałe: kiedy Hegel mówił o społecznej od­
powiedzialności człowieka, to nie kwestionował jego wolności. Kie­
dy jednak ludzkie indywiduum było interpretowane jako „moment” 
autokreacji absolutnego ducha, to wola jednostkowa ginęła na rzecz 
historycznego determinizmu „woli ogólnej”.

Szczególne zastrzeżenia budzi heglowska koncepcja zła moral­
nego. Hegel, mając na uwadze płaszczyzny etyczną i psychologicz- 
no-społeczną, dostrzegał potrzebę kwalifikacji moralnej czynów czło­
wieka i uznawał jego odpowiedzialność. Kiedy jednak odwoływał 
się do ontologiczno-systemowych założeń panteizmu, to zło trakto­
wał jako nieuchronną negatywną fazę transformacji realnego świa­
ta 73. Zło jawiło się wówczas jako nieunikniona opozycja i dopełnie­
nie bytu, tym  samym więc traktowane było apersonalnie. Hegel

71 P o r. N a u ka  log ik i, t. I, 203; V orlesungen  ü b er die P h ilosoph ie  der  
R elig ion , t. XV, 210.

72 Z w raca  n a  to  uw agę J . J  u  s z e z a к, ds. cy t., 257.
78 Z asady  filo zo fii praw a, 143— 144, 302.



jako panteista zdawał się zapominać, iż moralne zło pojawia się 
w sercu człowieka. Depersonalizacja zła podważa sens norm etycz­
nych i postulaty pedagogiki, tym  samym więc działa destrukcyjnie 
na życie społeczne.

Heglowska antropologia jest kontrowersyjna również w aspek­
cie merytoryczno-przedmiotowym. Fundamentalnym jej brakiem 
jest podważanie indywidualno-osobowego wymiaru człowieka: jego 
autonomii działania, wolności woli, indywidualnej nieśmiertelności 
duszy. Łączy się z tym ewidentny ontologiczny kolektywizm 74, re­
zultatem którego jest między innymi bezkrytyczna gloryfikacja 
państwa, a nawet jego deifikacja. W marksizmie kontynuowany 
jest ten kult kolektywu, choć miejsce państwa zajęła klasa. An­
tropologia Hegla lansuje model „nowego człowieka”, kreowanego 
przez dialektykę przemian bytowo-społecznych, często walkę, pracę 
i historię. Człowiek taki wyrasta ponad „prywatną” moralność. 
Hegel, pomimo swej genialności, dogmatycznie uwierzył w pozy­
tywną rolę historycznego determinizmu, będącego swoistym znie­
woleniem człowieka. Takie stanowisko jest równoznaczne z aktem 
nieufności wobec człowieka jako wolnej osoby.

ELEMENTS OF HEGELIAN PHILOSOPHY OF MAN

T he f i r s t  p a r t  o f p a p e r  p ro v es a  th es is  th a t H egel conceived  a n th ro p o ­
logy as an th ropogenesis. T he  au c to r discusses th e  fo llow ing  p rob lem s: H e­
g e lian  concept of su b jec tiv e  S p ir it (G eist), re la tio n  b e tw een  a body  an d  
a  sou l in  th e  h u m a n  n a tu re , hom in isa tio n  as a re s u lta t of a c tio n  an d  so­
c ia lisa tion . T he second p a r t  of a r tic le  ex p la in s  a re la tio n  b e tw een  freed o m  
an d  n ecess ity  in  th e  ph ilo soph ica l th o u g h t of H egel. H e re je c te d  th e  c lassi­
ca l sense of „ free  w ill” b u t accep ted  a freed o m  conceived as a sp o n tan e ity  
of ac tion  an d  n ecessity  of e x is te n tia l expansion . H egelian  concep tion  of 
freed o m  is ra tio n a lis tic , p ra g m a tis t, connected  w ith  h is to ric a l d e te rm in ism  
an d  w ith  a  th e o ry  of p an th e ism . T he la s t p a r t  of p a p e r  g ives a  c ritic a l 
e s tim a tio n  of H egelian  an th ro p o lo g y  in  tw o  aspec ts: lo g ico -im m an en t an d  
ob jec tive .

g 2  k s · S T A N IS Ł A W  K O W A L C Z Y K

74 O ntologiczny ko lek ty w izm  łączy ł się u  H eg la  z ak c e p ta c ją  in d y w i­
d u a lizm u  ekonom icznego, k o n sek w en c ją  czego by ła  a k cep tac ja  szeroko  ro zu ­
m ianego  p raw a  w łasności.


