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H einz G EIST, M enschensohn  un d  G em einde. E ine red a k tio n sk r itisch e  U n te r ­
suchung  zu r  M ensch en so h n p rä d ika tio n  im  M a tth ä u seva n g e liu m ,  W ürzburg  
1986, E ch te r V erlag , s. 517 (F orschung zu r  B ibel, t, 57).

J e s t to  p raca  d o k to rsk a  p rzed s taw io n a  w  r. 1985 n a  W ydziale Teologii 
K ato lick ie j w  W ürzbu rgu , p isan a  pod  k ie ru n k ie m  prof. R. S chnackenbu rga . 
S to su jąc  m etodę h is to rii re d a k c ji a u to r  p rzean a lizo w a ł tek s ty  E w angelii M a­
teusza, w  k tó re j w y s tęp u je  o k reś len ie  „Syn C złow ieczy”.

R ozdział I  m a  c h a ra k te r  w p row adzen ia , u k azu je  w ażność tek s tó w  E w a n ­
gelii M ateusza  zaw ie ra jący ch  ok reś len ie  „S yn  C złow ieczy”. A u to r s tw ierd za  
tu  m. in., że M ateusz  p rze ją ł z E w angelii M ark a  w szystk ie  te k s ty  z a w ie ra ­
jące ty tu ł „S yn  C złow ieczy”, n a to m ia s t ze ź ró d ła  Q ty lko  część z n ich . S po ­
g ląda  n a  nie pod k ą te m  ich g a tu n k u  lite rack iego . S tw ierdza , że g łów nym i 
a d re sa tam i ty c h  tek s tó w  są uczniow ie.

Rozdz. I I  u k azu je  w yobrażen ia  o S ynu  C złow ieczym  w  czasach w czesne­
go ju d a izm u  aż do m om en tu  z redagow an ia  E w an g elii M ateusza. P rzed s taw ia  
tu  a u to r  n ie  ty lk o  pozab ib lijne  tra d y c je  ju d a isty czn e , lecz tak że  w y o b raże ­
n ia  o S ynu  C złow ieczym  w  E w angelii M ark a  i w  Q.

W na jo b sze rn ie jszy m , liczącym  300 s tro n  (!) rozdzia le  II I  p rzep ro w ad za  
a u to r  li te ra c k ą  i teologiczną ana lizę  te k s tó w  z E w angelii M ateusza , zaw ie­
ra ją c y c h  ok reś len ie  „S yn  C złow ieczy”. O czyw iście je s t on podzielony aż na 
pięć podrozdziałów . N a jp ie rw  (podrozdz. A) an a liz u je  a u to r  te  perykopy , 
k tó re  szczególnie w y raźn ie  u k sz ta łto w an e  są  przez w yobrażen ie  o S ynu  C zło­
w ieczym . Z aliczy ł do n ich  w y ja śn ien ie  p rzypow ieści o chw aście  (M t 13, 36— 
43), epilog (M t 28, 16—20), w yznan ie  M ateuszow ej w spó lno ty  (M t 16, 13—28), 
m ow ę eschato log iczną  (M t 24, 3— 25 46). W podrozdz. В a n a lizu je  logia, 
w  k tó ry ch  ok reś len ie  „Syn C złow ieczy” je s t n ieza leżne an i od Q, an i od 
tra d y c ji M ark a , gdyż zostało  red ak cy jn ie  w prow adzone  przez M ateusza: e sch a ­
to logiczne pocieszen ie  M t 10, 23; eschato log iczne przyrzeczen ie  M t 19, 28—29; 
zapow iedź m ęk i M t 26, 2. W podrozdz. С ro z p a tru je  red ak cy jn e  o p raco w a­
n ie  logiów  o S ynu  C złow ieczym  pochodzących  z tra d y c ji Q: w ypow iedź 
o bezdom ności S y n a  Człow ieczego w  M t 8, 20; z a rz u t p rzeciw ko  Synow i 
C złow ieczem u w  M t 11, 19; w ypow iedź o b lu źn ie rs tw ie  przeciw ko  D uchow i 
w  M t 12, 32 (Ł k  12, 10; w ypow iedź o z n ak u  Jo n asza  w  M t 12, 40 (Łk 11, 
30) o raz  te k s ty  z Q, w  k tó ry ch  b ra k u je  o k reś len ia  S yn  C złow ieczy: M t 5, 
11—12 i 10, 32—33.

W podrozdz. D  a u to r  śledzi red ak cy jn e  o p racow an ie  logiów  pochodzących 
z tr a d y c ji M ark o w ej: w ypow iedź o w ładzy  odpuszczan ia  g rzechów  przez S yna 
C złow ieczego — M t 9, 6; w ypow iedź o w ład zy  S yna C złow ieczego nad  sza­
b a tem  — M t 12, 8; zapow iedź m ęk i — M t 17, 22—23; zapow iedź m ęk i — Mt 
20,18— 19 w  pow iązan iu  z 20, 20—28; w reszcie  zacze rp n ię te  z M k z op isu  m ęki 
tek s ty : M t 26, 24, 45. 64.

W  podrozdz. E ro z p a tru je  H. G eist m o tyw y  bez ok reś len ia  „Syn  C złow ie­
czy”, k tó re  p o zw ala ją  p rzypuszczać, że ich tłe m  by ły  w y o b rażen ia  o Synu  
C złow ieczym . B ierze  tu  pod  uw agę tek s ty , w  k tó ry ch  w y s tęp u ją  tzw . „m otyw y 
S yna C złow ieczego” : m otyw  exousia  — w ładza , m oc; m otyw  o „p rzy jśc iu  
Z baw cy”, o raz  m o tyw  o w ydan iu . U w zg lędn ia  tak że  zw ro ty  z ky r ie  — panie.

W rozdz. IV  a u to r  rozw aża re lac ję  zachodzącą w  p ierw szej E w angelii po ­
m iędzy  w y obrażen iam i S yna Człow ieczego a innym i w ypow iedziam i ch ry s to lo ­
gicznym i. Rozdz. V u k azu je  w ażność tra d y c ji o S ynu  C złow ieczym  dla M a­
teu sza  i jego gm iny.

H. G eist dochodzi do w niosku , że M ateuszow a ch rysto log ia  S yna C złow ie­
czego je s t  je d n ą  z n a jis to tn ie jszy ch  C hrysto log ii no w o testam en ta ln y ch . 
W k ręg u  w pływ ów  E w angelii M ateusza m u s ia ła  m ieć, na  g ru n c ie  odpow ied­
n ie j tra d y c ji, w ie lk ą  siłę oddz ia ływ an ia , gdyż inaczej nie ro zw inę łaby  się 
w  te n  sposób, N ie m ożna też  tego  u k ry ć , że ch ry s to log ia  S yna Człow ieczego
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szybko zan ik ła , w zg lędn ie  pojęcie „S yn  C złow ieczy” używ ane  było już ty lko  
w  sensie zaw ężonym  do lu d zk ie j n a tu ry  osoby Jezusa.

Je d n a k  koncepc ja  S yna  C złow ieczego p o w inna  być w yzw an iem  także  d la  
w spółczesnych  u jęć  chrysto log icznych , gdyż B ib lia  m usi pozostać podłożem  
w szy stk ich  teo log icznych  rozw ażań . Do dzis ia j zaś n ie  u d a ło  się w ypracow ać  
chrysto log icznej koncepcji, k tó ra  by łab y  w  stan ie , na  m ia rę  koncepcji Syna 
Człow ieczego, te rm ino log iczn ie  u jąć  osobę Jezu sa , z uw zg lędn ien iem  Jego  jed y - 
ności, Jego  losu, dz ia łalności, m ocy i Jego  znaczen ia  d la  K ościoła i św ia ta  w  
w ym iarze  h is to rycznym , te raźn ie jszy m  i przyszłym . Jego  w ie lk ie  znaczenie dla 
ów czesnych ludz i w y d a je  się zaw ierać  w  tym , że przez użycie ok reś len ia  „Syn 
C złow ieczy” w zbudzona zosta ła  ta  dy n am ik a  w ia ry , k tó rą  zn am io n u ją  w sk aza ­
ne  w  p racy  m o tyw y  M ateuszow ej koncepcji S y n a  Człow ieczego. N ie oznacza 
to, że M ateuszow a ch rys to log ia  S yna  C złow ieczego n ie  po trzeb o w ała  do d a tk o ­
w ych  w ypow iedzi. A u to ro w i w y d a je  się jed n ak , że ch ry s to lo g ia  S yna C złow ie­
czego jes t ro d za jem  podstaw ow ej ch rysto log ii, k tó ra  b y ła  o tw a rta  d la  pogłębio­
n ych  w ypow iedzi o Jezusie . M ateuszow a ch ry s to lo g ia  S y n a  Człow ieczego nie 
m oże być jedyn ie  im pu lsem  do tw orzen ia  now ych  ch rysto log icznych  tra k ta tó w . 
J e s t ona w y zw an iem  d la  K ościoła, by  sw oją  w ła sn ą  p ra k ty k ę  życia k sz ta łto ­
w a ł m ając  n a  uw adze pochodzenie i przyszłość, d rogę życia i działalności T e ­
go, k tó ry  przez a u to ra  p ie rw sze j E w angelii p rzed staw io n y  je s t jako  Syn  Czło­
w ieczy.

ks. R o m a n  B a rtn ick i, W arszaw a

W stęp  ogólny do P ism a  Św iętego , dzieło zbiorow e pod  re d a k c ją  ks. J a n a  
S z l a g i ,  P o zn ań -W arszaw a  1986, P a llo ttin u m  s. 332.

J e s t to  jedno  z dzieł l i te r a tu ry  b ib lis tycznej, na  k tó re  n a jb a rd z ie j czeka­
liśm y. O sta tn ie  bow iem  op raco w an ie  tego ty p u  (W stęp  ogó lny  do P ism a Ś w ię ­
tego pod red. ks. J. H om erskiego)  ukazało  się 15 la t  te m u  i daw no  zostało 
w yczerpane.

O m aw iane dzieło je s t „now ą w e rs ją ” (P rzedm ow a) poprzedn iego  „W stępu”. 
T en  obecny „W stęp” je s t znacznie k ró tszy  (o 152 strony) od poprzedniego. S ta ­
ło się to  m ożliw e dzięk i znacznem u sk ró cen iu  n ie k tó ry c h  tra k ta tó w  i b ib lio ­
g ra f ii oraz zasto so w an iu  b a rd z ie j ścieśnionego d ru k u . T a o sta tn ia  zm iana jes t 
n iek o rzy stn a  — lep ie j czy ta  się pod ty m  w zględem  „W stęp” z r. 1973.

W obecnym  „W stęp ie” opuszczono tra n sk ry p c ję  g reck ą  i h eb ra jsk ą . Jego 
now ość w idoczna je s t p rzede  w szystk im  w  in n y m  uk ładz ie  om aw ianych  t r a k ­
ta tów . O becna ko le jność  je s t b a rd z ie j zgodna z duchem  D ei V erbum . Częściowo 
zm ien iony  je s t też  zespół au to rów .

Po w ykazie  sk ró tó w  n as tęp u je  W prow adzen ie , sk rócone i p rzep racow ane  
w  po ró w n an iu  do w y d an ia  z r. 1973. W b lib lio g ra fii je s t p rzy  końcu  m ały  b łąd : 
dzieło zbiorow e U m essaggio  della  S a lvezza  (red. Р . В o n  a 1 1 i — C. M. M a r ­
t i n i )  nie jes t a u to rs tw a  J. S a l g u e r o ,  jak  to  m ogłoby się w ydaw ać. W b i­
b liog rafii dziw i po n ad to  b ra k  pozycji V. M a n n u c c i ,  B ibb ia  com e Parola d i 
Dio. In tro d u zio n e  genera le  alla Sacra S cr ittu ra , B resc ia  1981, 1986 7. Dzieło to  
coraz pow szechniej je s t uzn aw an e  za najlepsze  posoborow e op racow an ie  w sw o­
im  rodzaju .

N a p ierw szym  m ie jscu  om ów ione jes t zagadn ien ie  n a tch n ien ia . J e s t ono 
op racow ane obszern ie j, now ocześniej i b a rd z ie j b ib lijn ie  niż w e „W stęp ie” 
z r. 1973. W b ib lio g ra fii je s t jed n ak  m ały  b łąd : po rząd ek  chronolog iczny  dw óch 
o sta tn ich  pozycji je s t odw rócony.

W tra k ta c ie  o k an o n ie  poszerzono b ib liog ra fię  o now e pozycje. Poza ty m  
u jęc ie  tego te m a tu  pozostało  n ie  zm ienione. J e s t  ono bardzo  so lidne od s tro n y  
h is to ryczne j. W ydaje  się jed n ak , że m ożna i trz e b a  u jąć  zagadn ien ie  k an o n u  
b a rd z ie j teologicznie. T ak ie  p róby  już is tn ia ły  w  okres ie  po w staw an ia  obecne­
go „W stępu” (np. T. C i t r i n i ,  Id en tità  della  B ibb ia  /L eg g ere  oggi la  B ib b ia /,


