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ALBERT CAMUS I FILOZOFIA SENSU

Wraz z ateistq chrzedcijanin musi sta-
wié czolo absurdowi. Wiara mnie jest za-
przeczeniem  absurdu, lecz jedynie spo-
sobem podejécia do niego.1

Malo ktoéry pisarz powojennej Europy moze sie poszezycié ré-
wng popularnoscig jak twérca DZumy? Czy to jest sukces, mozna
jednak watpi¢, biorgc pod uwage ilo$¢ nieporozumien interpreta-
cyjnych, w ktére obrasta autor i jego dzieto.

Kiedy w czerweu 1943 roku Camus zapoznal sie osobiscie
z Jean-Paul Sartrem i Simone de Beauvoir, nie przypuszczal, jak
dalece ta znajomo$¢ zawazy na jego dalszych losach. Byl woéwczas
twérca stawiajgcym pierwsze kroki na paryskiej scenie literackiej.
Niemniej mial juz za sobg druk czterech ksigzek: dwoch u Charlota
w Algierze — L’Envers et l’endroit (Dwie strony tego samego
w 1937 r. i Noces (Zaslubiny) w 1939 r., oraz dwoch w powainym
paryskim wydawnictwie Gallimarda — L’Etranger (Obcy) i Le My-
the de Sisyphe (Mit Syzyfa) w 1942 roku. Znalezé sie w kregu bli-
skich znajomych sztandarowego egzystencjalisty oznaczalo, z jed-
nej strony, uzyskaé szybki rozglos, ale zarazem grozilo zaszerego-
waniem do tego samego nurtu filozoficznego. To co faktycznie 1g-
czylo Camusa i twoérce Mdlosci to kontaktywnosé, olbrzymi polot
literacki, szerokos¢ spojrzenia na palgce kwestie polityczne i spolecz-

1 P. Talec, Wiara jest wyborem, Warszawa 1984, 176—177.

2 W artykule niniejszym stosuje w przypisach skréty bibliograficzne
prac Alberta Camusa: AJE — Artysta i jego epoka (w: Eseje, PIW, War-
szawa 1971, 375—393); CZ — Czlowiek zbuntowany (Instytut Literacki ,Kul-
tura”, Paryz 1958); D — Dzuma (w: Obcy. Dzuma. Upadek, WL, Krakéw
1972, 93—341); DSTS — Duwie strony tego samego (w: Eseje, PIW, Warsza-
wa 1971, 39—86); I — Intuitions (w: Cahiers Albert Camus, 2, Editions Galli-
mard, Paris 1973, 177—197); LPN — Listy do przyjaciela Niemca (w: Ese-
je. PIW, Warszawa 1971, 207—220 — fragmenty); MS — Mit Syzyfa (w:
Eseje, PIW, Warszawa 1971, 86—206); N — Notatki (w: Eseje, PIW. War-
szawa 1971, 395—555 — wybor); P — Publicystyka (w: Eseje, PIW, Warsza-
wa 1971, 221—259 — wyboér); U — Upadek (w: Obcy. Diuma. Upadek, WL,
{(grak()w 1972, 343—433); Z — Zaslubiny (w: Zaslubiny. Lato, WL, Krakéw

81, 5—50).

Warto zaznaczyé, ze 7 listopada 1988 r. mineta 75 rocznica urodzin Alber-

ta Camusa. o
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ne i na problemy filozoficzne. Mozna sie nawet doszukiwaé znacz-
nych podobienstw jezykowych w ksigzkach obu autoréw. By¢ moze
wlasnie to terminologiczne i stylistyczne pokrewienstwo ostatecznie
przesadzilo o tym, iz znajomo$¢ z Sartrem w przyszlosci okazala sie
slepa uliczks.

Juz u progu swej kariery Camus poszukiwal wlasnego ujecia
probleméw egzystencjalnych. Wychowata go francuska Algieria, kraj
biedoty, bogaty jednak storicem i morzem. Zycie na pewno nie roz-
pieszczalo go, choé¢ dzieki temu smak jego poznawal nie tyle w ra-
cjonalnych dociekaniach, ile w pelnej oddania pasji codziennych
zmagan z naturg. Nic dziwnego, ze nawet najbardziej fundamen-
talne kwestie filozoficzne w ksigzkach Camusa przybierajg szate
obrazu, zgodnie zreszta z przekonaniem autora, iz ,,mysli si¢ tylko

73

obrazami. Jesli chcesz by¢ filozofem, pisz powiesci”.

Praca licencjacka z filozofii, ktérg pisze na Uniwersytecie Al-
gierskim, nosi note Renee Poiriera: ,Bardziej pisarz niz filozof” *.
A wiec | pisarz, i filozof. Zresztg filozof oryginalny, podejmujacy
kluczowe watki myslowe swej epoki i przedstawiajacy je odmiennie
niz wielu wspoéiczesnych.

Zyjac w przyjacielskich stosunkach z Sartrem, Camus napisze
w 1945 roku w dzienniku ,,Combat”: ,Nie mam zbyt wielkiego u-
podobania do nazbyt slawnej filozofii egzystencjalnej i je$li mam
powiedzie¢ prawde, uwazam jej konkluzje za falszywe” 5. Choé¢ tego
typu wyznania czesto w przysztosci mialy byé¢ powtarzane, zwlaszcza
w rozlicznych wywiadach prasowych, etykietka ,,Camus — egzysten-
cjalista” przylgnela do niego trwale, zwlaszcza poza terenem Fran-
cji. ,,Pomoéwienie o egzystencjalizm” *® jest tym bolesniejsze, iz po-
przez Sartre’a ateistyczny czy agnostyczny egzystencjalizm stal sie
synonimem filozofii bezsensu, poczucia totalnej zbytecznosci istnie-
nia, relatywizmu wszelkich wartosci, pesymizmu Zyciowego czy
wrecz nihilizmu. Ten typ spojrzenia, po czesci krzywdzacy nawet
wobec twoércy Drog wolnosci, na pewno bardzo malo ma wspélnego
z filozoficznym mys$leniem Camusa. Dlatego tez sprobujemy pojse
szlakiem jego poszukiwan sensu, poszukiwan zyjacych w przeswiad-
czeniu, ze ,,problem negacji i absurdu musi by¢ postawiony”*. Czy
jednak jedynym rozstrzygnieciem danym przez czlowieka bez Boga,
dotknietego fatalizmem niepewnego losu i niesprawiedliwym cier-
pieniem, musi byé¢ rozpacz?

3 N, 399.

4 Cytat za H. R. Lottman, Albert Camus, London 1981, 109.

5 P, 248.

6§ Por. M. K. Glowacki, Solidarnos¢ i myé$lenie — Heidegger i Ca-
mus, filozofia sensu, w: Studia Filozoficzne 1981, nr 10, 59—66.

7 P, 248.
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Cel a sens — przeciw nihilizmowi

Trudno przypisywaé¢ samej tylko mlodzienczej egzaltacji czeste
pytanie Camusa o sens zycia® o jakie$ ostateczne odniesienia ludz-
kiego losu. Nie jest to Slepe poszukiwanie idealistycznej wiezi
wszechrzeczy. Sens to nade wszystko typ doswiadczenia, ktore nig-
gdy nie bylo mu obce: ,,W biedzie, wsroéd ludzi pokornych albo
proznych, najpierw dotknalem tego, co zdaje mi sie prawdzi-
wym sensem zycia’’

Sens nie omija tragizmu ludzkiego losu. Przeciwnie Smier¢ jest
istotnym elementem tego ciggu doznan, skladajacego sie na ludzkg
egzystencje, to ona ,grze i bohaterstwu nadaje jego prawdzi-
wy sens” '

Tego typu stwierdzenia pochodzace z notatek Camusa z potowy
lat trzydziestych mialy szczegélne tlo historyczne i biograficzne.
Faszyzm stawial coraz odwazniejsze kroki w Europie, tworzyl swg
fotalitarng wizje celowosci wszystkiego ukierunkowanej na dobro
swoiscie pojetego umocnienia narodu. Camus juz wowczas $wiadom
jest zla kryjgcego sie za tym ideologicznym dogmatyzmem. Poczat-
kowo, mimo lojalnych ostrzezen swego mistrza i przyjaciela, Jeana
Greniera, wigzal swe nadzieje z komunizmem. Przygoda partyjna
konczy sie dla Camusa usunieciem go po czterech latach za nazbyt
aktywne opowiedzenie sie po stronie arabskiej biedoty. Polityczne
rozczarowania zmuszaly do poszukiwan prawdy innej niz §lepe pod-
porzadkowanie sie ortodoksji. By¢ moze nie bedzie to prawda uni-
wersalna, nie rozstrzygnie wszystkich dylematow, ale ustrzeze au-
tentyczne wartosci stale zagrozone roéznorakimi calosciujgeymi uzur-
pacjami systemowymi.

Wielkie systemy totalitarne objawily swdj tragiczny nihilizm.
Camus nie podpisuje sie pod jego konkluzjami, nie opowiada po
stronie negacji wszelkich wartosci. Nie godzi sie zwlaszcza na przy-
jecie konsekwencji etycznych nihilistycznego rozumowania. Polemi-
zuje z taka postawa w Listach do przyjaciela Niemca: ,Nie wierzy-
le$ nigdy w sens tego $wiata i wywiodles stad, ze wszystko
jest siebie warte oraz ze dobro i zlo okresla¢ mozna wedle ochoty.
Zakladates, ze w braku wszelkiej moralnosci, ludzkiej albo boskiej,
jedynymi wartoSciami sg te, ktore rzadza Swiatem zwierzecym, to
znaczy gwalt i przebieglos¢. Doszedles wiec do konkluzji, ze czlo-
wiek jest niczym i Ze mozna zabi¢ jego dusze, ze w historii cal-
kowicie wyzbytej sensu, powinnosé jednostki sprowadza

iie do doswiadczenia mocy i jej moralnosei, ktérg jest realizm pod-
oju’

8 Por. I, 179.
9 N, 397.
10 N, 402.
1 LPN, 217.

5 — Collectanea Theologica
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Camus nie godzi sie na Swiat bez wartosci, $wiat unicestwiajacy
czlowieka. Prébujgc okreslié, na czym polega réznica pomiedzy my-
$leniem nihilisty a jego wlasnym, odpowiada: ,Na tym, ze z lekkim
sercem przystales na rozpacz, gdy ja nie pogodzilem sie z nig nigdy.
Na tym, ze w dostatecznym stopniu przystate$ na niesprawiedliwosé
losu, by méc ja powieksza¢, gdy mnie na odwrét, zdawalo sie, ze
czlowiek powinien utwierdza¢ sprawiedliwo$é, by moéc walezyé z
niesprawiedliwos$cia wieczng, budowaé szczescie, by protestowaé
przeciw $wiatu nieszczescia. To dlatego, ze rozpacz byla ci upoje-
niem, ze uznale$ jg za zasade, mogles zgodzi¢ sie na niszczenie dziet
cztowieka i walke przeciw niemu, by jego nedze, wynikajacg z na-
tury rzeczy, dopelnié ostatecznie. Ja, odrzucajac rozpacz i tortury
$wiata, chcialem tylko, by ludzie odnalezli solidarno$é i mogli sta-
wiaé op6r losowi, na ktoéry nie ma zgody” *2.

Rozstrzygajagcym argumentem tej polemiki jest stwierdzenie
Camusa: ,,Ja wybralem sprawiedliwo$¢, zeby dochowaé wiernosci
ziemi. Nadal sadze, ze $wiat pozbawiony jest wyzszej za-
sady. Ale wiem, ze co$ w nim ma sens, to znaczy czlowiek,
jedyna istota, ktora domaga sie sensu. Prawdg Swiata jest
czlowiek i winniSmy dostarczyé mu argumentu przeciw losowi. Tym
argumentem jest on sam i jego trzeba ratowaé, jesli idea zycia ma
by¢ uratowana” **.

Powierzchowni interpretatorzy dziel autora Mitu Syzyfa chetnie
wykorzystuja pierwszg cze$é tego ostatniego wyznania, uznajge, iz
negacja owej ,wyzszej zasady” $wiata (le sens supérieux) jest wy-
razem ,,poczucia bezsensu” *. Brak ostatecznego odniesienia jest nie-
watpliwie negacja celowos$ci ostatecznej, jakiej$ superstruktury zna-
czen, ktéra uniesprzecznialaby bolesnego rozdarcia ludzkiego losu.
Camus rezygnuje z takich zapedéw systemowych, ktére poszukiwa-
lyby pelnego rozwigzania wszystkich ludzkich probleméw. Méwi,
iz nawet jesli takie ,,zbawcze” rozstrzygniecie istnieje, jest ono obce
jego doswiadczeniu. Zna natomiast dwie inne pewnosci, ktérych nie
umie pogodzi¢: ,pragnienie absolutu i jedno$ci i niemozno$é spro-
wadzenia $wiata do racjonalnej i rozumnej zasady” **. By¢ moze ta
wyzsza zasada Swiata nawet istnieje. Filozof nie moze arbitralnie
skreéli¢ takiej ewentualnosci. Camus jest jednak przekonany, ze tra-
gizm egzystencjalnego rozdarcia jest nie do unikniecia. Z Bogiem
czy bez Niego absurd pozostanie trescig ludzkiego bytowania, wiezig

12 1PN, 217.

13 LPN, 218; por. tekst oryginalny w wydaniu — A. Camus, Fssais,
Paris 1965, 241.

4 Por. J. Kossak, Klasyk tragicznego heroizmu, 13, w: A. Camus,
Eseje, Warszawa 1971, 5—38.

18 MS, 131.
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spajajgca czlowieka i $wiat, ktéra ,skuwa ich tak, jak tylko niena-
wisé potrafi” .

Doswiadczenia absurdu i sensu granicza z soba, nie wykluczajac
si¢ wzajemnie. Camus pisze: ,,Tak wiec za kazdym razem, gdy zda-
wato mi sie, ze doswiadczamm glebokiego sensu $wiata,
wstrzgsala mng jego prostota” . To samo doswiadczenie okresli
nieco dalej jako ,,absurdalng prostote $wiata” **, Pod wspdlng strze-
chg ludzkiego losu takie pozornie przeciwstawne doznania sg jednak
godzone. Sens nie jest wyjasnieniem, uniesprzecznieniem $wiata. Nie
stanowi préby racjonalnej czy irracjonalnej jego apologii. Takie $le-
pe pragnienie jednosci tylko falszuje zycie, prowadzi do najbardziej
rozpaczliwego z wystepkéw: do niewiedzy, ktéra mniema, Ze wie
wszystko *,

Autorowi Mitu Syzyfa nie chodzi wiec o szukanie superstruk-
tury interpretacyjnej, genezy sensu w spotkaniu podmiotu z przed-
miotem czy jakimkolwiek horyzontem hermeneutycznym. Sens nie
jest kwestig interpretacji, wyjasnien; to same doswiadczenia ,,musza
w sobie kry¢ jakis sens” *. Wlasnie w imie tej oczywistosci moze
zostaé podjety czlowieczy bunt wobec wszelkiego typu zia. Céz
z tego, ze protest ten jest zmaganiem nieskutecznym, bezplodnym,
skoro niezgoda staje przede mng jako warunek wiernosci mojej i-
stocie, warunek wierno$ci sensowi, ktéry jakos pierwotnie sie prze-
de mna odstonil. Nic wiec dziwnego, ze $mieré staje tu jako pierw-
sze wyzwanie. Bezowocno$¢ tej negacji jest ewidentna. Camus
stwierdza jednak: ,,dzi§ jeszcze nie widze, co bezcelowosé odbiera
memu buntowi, czuje natomiast, co mu ona dodaje” #.

Protest, chotéby najbardziej bezuzyteczny, nie traci swojego
sensu. Cel i sens zostajg okreslone jako dwa niezalezne znamiona
ludzkiego losu. Oba pojecia pojawiajg sie czesto w pracach Camusa
pisanych na przelomie lat trzydziestych i czterdziestych. Trudno
powiedzie¢, by sam autor przeciwstawial je sobie. W tle Camuso-
wskich rozwazan wida¢ przeczuty zaledwie réznice znaczen, jakie
kryjg oba terminy. Stad w niektérych poézniejszych pracach, np.
we fragmencie Upadku, odnajdujemy cel (le but) i sens (le sens)
przeciwstawione sobie %. Idac $ladem filozofii Camusa mozna stwier-
dzi¢, ze stylizacja terminéw, zawezanie znaczen, lezaly poza zakre-
sem podjetej przez niego metody. Skoro oba slowa uzyskaly po-
dobny status znaczeniowy w jezyku potocznym, trudno sztucznie
narzuca¢ konwencje ich pojmowania. Nie znaczy to, ze autorowi

16 MS, 107.

7 DSTS, 65.

18 DSTS, 67.
19 Por. D, 198.
20 N, 462,

2 7, 43,

2 Por. U, 416.

5+
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obce byto dazenie do precyzji. Stara sie ja jednak osigga¢ mozliwie
najoardziej naturalnymi srodkami jezykowymi. Niestety w tym pun-
kcie brak uscislen terminologicznych, odrobiny zaciecia polemiczne-
go wobec wspoélczesnych autoréw, zawazyly na poézniejszych inter-
pretacjach prac mysliciela.

Calosc dzieta Camusa mozna chyba okreslic jako probe prze-
zwyciezenia nihilizmu. Nihilizm jako filozofia negujgca obiektywnose
wartosci znalazla swoje dwa odrebne oblicza. Pierwsze samo pozba-
wilo sie maski, ukazujgc sie swiatu w jawnie destruktywnej formie
faszyzmu *. Drugie, pod przykrywka ideologii dlugo branej za dobrg
monete, znalazlo swoje okrutne speinienie w stalinizmie. Camus bez
pardonu demaskowal wszelkie formy mys$lenia i poczynan catosciu-
jacych. Nic dziwnego, ze Szwedzka Akademia, przyznajagc mu Lite-
rackg Nagrode Nobla, uznala go za jednego z najznamienitszych
Swiatowych przeciwnikow totalitaryzmu.

Twarza w twarz ze §wiatem — wobec absurdu

Probuje sie czasem przeciwstawia¢ sobie Camusa z okresu
wezesnych lat czterdziestych, autora Obcego, Mitu Syzyfa, Kaligu-
li i Nieporozumienia, i tego pozniejszego, tworce Diumy, Czlowieka
zbuntowanego i Sprawiedliwych *. Przemiane zdaje sie sugerowac
sam autor, ktory w Micie Syzyfa pisze: ,Jest tylko jeden problem
filozoficznie prawdziwie powazny: samobdjstwo” ®, a w kilka lat
pozniej w Czlowieku zbuntowanym podobny prymat gotow bylby
przyzna¢ problemowi zabdjstwa. Cziowiek absurdalny staje sie
czlowiekiem zbuntowanym. To, co dotykalo tylko jednostki, obec-
nie jest kwestig ogélnoludzkiej solidarnosci. Nie wydaje sie jed-
nak, by bylo to czym$ wiecej niz przesunieciem akcentow: , W
czasach negacji zastanawianie sie nad problemem samobé6jstwa mo-
glo by¢ pozyteczne. W czasach ideologii trzeba byé w porzadku

23 Sartre’owski nihilizm < imie czlowieka czy raczej w imig podmiotu
wykazuje zdumiewajgce podobienstwo do totalitaryzmu faszystowskiego.
Dziwi¢ moze tylko, ze zwigzek Camusa z Sartrem trwa bardzo diugo. Osta-
teczne zerwanie nastapito dopiero w 1952 roku.

24 Camus sam chetnie klasyfikowal swoje utwory i przyznawal, ze two-
rzg one pewne cykle. Pomijajgc kilka prac mlodzienczych (Dwie strony tego
samego; Za$lubiny) i kilka poOzniejszych (Lato; Upadek; Wygnanie i kro6-
lestwo), reszte pozycji da sie zgrupowaé w cykle tematyczne. Pierwszy do-
tyezyl absurdu (Mit Syzyfa; Obcy; Nieporozumienie; Kaligula, drugi
buntu (Czlowiek zbuntowany: Dzuma,; Sprawiedliwi). W chwili $mierci
Camus zaczynal wlasnie trzeci z planowanych cykli, ktéry mial byé poswie-
cony milosci (Mit Nemezis; Pierwszy czlowiek; Doktor Juan albo Don
Faust). Nie sadze, by nalezalo tu moéwié o ewolucji mysli, raczej o probie
mozliwie pelnego opisu zlozonej rzeczywistosci. Stagd problematyka poszcze-
golnych cykli wzajemnie sie implikuje i uzupelnia.

% MS, 91.
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z zabojstwem” *. Ale: ,zabdjstwa i samobodjstwa sg tym samym
i trzeba je przyja¢ lub odrzuci¢ razem” *. Bunt zas jest oczywi-
stoScig zdobywang w ramach doswiadczenia absurdalnego. Ostate-
cznie wiec pytanie o sens w obliczu absurdu jest pytaniem o prawo-
mocnos$¢ czy bezprawie samohéjstwa i zabdjstwa, o nihilizm jedno-
stkowy czy spoteczny *.

Autor napisze: ,,Orzee, czy zycie jest, czy nie jest warte trudu,
by je przezywaé, to odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie filo-
zofii” . Jest to niewatpliwie kwestia bardzo niewygodna. Domeng
czlowieka jest raczej przyzwyczajenie, zycie na niby. Swiadomoéé
Smierci jest zrepresjonowana. Staje na przeciwleglym biegunie
w stosunku do ludzkiej aktywnosci. Camus z uporem przedziera
sie przez zaulki tego mrocznego tematu. Swoje rozwazania o umie-
raniu w Dwdch stronach tego samego konczy ironiczng uwagy: ,,To
ciekawe, ze zyjemy wérod ludzi, ktérzy tak bardzo sie spiesza” *.
Autor nie chce przysta¢ na pozory, na zycie wobec atrap. Idealem
zyciowym staje sie dla niego jasnos$é widzenia (lucidité)
posunieta az do ekstazy . Jest to zarazem metodologiczny punkt
wyjscia, pokrewny Jaspersowskiej sytuacji granicznej. Camus na-
zywa to koniecznoscig znalezienia sie na naszych ostatnich szan-
cach®. I gotow jest do bluznierczego wrecz wyznania: ,I teraz nie
chce byé szezesliwy, chee byé swiadomy” *.

Tam, gdzie koniczy sie ni¢ mechanicznie powielanych gestow,
gdzie Swiadomos$¢ zaczyna gérowa¢ nad przyzwyczajeniem, poczu-
cie absurdu musi dojs¢ do glosu. Jest ono poczatkiem jakiegos
fundamentalnego egzystencjalnego sceptycyzmu, poczgtkiem pyta-
nia o sens. Geneza tego stanu ducha moze byé réznoraka. Absurd
moze wyrosnaé ze znuzenia codziennoscia, moze sie pojawi¢ wraz
z buntem wobec przemijania. Odpowiedzialna zan staje sie nie-
przenikalno$¢ i obcosé $wiata, niedostepnosé drugiego czlowieka,
mroczno$é wlasnego wnetrza czy wreszcie koniecznosé $mierei .

Poczucie absurdu jest wyzwaniem, ktore mozna podjaé lub po-
rzuci¢, wracajgc do swojego przytulnego swiatka, w ktérym spet-
nia si¢ Beckettowska formula: ,,Zawsze potrafimy cos wykombino-
wact, zeby mie¢ wrazenie, ze istniejemy”. Trzeba wybra¢: zyé nie-
przytomnie, bezmyslnie, albo wytrzymaé rozdarcie absurdu.

Poczucie absurdu nawiedza mnie, dociera do mnie wbrew mo-
jej woli. Jest to jaka$ obca mi i nieprzyjazna innosé. Swiadomose

2% CZ, 14.

271 CZ, 16.

#8 Por. CZ, 13—21; AS, 115, 133—138.
% MS, 91.

3 DSTS, 86.

¥ Por, N, 412,

% Por. N, 398.

3 DSTS, 85.

* Por. MS, 100—102.
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nie tworzy jej, cho¢ prébuje jej sprosta¢. Ucieczka w miraze moze
byé sposobem na zycie. Jej skutecznos¢ jest jednak ograniczona.
Swiat zludzen tylko do czasu okazuje swg opiekunczosé. Predzej
czy pbzniej konfrontacja mysli z faktyczno$cia musi nastgpi¢. Naj-
prostszym wyjsciem $wiadomosci z impasu poczucia absurdu by-
Ioby zrozumienie, a ,rozumie¢ to przede wszystkim lgczyé w ca-
1o$¢” ¥. Nostalgia rozumienia, pragnienie calosci oto najwigksze
z ludzkich marzen: ,,Gdyby my$l w zmiennych lustrach zjawisk
odkryla relacje wieczne, ktére moglyby je stresci¢ i stresci¢ sie
same w jedynej zasadzie, mozna by mowi¢ o szczeSciu umyslu,
przy ktérym mit o blogostawionych bylby tylko $miesznie nieudol-
nym falszerstwem” *. Niestety ten gléd jednoSci czy absolutu po-
zostaje chroniczng choroba, beznadziejnym zebractwem S$wiadomo-
Sci. Sama rzeczywisto$¢é trwa nieugieta. Rozumowi nie pozostaje
nic innego, jak cierpie¢ w rozdarciu albo dokona¢ falszerstwa.

Historia ludzkiej mysli ze wszystkimi swcimi racjonalizami
czy irracjonalizmami jest $wiadectwem ulegania pokusie naddania
znaczenia rzeczywistosci, ktéra jawi sie umyslowi w woalu swej
nagiej, pustynnej obcosci. Niewazne, komu oddaje si¢ poklon, skoro
w zamian odzyskuje sie krolestwo wszechjednosci. Niewazne, jakie
zaklecie sie wypowiada, skoro zimne kamienie na powroét zaczynajg
sycic.

W takiej czy innej formie rozum dokonuje rozbratu ze sSwia-
tem. Camus nazywa to samobdjstwem. Tylko pozornie odlegle jest,
jego zdaniem, filozoficzne rozstrzygniecie Husserla, Kierkegaarda czy
Szestowa od praktycznej decyzji samob6jcy. Mechanizm pozostaje
ten sam. Swiadomo$é dokonuje skoku (saut) od tego, co jest,
do upragnionego, do czego$, co prawomocnym czyni rozstrzygniecia
ostateczne. Jedni w imie tej zasady wybierajg $mier¢, inne Zzycie.
Wybraé zycie nie znaczy tu jednak zy¢ po prostu tym, co jest, ale
usprawiedliwi¢ niesprawiedliwg rzeczywistosé, odnalezé sens tego,
co samo w sobie bezsensowne, zbyteczne i mroczne. Filozoficzny
monizm czy ucieczka w teizm sg formami tego arbitralnego roz-
strzygniecia zaleknionej swiadomosci.

,Smieré z wlasnej woli zaklada, ze czlowiek, choéby instyn-
ktownie, uznal to przyzwyczajenie za S$mieszne, stwierdzil brak
wszelkiej glebszej racji, aby zy¢, bezsens (insensé) tej codziennej
krzataniny i bezuzyteczno$é (inutilité) cierpienia” ¥ — pisze Camus
w Micie Syzyfa. Nie przypadkiem bezsens i bezuzytecznos¢ (czy
bezcelowos$é) zostaly wyr6znione jako dwa warunki, bez ktérych
samobbjczy akt nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia. A uza-
sadnienia takiego on, zdaniem autora, sie domaga.

% MS, 103.
% MS, 103.
37 MS, 93.



ALBERT CAMUS I FILOZOFIA SENSU 71

Staje wiec przed nami pytanie, w jakiej mierze samobéjstwo
jest rozstrzygnieciem absurdu. Absurd wylonil sie przed nami jako
pewien pierwotny fenomen ludzkiego bycia w Swiecie, wiez, ktora
spaja mnie z rzeczywistoécig tak diugo, dopdki mys$l zaslepiona
dazeniem do jasnosci nie zechce podporzgdkowaé wszystkiego unie-
sprzeczniajacej zasadzie. Co uprawomocnia uparta nadzieje
ostatecznej rozstrzygalnosci pytania o wyzszg celowo$¢ $wiata? Czy
jest co$, co w ogdle uprawomocnia jakakolwiek nadzieje? Mit Sy-
zyfa zdaje sie byé negatywng odpowiedzig na te pytania: ,,Uni-
kiem zabdjezym, ktéry stanowi trzeci temat tego eseju, jest na-
dzieja. Nadzieja innego zycia, na ktore trzeba «zastuzyé», albo wy-
bieg zastosowany przez tych, co nie zyja dla samego zycia, ale
dla wielkiej jakiejé idei, ktéra zycie przerasta, uwzniosla, nadaje
mu sens i je zdradza” *. Camus wyraza swg watpliwosé co do kom-
petencji rozumu w decydowaniu o sensowno$ci czy bezsensownosci
Swiata. Czy faktycznie zycie musi poddac sie pod taki sad, by méc
co§ znaczy¢? Czy zrédlem sensowno$ci istnienia jest naddany mu
cel, jakie$ ostateczne odniesienie?

Niezrozumiale wydaje sie rozumowanie, w my$l ktérego wer-
dykt o sensownosci zycia nalezalby do rozumu. Wystarczy obrocié
te zasade, aby uzyska¢ stwierdzenie: ,zabawiano si¢ dotychczas
grg stow i udawano, jakoby odmawianie zyciu sensownego znaczenia
sila rzeczy prowadzilo do uznania, ze Zyé nie warto” ®. Czy rze-
czywiscie obelga rzucona istnieniu, zadawanie mu klamu poprzez
samobéjstwo czy nadzieje, pochodzi stad, ze nie ma ono sensu?
Czy jego absurdalnos¢ zada, by mu sie wymkngé? — zapytuje
Camus *.

Czlowiek wyrwany z przyzwyczajen, postawiony twarzg w twarz
z do$wiadczeniem zZrédlowym dostrzega, jak rzeczy ,tracg iluzory-
czny sens” “. Podobnie gesty ludzi, z ktéorymi obcuje, uznaje za
pantomime ,,pozbawiong sensu” ‘2, Jest to jednak wylgcznie odmo-
wa wobec wszelkich naddanych, przypisanych $wiatu znaczen. 1 tyl-
ko ‘'w tym znaczeniu: ,,Czlowieka absurdalnego cechuje niewiara
w gleboki sens rzeczy” . Znaczy to, iz negatywnie odpowiada on
na pytanie: ,Czy $wiat ma jaki§ sens, ktéry go przekracza?’ *,

wiat nie moze mie¢ takiego ,sensu wyzszego” ®, absolutnego od-
niesienia celowego, ktore skreslaloby absurd. Zdaniem Camusa kon-
sekwencja uznania takiego celu jest negacja wolnosei: ,,Wyobraza-

S —

8 MS, 95,
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jac sobie, ze zycie ma cel, podporzadkowywal sie wymaganiom tego
celu, ku ktéremu zmierzal, i stawal sie niewolnikiem wlasnej wol-
nosci” *. W takiej mierze, w jakiej przyjmuje tak rozumiany ,,sens”,
wznosze bariery, miedzy ktérymi zamykam wlasne zycie ¥, mur,
poza ktorym moja egzystencja trwa w pozorze bezpieczenstwa, w
zludzeniu wolnosci. Dopiero sytuacja graniczna, jaki$ niespodziewa-
ny rozblysk $wiadomosci, stawia mnie w otwartym polu, poza mo-
zliwoscia znalezienia latwego schronienia.

Trzeba wreszcie rozstrzygnaé: ,,Albo Swiat ma sens wyzszy
i ten sens jest ponad wszelkim ziemskim niepokojem, albo prawdg
jest tylko ten niepokéj” *®., Camus nie decyduje sie na bezplodne
poszukiwania znaczenia, ktére transcendowaloby ten swiat. Staje
przed nami jako osoba godzaca sie z tym, iz pozostanie bez przy-
szlosci ®. Swiat odarty z przydanych mu wymiaréw, wreszcie be-
dzie mial wlasciwe sobie miejsce w dramacie zycia: ,,Cialo, czulose,
twoérezose, czyn, szlachetno$é ludzka zajmg wowczas na powrot swo-
je miejsce w tym bezsensownym Swiecie. I czlowiek odnaj-
dzie w nim wreszcie wino absurdu i chleb obojetnosci, ktérymi
zywi swoja wielkosé” . Sens wyzszy to iluzja, ktora w mniejszym
lub wiekszym stopniu moze opanowaé¢ nasze zycie, stad: ,tym le-
piej przezyje sie zycie, im mniej bedzie ono mialo sensu’*.

Absurd kwestionuje czlowieka, ale go nie przekresla: ,,w tym
Swiecie nieezulym i ograniczonym los czlowieka nabiera wreszcie
sensu”® W ten sposéb: , U konca tej trudnej drogi czlowiek
absurdalny poznaje swoje prawdziwe racje” **. Czlowiek staje sie
istota, ktéra jak Syzyf osiaga swoje krotkowzroczne cele, cieszy
sie ich spelnieniem, mimo iz nie wiedzie to do zadnego raju®™.
To wlasnie taki bezcelowy wysilek nadaje zyciu sens®, a raczej
stanowi wyraz odkrycia glebi sensu immanentnej dla zycia. W rze-
czywistosci bowiem: ,czlowiek jest swoim wlasnym celem. I celem
jedynym” *. Tylko czlowiekowi moze chodzi¢ o siebie samego. Swo-
ja troske chcialby jednak rozciggnaé na wszystko. Tylko czlowiek
zapytuje o sens: ,,Gdybym by! drzewem pomiedzy drzewami, ko-
tem pomiedzy zwierzetami, zycie mialoby sens albo raczej ten pro-
blem nie mialby sensu, bylby bowiem czescia swiata” ¥. Pytaniem

% MS, 136.

47 Por. MS, 136—137.
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o sens osoba wskazuje na swa transcendencje wobec Swiata, wobec
siebie samej. Pytanie to wyraza jednak bardziej tesknote rozumu
niz odkrycie plyngce z doswiadczenia egzystencji. Samo doswiad-
czenie wcale nie monopolizuje sensu czy bezsensu, przeciwnie po-
kazuje ograniczony zasieg tych poje¢, wbhrew pokusie zorganizowa-
nia w tych kategoriach calej rzeczywistosSci.

To, co napotykamy, to tylko czastkowe oczywistosci, jakas
wewnetrzna znacznosé kazdej chwili z osobna, kazdej radosci i kaz-
dego bolu. Rownie oczywisty jest doswiadczany absurd, ta pierwot-
na relacja czlowieka i $wiata. Cala sztuka zycia polega na poprze-
staniu na tym, co nam faktycznie dane. Pobrzmiewa tu echo fe-
nomenologicznego hasta: ,,Z powrotem do rzeczy”. Pytanie o sens
ma podobny status jak Husserlowskie pytanie o istnienie $wiata.
Jest mozliwe, o ile co$ pierwotnie dane nam jest jako istniejgce.
Sens jednak ze swej istoty nie jest sensem calosci. Ma nature inng
niz totalnos¢. Odslania jaka$ fundamentalng znacznos¢ Tu i Teraz,
pozwala dostysze¢ delikatny odglos ,,darzgcego sie” Zycia. Nie jest
natomiast kryterium porzadkujacym znaczenia. Sens odstania sie
jako$ zastany, bierny, bezbronny w obliczu aktywnosci intelektu.
Umysl nie jest zdolny do czystej pasywnosci, nie godzi sie spokoj-
nie przyjmowac ,istoczaca”, ,,czasowigcy” sie rzeczywistos¢. Tak
pojete bycie byloby kontemplatywnym udzialem, przytomnym za-
mieszkiwaniem danego nam etosu. Rozum nie chce jednak przystaé
na tego typu podleglosé¢ doswiadczanemu. Chce tworzyé; istotg my-
Slenia staje sie projektowanie, wybieganie poza to, co dostepne.
Dlatego latwo zrozumie¢ ,,postepowanie umyshtu, ktéry biorge za
punkt wyjscia nie-znacznos¢ (nomsignification) swiata, konczy na
znalezieniu jego znaczenia i glebi” **. Nic dziwnego, ze ,,mysl wspél-
czesna jest jednoczesnie najbardziej przeniknieta filozofig bezsensu
(non}fig;zification) Swiata i najbardziej rozdarta w swych konklu-
zjach” %,

Wbrew wspoiczesnym tendencjom, Camus nie zamierza budo-
wac systemu. Dlatego moze powiedzie¢: ,,Moje rozumowanie prag-
nie pozosta¢ wierne oczywistosei, ktoéra je powolala: jest nig absurd.
To ta opozycja pomiedzy umystem, ktéry pragnie, a Swiatem, ktory
rozczarowuje, moja nostalgia jednoSci, swiat rozbity i sprzecznose,
ktora wszystko lgczy” . Nie chodzi mu wiec o wyciggniecie kon-
kluzji, ktore rozwigzg zaistniale napiecie, przeciwnie, chodzi o unik-
niecie takiego wybiegu.

Zdaniem Camusa: ,zadne doswiadczenie nie ma wartosci samo
W sobie i wszystkie gesty sg w takim samym stopniu pouczajace” .

8 MS, 124.
5 MS, 129.
% MS, 129.
61 N, 448.
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Jest to jednak mozliwe ,,pod warunkiem, ze w doswiadczeniu naj-
bardziej prostym czy najbardziej rozdzierajgcym czlowiek jest zaw-
sze «obecny» — i znosi je nie skladajac broni, rozporzadzajac calg
swojg przenikliwoscig” ®.

Szukajgc wnioskow, ktore wyplywalyby z tej pierwszej oczy-
wistosci, trzeba wytrwaé w $wiadomosei, Ze poczucie absurdu to
zaledwie poczgtek pewnej drogi, nawet jesli wiekszos¢ uwaza ja
za bezdroze. Ta fundamentalna intuicja stwarza klimat wedréwki.
Kresem jest absurdalny $wiat i postawa umyshu, ,ktéra oswietla
$wiat na swéj sposob, aby w pelnym blasku ukazala sie twarz swia-
ta przez nig odkryta, uprzywilejowana i bezlitosna” *.

Camus nie poprzestaje w swoich rozwazaniach na intelektualnej
zabawie pojeciem absurdu. W gruncie rzeczy pojecia nie interesuja
go zbytnio. Intryguje go postawa, ktéra jest nastepstwem absurdal-
nego odkrycia *. Postawa, ale nie rozwigzanie. Absurd nie zna roz-
strzygnieé. Nie moze obiecywaé¢ zadnej przyszlosci. Jest pasja naj-
bardziej rozdzierajaca, zaprzeczeniem wszelkiej iluzorycznej nadziei.
Pieklo terazniejszosci staje sie krolestwem czlowieka absurdalne-
go %, Camus stwierdza otwarcie: ,Trzeba zy¢é swoim czasem i um-
rze¢ razem z nim albo uj$é czasowi, wybierajgc zycie wieksze” .
W gruncie rzeczy: ,Kazde nieszczesScie ludzi ptynie z nadziei, kto-
ra wydziera ich z ciszy ich twierdzy i rzuca na waly w oczekiwa-
niu zbawienia” ¥. Stgd wysitek autora koncentruje sie na stworze-
niu apologii czlowieka wobec roszczen nadziei. Roszczenia te naj-
mocniej wysuwa chrzeScijanstwo i marksizm. Sg to dwa systemy
kuszgee swych wyznaweéw obietnicg jakiejs wspanialej przyszlosci.
Na tym zasadza sie marksistowska idea ,,postepu” i chrzescijanska
wizja ,tamtego Swiata”. Idealem bylaby permanentna jasnosé¢ wi-
dzenia, swiadomos¢ stalego zagrozenia fatamorgang przyszlego czy
minionego. Ludzie absurdalni, jak mieszkancy zadzumionego Oranu,
muszg trwa¢ pozbawieni pamigci i nadziei, ulokowani w teraZzniej-
szo$ci, gdzie doprawdy wszystko stalo sie dla nich terazniejszoscig .
Camus zna konsekwencje tego rozumowania: ,Ta nieczulose, ta
wielko$é czlowieka bez nadziei, ta wieczna terazniejszo$é — to jest
wlasnie to, co $wiadomi rzeczy teologowie nazwali pieklem”® Nie
jest to jednak mroczne, pelne leku pieklo Sartre’a. Zdaniem Ca-
musa: ,,By¢ pozbawionym nadziei to nie znaczy rozpaczaé¢” ™, zna-
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czy to tylko podja¢ codzienng walke, ,zyé z dnia na dzien, sam
w obliczu nieba” ™.

Zbawienie, ktére mialoby przyjs¢ w przyszlosci czy plawienie
sie¢ we wspomnieniach dobrych czaséw, nie sg w stanie uniewaznié¢
aktualnego bolu. Wytrwa¢ w terazniejszosci oznacza przecierpieé
cierpienie. Zdaniem Camusa, przejscie od faktycznosci w rozstrzyg-
nigcie samobodjcze nie bedzie, jak u Sartre’a, realizacja wolnosci,
ale bezprawna dezercja w nie-bycie, skresleniem jednej z posta-
ci dramatu, jaki stanowi zycie w absurdzie. Sens i absurd zamiesz-
kujg spolem jedng ojcowizne. Nie ,usensawnia” sie absurdu unie-
wazniajgc wlasne zycie. Banicja absurdu jest banicjg sensu, tego
czastkowego szczescia, ktére dostepne jest $miertelnym.

Absurd projektuje sie rowniez na Swiat, na ten ,zty Swiat”.
Widzi sie wiec rozwigzanie w anulacji tego, co jest, w irracjonal-
nym akcie wiary w jakie§ lepsze zycie. Od bolesnego rozdarcia
ratujemy sie mitem, ktéry ma usensownié to, co samo z siebie bez-
sensowne. Skok Jaspersa, Szestowa, Kierkegaarda czy Kafki jest
Sladem tego typu rozumowania *.

Nie inaczej postepujg systemy racjonalistyczne. Camus poka-
zuje to na przykladzie Husserla ™. Swiat nie chce ,znaczyé¢”, zbu-
dujmy wiec nad-$§wiat pojeé, ktory stanowil bedzie ratunek w roz-
darciu. Absurd nie istnieje. To tylko nasze zludne odczucie. Gdy
sie wlaSciwie pojmie istote $Swiata i istote czlowieka, okaze sie,
ze wiezig, ktéra je spaja, jest pomost rozumienia. W ten sposéb
mit apodyktycznej wszechracjonalnosci spelnia role irracjonalnego
absolutu. System zostaje ocalony. Falsyfikacja jest oczywista. Ale
gl4d pojmowania jest silniejszy od oczywistosci.

Zdaniem Camusa: ,,Absurd (...) zakresla granice rozumu, skoro
rozum nie potrafi usSmierzy¢ jego niepokoju. Kierkegaard ze swej
strony twierdzi, ze jednej granicy dos¢, by go zanegowac. Ale ab-
surd nie idzie tak daleko. Ta granica godzi wedlug niego tylko
w ambicje rozumu” ™. W tym sensie Camus nie jest ani racjonali-
sta, ani irracjonalista. Poszukuje stusznego miejsca, naleznego kaz-
demu z rodzajow doswiadczen. Rozum stwarza skuteczno$é, ktorej
nie mozna nie uznawa¢, choé¢ nie sposéb roéwniez rozstrzygnaé, czy
jest ona czyms$ wiecej niz artefaktem powstalym w wyniku opero-
wania strukturami logicznymi. Doswiadczenie absurdu stawia nas
wobec faktow, ktére z poziomu tajemnicy nie dajg sie sprowadzié
do rangi probleméw. Przyznanie sie do bezowocnosci zabiegow
stworzenia spdjnego systemu to jedyne uczciwe rozwigzanie.

1D, 152,

7 Por. MS — kolejno: 116—117, 117—120, 120—123, 195—206.
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Bunt jake wiernesé wartosei

Camus nie zatrzymuje sie w swych analizach w pél drogi, nie
poprzestaje na krytyce. Wiernos¢ oczywistosciom absurdu i czgstko-
wego sensu jest wlasciwa drogg prawdy. Nie jest to obietnica lat-
wego, lepszego $Swiata. Autor zdaje sobie doskonale sprawe z po-
twornosci swej wizji: ,,absurd to grzech bez Boga” "*. Wielkose jego
polega na tym, ze nie uchyla sie przed konsekwencjami tego stwier-
dzenia: ,,Ale chodzi o to, by w tym stanie absurdu zyé¢. Wiem,
na czym sie wspiera: umysl i Swiat pochylone ku sobie, a nie
moga sie objac” ™.

Nielatwo przysta¢ na taka faktycznose, bo: ,Przezy¢ jakies
doswiadczenie, zy¢ jakims$ losem, to zaakceptowaé go w pelni. Otdz
nie mozna zyé¢ losem, o ktérym wiadomo, ze jest absurdalny, jesli
nie uczyni sie wszystkiego, by mie¢ przed oczami ten absurd uka-
zany przez $wiadomos$é. Zanegowac jeden z czlonéw opozycji, ktorg
absurd zyje, to mu sie wymkngé. Przekreslic bunt Swiadomy. to
unikngé problemu””. W ten sposob: ,Absurd jest tym skrajnym
napieciem, ktére podirzymuje nieustannie swoim wysitkiem, wie
bowiem, ze $wiadomosecia i codziennym buntem daje Swiadectwo
swojej jedynej prawdzie, to znaczy wyzwaniu” ”.

Wobec absurdalnego rozdarcia nie mozna znalezé uzasadnienia
jakiejkolwiek eschatycznej nadziei, ale Swietos¢ pozostaje osiggalna.
Pierwsza z Camusowskich propozycji to Meursault, bohater Obcego,
jedyny Chrystus, na jakiego =zastuzyliSmy. Czlowiek trwajacy
w jasnosci widzenia, nie uchylajacy sie przed naga prawda. Stop-
niowo wizja ta przeistacza sie. Solipsystyczny $wiat jednostki zo-
staje uwiklany w dramat spoleczenstwa. W takiej aurze staje przed
nami ,$wiety bez Boga”: Tarrou w Diumie. Syzyf przeistacza sie
w Prometeusza czy tez raczej okazuje sie Prometeuszem. W po-
staci absurdalnej bunt kryt sie juz bowiem w zarodku: ,,W ramach
do$wiadezenia absurdalnego zdobywam (..) pierwszg i jedyng oczy-

wistosé — oczywistosé buntu””. Autor wyjasnia to juz w Micie
Syzyfa: , Absurd ma sens tylko o tyle, o ile sie na niego nie
zgadzamy” ¥,

Czlowiek zbuntowany odsuwa sie od postawy Nietzscheanskiego
»wielblada”, zawsze wielbigcego, gotowego na swo6j garb wzigc
wszystko. Camus tak ilustruje swa wizje buntu: ,Nie nalezy siu-
cha¢ tych moralistéow, ktorzy powiadaja, ze trzeba pas¢ na kolana
1 poniechaé¢ wszystkiego. Trzeba tylko i$¢ naprzéod w ciemnosciach,

s MS, 122.
% MS, 122.
7 MS, 133.
® MS, 134.
» CZ, 20.

® MS. 115.
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troche na oflep i probowa¢ czyni¢ dobrze”*. Nie jest to jednak

,lew” tworcy postaci Zaratustry. Bunt jest czyms$ innym niz samg
tylko negacja. Dlatego nie przystaje nigdy na ostateczna porazke:
,,Swiadomosé i bunt to odmowa i przeciwienstwo rezygnacji” *. Bunt
kryje w sobie jakie$ niejasne przeczucie wartosci, ktorg trzeba
za wszelkg cene ocali¢: ,Kim jest czlowiek zbuntowany? Jest to
czlowiek, ktory mowi nie. Ale jego odmowa nie jest wyrzeczeniem.
(...) Tak wiec bunt opiera sie jednoczesnie na kategorycznym od-
rzuceniu ingerencji uznanej za niedopuszczalng i niejasnym prze-
konaniu o dobrym prawie, a raczej na wrazeniu zbuntowanego, ze
«ma on prawo do..» Bunt nie zrodzi sie, jesli czlowiek nie czuje,
Ze W pewien sposdb i w jakims punkcie ma racje” %.

Negacja i troska o wartos¢ to dwa kierunki, ktére muszg by¢
obecne w kazdym autentycznym buncie. Inaczej przeistoczy sie on
w totalitarng wizje nihilistyczng, gdzie jedyng koniecznoscig jest
sianie zaglady. Permanentna rewolucja w imie zgdzy rewolucji. Jak
Mi: Syzyfa pytal o mozliwosci postawy absurdalnej, wytrwania
W napieciu rozdarcia miedzy pragnieniem umyslu a neguigcym je
Swiatem, tak Czlowiek zbuntowany jest probg przesledzenia, ,.czy
mozna zy¢ i trwaé w buncie” ¥.

Absurd, a raczej jego negacja, powodowaly skutki w zyciu
zamknigtego w swoim Swiecie teoretyka. Ostateczng konsekwencjg
moglo byé najwyzej samobodjstwo. Falszywie pojety bunt to uprawo-
mocnienie mordu i wizja samozaglady w imie coraz falszywiej
brzmiacych hasel. Prawda absurdu byla kwestig teoretycznej ana-
lizy. Bunt swojg praktyka czyni prawde. Stad swe teoretyczne roz-
wazania Camus przenosi na baze historycznych form buntu i ich
metafizycznego wymiaru. Najgrozniejszg konkretyzacja anty-buntu
staje si¢ bunt totalny ®. Bunt dokonuje sie w imie pewnej war-
tosci. Jesli wartos¢ te uzna sie za totalng, bunt staje sie totalny.
Uznaje wszystko inne za anty-wartos¢. Nie wytrzymuje napiecia
pomiedzy ,tak” i ,nie”, odkrytego u samych korzeni metafizycz-
nego protestu. ,Jeéli bunt metafizyczny odrzuca «tak» i ogranicza
sie do absolutnej negacji, poswieca sie pozorowi. Jesli wybiera
adoracje tego, co jest, nie chcac podawaé w watpliwo$é czesci rze-
czywistosci, predzej czy pozniej zobowigzuje sie do dzialania” ®.
Nietrudno si¢ domys$li¢, ze taka aktywno$é neguje wszystko, co
staneloby jej na przeszkodzie. Chodzi wiec o to, by buntowaé sie
trwajac w rozdarciu. Jak jednak wytrwaé w rozdarciu, gdy cala

8t D, 275.

82 MS, 134.

83 CZ, 25.

8¢ CZ, 70.

$ Por. CZ, 248—249
86 CZ., 92.
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ludzka nostalgia kieruje sie na jedno$¢® i tej jednosci sie do-
maga? %

Autentyczny protest stwierdza uczciwie: ,nie ma jednosci”.
Bunt faiszywy dopowie: ,No to jg stworzmy!”*® W ten spos6b ro-
dzg sie doktryny usprawiedliwiajace przemoc i zabdjstwo czy, mé-
wige innymi slowy, pewne reguly, ktére domagaja sie poswigcenia
jednej wartosci na rzecz innej, wiekszej, wyzszej w ustanowionej
wprzod hierarchii.

Camus szuka odpowiedzi na pytanie, czy mozliwa jest w ogdle
filozofia buntu, a wiec filozofia, ktora nie bedzie ani totalng ne-
gacjag, ani totalng afirmacjg®. Jedyna odpowiedzia, jaka znajduje,
jest pewna zasada wlasciwej miary?®, zasada trwania w roz-
dzierajacym napieciu pomiedzy dwoma biegunami rzeczywistosci,
trudna asceza opierajgca sie meznie pokusie wyboru jednej z dwu
stron tego samego. Pisarstwo Camusa najwierniej chyba piastuje
idee buntu. Jego analizy nie przynosza rozwigzan. Krytycy pozo-
staja nieusatysfakcjonowani. Prometeusz, Kirilow czy Syzyf to po-
staci zyciowych linoskoczkow, balansujgcych stale na granicy cal-
kowitej porazki. Stanowisko autora jest jednak w tym miejscu
wyjatkowo spdjne. To wlasnie Nemezis bogini miary — miala
patronowa¢ trzeciemu cyklowi Camusowskich prac, poswieconemu
milosci. Zasada jej werdyktow jest prosta: ,,wszyscy, ktérzy prze-
kroczyli miare, zostang bezlitosnie ukarani”*®. Ostateczny wybér
nigdy nie znajduje dostatecznego usprawiedliwienia.

Etyka aktywnosci zostaje czeSciowo zakwestionowana: ,,Czyn
sam w sobie jest bezuzyteczny. Uzyteczny bylby tylko ten, ktory
poprawilby czlowieka i $wiat. Nigdy nie poprawie ludzi. Ale musze
postepowaé, jak gdybym moégl. W walce poznalem cialo. Nawet
upokorzone jest mojg jedyng pewnoscig. Moge zy¢ tylko w nim.
Istota ludzka jest moja ojczyzna. Dlatego wybralem ten wysitek
absurdalny i bez znaczenia. Dlatego opowiedzialem sie za walkg” .
Czyn nie jest odtagd wiernoscig naczelnej zasadzie, najwyzszej war-
tosci, absolutowi, skoro zycie jest bez odwolan. Walka jest pasja
trwajgea w teraZniejszosci. Szcze$ciem Syzyfa, ktéry odnajduje sens,
mimo bezcelowosci swego wysitku, w tych chwilach radosci, jakie
sg mu dane. Trud jest bez nadziei, bez przyszlosci, ale nie bez sen-
su. Jedynie rozpacz moglaby przekreslié wielko$é protestu. Rozpacz
nie znajduje jednak dostatecznej racji.

Co stanowi przedmiot sprzeciwu zawartego w buncie? Camus

87 Por, CZ, 238—239.
8 Por. CZ, 112—113.
89 Por, CZ, 127.

% Por. P, 247,
91 Por. CZ, 299—306.
2 N, 530,

% MS, 162.
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pokazuje szeroki wachlarz odpowiedzi na to pytanie. Bunt jest pro-
testem wobec wszelkich iluzji alienujgcych czlowieka, niezgodg na
falszywe nadzieje rozsiewane przez jakiekolwiek racjonalizmy czy
fideizmy, uzurpujgce sobie monopol na wyjasnienie wszystkiego.
Bunt wystepuje przeciw wszelkim skokom Swiadomosci, zwlaszcza
przeciw idei Boga, ktéra usprawiedliwialaby wszystko, bowiem za-
dna idea nie ma mocy usprawiedliwienia. Jesli méwi¢ o zbawieniu,
jest ono tu i teraz, albo jest iluzjg. Bunt obraca sie przeciw ludz-
kiemu losowi, losowi czlowieka skazanego na Smieré, bo smieré¢ jest
zaprzeczeniem tej wartosci, ktorg nosi w sobie istota ludzka, warto-
$ci samego zycia. Dlatego Rieux powtarza z naciskiem: , Nienawidze
$mierci 1 zta” ™, cho¢ przynajmniej po czesci zdaje sobie sprawe, ze
protest ten jest bezprzedmiotowy, bo zlo jawi sie jako$ bezcieleénie,
niszezy swoje ofiary od wewnatrz.

Bunt wyplywa z przekonania, ze zlo, 6w mikrob zarazy jest
czyms$ naturalnym. Dobro plynie z wysitku *, a ,, dzume”, prawdziwe
nieszczescie, czlowiek nosi we wlasnym sercu®. Bunt nie moze sie
zgodzi¢ wlasnie na to niespelnienie, ktére zakietkowalo w czyjej$
$wiadomosci. Zlo nie ma zadnego okreslonego ksztaltu. Jego wyra-
zem sg wszelkie iluzje, majaki pozoréw, namiastki zycia. Dlatego tez
sam bunt odrzuca zlo jako takie, a nie formy, w ktére sie ono wecie-
la. Stad, jak pisze Camus: ,,Bunt (..) w swej zasadzie ogranicza sie
do odrzucenia upokorzen, nie zgdajac ich dla nikogo innego. Zgadza
sie natomiast na cierpienie, pod warunkiem, ze zostanie uznana jego
nienaruszalno$é” V. Przyjaé upokorzenie znaczyloby zrezygnowac.
Na to bunt przystaé nie moze. Moze natomiast podjaé cierpienie, ale
nie jego zlo.

Bunt jest raczej protestem w imie pewnych wartosci niz nega-
cja czego$, co mozna by nazwaé antywartoécig. Nie wolno spokojnie
przysta¢ na ,cierpienie niewinnego” ®. To wszystko. Termin ,nie-
winno$§é” (Pinnocence) stanowié moze niewagtpliwie klucz do
my$li Camusa ®. Czlowiek zbuntowany wystepuje przeciw jakiejs
niesprawiedliwosci, broni ,niewinnosci”, bedac jednoczeé$nie $wia-
domym, ze ,nie mozemy stwierdzi¢ niewinnosci nikogo, gdy na pe-
wno mozemy stwierdzi¢ wine wszystkich” ', Nie chodzi tu wiec
0 niewinno$é¢ jako brak przewiny wobec jakiego$ prawa, zewnetrz-

% D, 269.

% Por. D, 297.

% Por. D, 290—298.

97 CZ, 30.

%8 Por. D, 246—267 CZ, 110—111.

% J W. Woelfel w znakomitym studium dotyczacym my$li Camusa
wyakcentowuje termin ,niewinno$é¢” jako jeden z glownych watkéw podej-
mowanych przez autora Dzumy (por. J. W. Woelfel Camus: A Theolo-
gical Perspective, Nashville 1975, 64—89).

100 U, 410, Temat niewinno$ci i winy zajmuje najwiecej miejsca wlas-
nie w Upadku.
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nej hierarchii przepiséow ', ale o wartos¢ ukryty w samej egzysten-
cji, wartos$¢, ktorej nie mozna pozwoli¢ sprofanowac.

Bunt podjety jest w imie jasnosci widzenia, w imie wiernosci
absurdowi. Ale gdyby jasnos¢ widzenia i absurd byly jego jedynym
odwolaniem, bunt nie bylby niczym wiecej, jak $lepym uporem.
Faktycznie odnosi on zbuntowanego czlowieka do pierwotnego
sensu, pierwotnej wartosci, ktore buntujgcy sie odkrywa. Bunt
nie moze byé tylko naiwna rebelig, tak jak nie godzi mu sie by¢
buntem totalnym, zgdajgcym bezwarunkowego panowania nad
swiatem.

Czlowiek wchodzge w sytuacje graniczng rozbija sie o doswiad-
czenie absurdu. Absurd ujawnia prawde egzystencji. Prawde te trze-
ba przyja¢ do wiadomosci, ale nie mozna sie na nig zgodzi¢. Nie
sposdb na nig przystaé. Dlaczego? ,,Gdyz jest niesprawiedliwa” —
odpowiada Camus. ,,Po raz pierwszy mamy tu walke sprawiedliwo-
sci z prawdg” ' Nie jest to doswiadczenie banalne. Ukazuje ono
specyficzng strukture rzeczywistoSei osobowej, rzeczywistoSei roz-
dartej pomiedzy obiektywnoscig $wiata, zewnetrznym dzianiem sig
chwila po chwili i sferg osobows, wylaniajaca sie z przezycia war-
tosci i sensu. Te dwie oczywistosci nie mogg sie polgczy¢ w zgodzie.
Zycie godne osoby zaczyna sie dopiero tam, gdzie napotykamy na
tworzywo stawiajgce nam opér '®. Czlowiek albo jest twércg, ktéry
ten opor lamie, albo pozostanie martwsa skala wsrod skat, trybikiem
mechanizmu obiektywnego, ale pozbawionego zycia. Przytomnos¢
ludzka urzeczywistnia sie w podbo ju'™. Bliskos¢ odkryta w tym
doswiadczeniu jest bardziej bliskoscia dwoch przeciwnikow niz po-
jednaniem dwoéch przyjaciol . Podboj staje sie mozliwy nie dzieki
zniesieniu innosci, ale wlasnie dlatego, ze innos¢ trwa.

Tak pojety bunt moze ocali¢ dwa transcendentne sSwiaty: swiat
obiektywnej prawdy i faktycznos¢ wartosci. Bunt autentyczny ak-
ceptuje istnienie odrebnosci nie po to, by je wzajem wyjasnié, ze-
stawié, ale po to, by wytrwaé w ich naturalnym wspoélistnieniu. Za-
razem bunt przytomny zna swoja niemoc. Wie, Ze absolutna zgoda
(porozumienie) nie jest mozliwa. Nie jest buntem bez granic: ,,Ze-
by istnie¢ czlowiek musi sie buntowaé, ale jego bunt musi uszano-

101 Patrzac tak prawniczymi kategoriami, nawet Jezus okazalby sie win-
nym — por. U, 411—412.

1z CZ, 68.

163 Mys$l ta nieustannie przewija sie przez prace A. de Saint Exupéry’ego
(por. tenze, Twierdza, Warszawa 1986, 92, 140—143). U Camusa wyste-
puje rzadziej, chociaz i on rozumie tworzenie jako walke, nieustanne sta-
wianie czola nieprzezwyciezonej ostatecznie obcosci.

¢ Temat i sam termin podboju (la conquéte) powraca dosé¢ czesto na
kartach prac Camusa (por. np. MS, 160—165).

1% Por. N, 412.
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wac granice, ktora odkrywa w sobie samym, granice, na ktérej lu-
dzie laczac sie zaczynaja istnieé¢” 1.

Czlowiek niejako okresla sie poprzez ksztalt swojego buntu:
,,bunt jest jedng z zasadniczych miar czlowieka. Jest nasza rzeczy-
wistoscig historyczng. Bynajmniej nie uciekajac od rzeczywistosci,
musimy w niej znaleZ¢ nasze wartosci” '”. Przy czym trop poszu-
kiwan wartosci nie wiedzie do tego co sakralne, do jakiegos abso-
lutnego $wiata. To raczej szlak Swieto$ci na miare czlowieka, swie-
tosci bez Boga.

W tym swoim wysitku czlowiek porywa sie na rzeczywistosc
metafizyczng. Zdobywa sie na bunt metafizyczny, czyli ruch, w kto-
rym powstaje przeciw losowi i calemu $wiatu. Mozna go nazwaé
metafizycznym, gdyz przeczy celom czlowieka i $wiata'®. Uznaje,
ze wszelkie zewnetrzne odwolanie jest niemozliwe. ,Protestujgc
przeciw losowi ludzkiemu, ktéry przecina Smier¢ i ktéry zlo pozba-
wia scalenia, bunt metafizyczny jest uzasadnionym zgdaniem szcze-
Sliwe]j jednosci przeciwko cierpieniu zycia i smierci. Jesli powszech-
na kara Smierci okresla los ludzi, bunt w pewnym sensie mu towa-
rzyszy. Nie zgadzajac sie na swdj los Smiertelny, zbuntowany nie
chce uznaé¢ potegi, ktéra kaze mu go doswiadczaé. Bunt metafizy-
czny nie jest na pewno ateistyczny, jak mozna by sadzi¢, ale silg
rzeczy jest bluznierczy. Tyle tylko, ze bluznj wpierw w imieniu po-
rzadku oznajmiajgc, ze Bog jest ojcem Smierci i najwyzszym zgor-
szeniem” ', Czlowiek podejmujgcy bunt metafizyczny przeciwstawia
sobie swiat buntu i $wiat sakralny. Zdaniem Camusa te dwa $wiaty
stoja we wzajemnej sprzeczno$ci, wykluczaja sie . Swiat sakralny
nie toleruje buntu. Wyznacza ostateczny cel i nakazuje potulnie don
zmierza¢. W tym znaczeniu bunt metafizyczny obraca sie zarazem
przeciw komus. Przeciw istocie najwyzszej, a raczej temu jej wy-
obrazeniu, ktére uswieca zlo '*.

W rozumieniu potocznym bunt nazbyt latwo utozsamia sie z ne-
gacja. ,,Z pozoru negatywny, skoro nic nie tworzy, bunt jest gtebo-
ko pozytywny, odstania bowiem w czlowieku to, co zawsze jest w
nim do obronienia.” *'* | We wszelkim buncie, wraz z odrzuceniem
ingerencji intruza, zawiera sie calkowita i blyskawiczna zgoda czlo-
wieka na jakas czes¢ jego samego. Wprowadza wiec on implicita
sad wartosciujacy i to tak bardzo ugruntowany, ze zachowuje go
posréd niebezpieczenstw. (...) Z buntu rodzi sie swiadomos¢, choé
jeszcze niejasna: nagle i olSniewajace stwierdzenie, ze w czlowieku

8 CZ, 33.
7 CZ, 33.
8 Por. CZ, 37,
w9 CZ, 38.
10 Por. CZ, 32.
M Por. CZ, 42.
12 Cz, 31.

6 — Collectariea Theologica
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jest co$, z czym mozna sie utozsamié, przynajmniej na pewien czas.
Tej tozsamosci dotychczas nie czut on naprawde.” '*®* Dopiero w ten
spos6b podejmujge bol absurdu, odkrywam autentyzm wartoseci. Do-
tad moja przytomno$é byla uspiona. Camus powie: ,,Swiadomosé
rodzi sie wraz z buntem” 4.

Istota moéwigca ,,tak” wszystkiemu nie byla Swiadoma niczego.
Zbuntowany totalnie karmi si¢ iluzjg, ze bunt sam z siebie stworzy
jakgs warto$é. Bunt, ktéry zachowal miare, potrafi jednak odkry¢
wartosci obecne juz tu i teraz, nie potrzebuje iluzorycznych nadziei.
Czlowiek odkrywa, ze wielko$é egzystencji jest jedynie w takim
twérczym buncie ***. Wiasnie tu odnajduje jej ograniczony sens ‘.
,»Ten bunt nadaje cene zyciu. Rozciagniety na calg egzystencje przy-
wraca jej wielkosé. Dla czlowieka bez klap na oczach nie ma piek-
niejszego widoku niz widok inteligencji walczacej z realnoscig, ktéra
ja przekracza. Widowisko dumy ludzkiej jest niezréwnane. Despe-
racje nic tu nie znaczg.” ™"’

U podstaw ludzkiej selidarno$ci

Pierwszym odkryciem poczynionym w buncie jest odkrycie nie-
sprawiedliwosci 8. Jest ono zarazem glebokim do$wiadczeniem war-
tosci, cierpliwym i skupionym zmaganiem. Buntuje sie nie dlatego,
ze mam prawo do buntu, ale dlatego, ze co$ upragnionego wzywa
mnie do protestu **®. Jawigce sie w tym przeswicie dobro wskazuje
na jaki$ pierwotny sens. Jest to nade wszystko sens samego Zycia,
choé i ono nie ma znamion wartosci absolutnej. W paradoksalny
sposéb odkrycie wartosei moze nawet zakwestionowaé jednostke,
w ktérej zrodzila sie ta Swiadomosé: ,Jesli jednostka zgadza sie
bowiem umrze¢ i umiera w konsekwencji swojego buntu, dowodzi
tym samym, ze poSwieca sie dla dobra, ktére w jej rozumieniu,
siega poza granice jej wlasnego losu. Jesli woli szanse $mierci od
zaprzeczenia tego prawa, ktérego broni, znaczy to, ze stawia to pra-
wo nad sobg. Dziala zatem w imieniu wartosci, dosé niejasnej jesz~
cze, ale w poczuciu, ze jest to wartos¢ wspolna wszystkim ludziom.
Widzimy wiec, ze afirmacja zawarta w kazdym akcie buntu rozeia~
ga sie na co$, co przerasta jednostke w miare jak wydobywa ja
z domniemanej samotnosci i dostarcza jej racji dzialania. Ale trzeba
zauwazy¢, ze ta wartosé, istniejaca przed wszelkim dzialaniem, prze-

us Cz, 26.

14 CZ, 27.

15 Por, MS, 176.
116 Por, MS, 138.
17 MS, 134,

18 Por, MS, 164.
12 Por. CZ, 27.
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czy filozofiom czysto historycznym, wedle ktérych wartosé pojawia
sie dopiero z koncem dzialania (je$li sie¢ w ogéle pojawia)”’ ¥,

Rodzi si¢ w ten sposéb przekonanie, ze w czlowieku, w czyms$
co mozna i trzeba nazwaé ludzkg naturg, jest cos, co warto oslaniaé.
To co$ wyprzedza wszelkie dzialanie, sprawianie, wszelka celowosé.
Bunt dzieki odkryciu wartosci, wylamuje sie z ram egocentrycznego
zamkniecia. Przy czym w ruchu buntu, jak to zaznacza autor Mitu
Syzyfa: ,nie chodzi réwniez o poczucie wspdlnych interesow’ 12
»W buncie czlowiek przekracza granice indywidualne utozsamiajac
sie z innym czlowiekiem; z tego punktu widzenia solidarnosé ludzka
jest metafizyczna. Na razie chodzi jednak tylko o ten rodzaj soli-
darnosci, ktoéry rodzi sie w okowach.” *** W ten sposéb Camus uza-
sadnia sens Swiadectwa doktora Rieux, narratora w Dzumie: ,Kie-
dy pragnal doda¢ swoje zwierzenia do tysiaca glosow zadzumionych,
zatrzymywata go mys$l, ze kazde jego cierpienie jest zarazem cier-
pieniem innych, i Ze na $Swiecie, gdzie b6l tak czesto bywa samotny,
ma to jakie$ znaczenie” %,

Bunt jest przeczuciem mozliwosci jakiej$ miedzyosobowej ko-
munikacji, do$wiadczeniem, Ze osamotnienie jest przezwyciezalne.
Samotnos¢ nie jest ostateczna. Stajac na tej pustyni serca, twarza
w twarz z absurdem, czlowiek zbuntowany odkrywa zycie. I to w
dwojakim znaczeniu: jako swoje wlasne zycie, calkowicie odrebne,
radykalnie inne, nie do zestawienia z niczym i z nikim, ale zarazem
bliskie innym istotom, podobnie jak ja zbuntowanym, podobnie jak
ja innym i jak ja solidarnym. Swiadomos$é odkryta w buncie jest
dwukierunkowa. Jest to $wiadomo$é indywidualna, ale tez szersza
sSwiadomos¢ ludzkich wiezi, jaka ludzie zdobywajg z biegiem swych
dziejow.

Trudno solidarno$¢ w buncie nazwaé miloscig, skoro jest to
raczej pewien Slepy updr serc zastepujacy milosé '*, ale to odkrycie
wspélnoty wartosci moze sie sta¢ podstawa osobowej komunii. Tu
rodzi sie przekonanie, zZe jedyna jedno$é mozliwa jest jednostka to-
czgcych wspdlnie walke, a nie jedno$cig spoczynku i naiwnej rado-
$ci posiadania, spelnienia.

Etos sensu jawi sie na ksztalt pewnej drogi. Jasnosé widzenia
odstania przede mng absurd. Absurd swa tre$¢ zachowuje w buncie.
Tutaj pierwotne przeczucie sensu zyecia, bronionego przed samobdj-
czym rozstrzygnieciem, nabiera wymiaru wspolnotowego. Nie jestem
sam pod pustym niebem. Zycie ludzkie ufundowane jest na wartos-
ciach, wobec ktérych nawet $mieré, pozostajac tragiczng, nie staje
sie bezsensem.

120 CZ, 27—28.

21 CZ, 28.

122 CZ, 28—29,

128 P, 336; por. podobny tekst — AJE, 392—393.
124 Por. D, 242,

6*
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Camus pisze o tej wedrowce ku giebj sensu: ,,Oto na razie pier-
wszy krok naprzod, jaki dzieki duchowi buntu czyni mys$l wpierw
przeniknieta poczuciem absurdalnosci i oczywistej jalowosci swiata.
Doswiadczenie absurdalne stwierdza, ze cierpienie jest $wiadome
swej kolektywnosci, staje sie udzialem wszystkich. Umyst ogarniety
poczuciem obcosci musi wiec uznaé, ze dzieli te obcosé ze wszystki-
mj ludzmi i ze rzeczywisto$¢ ludzka, w swej calosci, traci na tym
oddaleniu ludzi od niej i od $wiata. Choroba, ktérej doznawal jeden
czlowiek, staje sie wspolng plaga. W naszych codziennych probach
bunt gra te samg role, co cogito w sferze mys$li: jest pierwsza oczy-
wistoécig. Ale ta oczywistos¢ wydobywa jednostke z samotnosci.
Jest wspolnota, ktora buduje we wszystkich ludziach pierwszg war-
tosé. Buntuje sie, wiec jestesmy” . Gdzie$ spoza buntu wylania sie,
jeszcze tajemnicza i niejasna, $wiadomosé, ze mozliwy jest dialog,
komunikacja osobowych transcendencji. Zabdjstwo jest niesprawie~
dliwo$cig. A najwiekszym z ludzkich czynéw staje sie czyn obrony
wartosci, choéby za cene wlasnego zycia.

Sens i wartos¢ ledwie przeczute w doswiadczeniu absurdalnym,
w buncie najpelniej odstaniajg swoj ksztalt. Milos¢ staje sie odpo-
wiedzig na niewidzialne wezwanie uprzedzajace mnie, transcenden-
tne. Wezwanie, ktére w buncie sie odstania, cho¢ sam bunt go nie
tworzy. Swiat wartosci, choé nie s3 to wartosci absolutne, ani zesta-
wione w jakakolwiek hierarchie '*, stoi na strazy ludzkiej godnosci.

Camus stawia przed nami ledwie zarysowana wizje etyki. Ety-
ki, ktéra plynie nie tyle z jakiegos ostatecznego odwolania, celowos-
ci, najwyzszego prawa czy spolecznej umowy, ile raczej stanowi
ludzki etos, pochodzacy z zadomowienia sie w Swiecie czastkowege
sensu. Czlowiek wyrzeka sie tu roli arbitra. Nie godzi sie by¢ ani
ofiarg, ani katem. Niesie swoje trudne brzemie. Jest samotny, ale nie
osamotniony. Milos¢ staje sie perspektywa cziowieczej odrebnosci
i miarg sensu.

ALBERT CAMUS ET LA PHILOSOPHIE DU SENS

Albert Camus reste dans 'ombre de Jean-Paul Sartre, homme distingué
de l'existencialisme. Camus est toujours interprété dans le courant de la
philosophie de Sartre. Souvent on lui attribue un titre d’existencialiste. phi-
losophe de non-sens. Est-ce juste? Sa philosophie est une philosophie de
lucidité, de l'absurde et de révolte. Elle s'oppose avec conséguence i toute
tentation de la raison totalitaire. Le désir humain de la compréhenstion est
fréequemment désabusé par le monde. Ainsi, la révolte devient-elle une né-
cessité, mais elle n'est pas totale. ,Non” et ,oui" y sont prononcés ensemble.

125 CZ, 33—34.

126 Tam, gdzie rzadzi jasno$¢ widzenia, hierarchia wartosci staje sie zby-
teczna” (MS, 140). ,Nie mozna w sposéb absolutny przekresli¢é sadu war-
tosciujacego. To neguje absurd” (N, 506).
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»Non” contre tout genre du mal. ,Qui”’ pour toute valeure déccuverte dans
la révolte ou surgit la solidarité des hommes. Le monde ne posséde pas un
principe supérieur, sa cause finale, mais enfin il n'est pas dépourvu de sens.
La vie est un effort inutile, mais elle vaut d’étre vécue. La solution du sui-
cide n’est pas autorisé aussi bien que des décisions arbitraires sur les va-
leurs et lapprécation du meutre. Ici la reégle de vie s’éxprime dans une
persévérance, dans une tentation de I'absurde et de la révolte, vivre une
dimention juste. Le sens et le valeur son immanents pour la vie, bien qu'ils
aient un caractere partitif. Ils ne sont pas absolues et ne menent pas a
aucun systéme philosophique totalitaire. La philosophie de l'absurde et de
la révolte s’adresse par intuition vers l'amour.



