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WAHRHEIT UND KIRCHE

Die A rbeitsgem einschaft christlicher Kirchen im K anton Bern 
steh t vor einem  Problem, das dem ökum enism us hingegebenen 
M enschen unerhört oft begegnet*. Allzu oft und leicht w ird ihnen 
die „Aufweichung" der eigenen  Identität vorgew orfen; sie w erden 
des V errats der eigenen Identität zugunsten des ökum enism us ange
klagt, und man spricht sogar von einer A lternative; „entw eder kon 
fessionelle Identität oder ökum enism us". N ach dem V aticanum  II 
w ird das Problem  im allgem einen nicht so d rastisch  gesehen, um das 
Konzil mit seinem  ökum enism us nicht in Frage zu stellen, aber die 
Unruhe bleibt und kom mt selbst in ökum enischen K reisen zu W ort. 
H ier nimmt sie eine abgeschw ächte Form an: Da unsere Kirche die 
w ahrhaftige ist, da w ir im Besitz der W ahrheit sind, können wir 
diese W ahrheit nicht zugunsten der ökum enischen A nnäherung v e r
raten, daher muss der ökum enism us darauf beruhen, dass die ande
ren zu uns kommen; unsere Rolle besteht darin, den anderen unsere 
W ahrheit nahezubringen, dam it wir uns in unserer W ahrheit, in 
unserer w ahren Kirche treffen können. Ich bin überzeugt, dass ein  
solches Denken viele K irchen erfüllt (nicht nur die katholische 
Kirche), auch wenn die Standpunkte nur äusserst selten auf so 
drastische W eise form uliert werden. Deshalb muss das Thema 
„W ahrheit und K irche" auf die Liste der fundam entalen ökum eni
schen Them en gesetzt werden.

1. Besitzer der Wahrheit oder Pilger zur Wahrheit?

Ein offenherziger ökum enischer Dialog ist unm öglich für einen 
Christen, der nach dem einfachen Schema denkt; „M eine Kirche ist 
die w ahrhaftige — die anderen Kirchen sind falsche" oder „W ir 
besitzen die ganze W ahrheit — die anderen sind arm e Opfer des 
Irrtum s".

W enn obige Thesen so verstanden w erden, dass alles, was un 
sere Kirche lehrt, w ahr ist, dass das, was sie lehrt, d ie ganze W ahr
heit ist, dass die von ihr verkündete Lehre keinerlei K orrekturen 
bedarf, dass sie, andere bereichernd, selbst keiner Bereicherung be
darf, dass sie, andere verbessernd, selbst keiner Züchtigung bedarf,

' Der hier abgedruckte T ext wurde im N ovem ber 1985 in Bern während des 
sch w eizerisch -poln ischen  Sym posium s vorgetragen , das von  der A rbeitsgem ein 
schaft C hristlicher K irchen im K anton Bern organisiert wurde.



22 S. C. N A PIÓ R K O W SK I O FM C onv.

dass unsere theologischen Form ulierungen, die dogm atischen nicht 
ausgeschlossen, das ganze Geheimnis zum A usdruck bringen, von 
dem in ihnen die Rede ist, und das sie auf erschöpfende und völlig 
adäquate W eise die Geheim nisse des G laubens aussprechen — 
dann ist un ter solchen V oraussetzungen ein offenherziger und 
authentischer Dialog unmöglich. Entw eder muss auf ihn verzichtet 
werden, oder aber w ird er unehrlich w eitergeführt. Es bleibt dann 
lediglich die Perspektive e iner Begegnung des „reichen Besitzers der 
ganzen W ahrheit" mit dem „bedauernsw erten  Opfer des Irrtum s", 
analog zur Begegnung des gerechten  Sohns mit dem verlorenen  
Sohn. An die A dresse selbstsicherer Besitzer der ganzen W ahrheit 
schrieb unser Professor für Dogm atische Theologie, der Rektor der 
Katholischen U niversität Lublin, W incenty  G ranat: „Es muss zuge
geben w erden, dass viele Christen Dinge vergessen  haben, die klar 
zu sein scheinen: dass nur Gott die ganze W ahrheit kennt und der 
m enschliche V erstand selbst nach der O ffenbarung nur Fragm ente 
der W irklichkeit erkennt, und diese auch nur auf unvollkom m ene 
W eise; daher die Schlussfolgerung, dass die U nterschiede in der 
Erfassung der religiösen W ahrheit von der A rt ihres A usgedrückt
werdens herkom m en können, w elche im Geiste des W ohlw ollens 
überw unden w erden können; auf diese W eise kom m t es zur A nnä
herung..." (Dogmatyka katolicka, Synteza, Lublin 1964, S. 477).

W enn trotz alledem  irgendeine Kirche unbedingt daran festhal- 
ten  will, sie sei „im Besitz der ganzen W ahrheit", dann möge sie d ie
sen „Besitz" vorsichtig, aufm erksam  und dem ütig in terpretieren , da
mit sie nicht die W orte Christi vom Pharisäer betreffen, der nicht 
„wie die anderen Leute" ist. Keine christliche Kirche hat ihren W eg 
bereits beendet, sondern jede bleibt im Zustand des Pilger ns zur 
Fülle und verw irklicht in sich nur teilw eise das Reich Gottes, das ja 
ein Reich der W ahrheit ist. Die W ahrheit besitzend, hört die Kirche 
nicht auf, nach ihr zu streben. Uber die H eilsm ittel zu verfügen, 
selbst über ihre Fülle, ist zugleich heilig  und sündig. Den selbst
sicheren „Besitzern der ganzen W ahrheit", falls solche existieren, 
bleibt nur noch die Rolle des Belehrenden, nicht die des Schülers, 
und die M öglichkeit des Beschenkens m itsam t der Unmöglichkeit, 
selbst bereichert zu werden. Mit den Kirchen und der W ahrheit 
verhält es sich nach einem  V ergleich des kürzlich verstorbenen 
Rektors der Christlichen Theologischen A kadem ie in W arschau, 
Prof. W oldem ar G astpary, wie mit den W aggons und der Lokomo
tive: die Kirchen folgen der W ahrheit w ie die W aggons der Loko
motive, sind aber selbst nicht die W ahrheit, so wie die W aggons 
nicht die Lokom otive sind. (Pastor G astpary  w iederholte  einen V er
gleich seines Professors Karl Serini w ährend der Diskussion über die 
Taufe auf dem  Treffen der U nterkom m ission für den Dialog der 
röm isch-katholischen Kirche in Polen und dem  Polnischen ö k u m e 
nischen Rat vom 20. M ärz 1980).
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2. Der dynamische Charakter der Wahrheit der Kirche

Jede sich für die w ahrhafte Kirche Christi haltende K irche muss 
eine beträchtliche Berichtigung akzeptieren, w elche lautet: „Die 
Kirche kann nur im dynam ischen Sinne w ahrhaftige K irche sein". 
Das bedeutet, dass die Kirche heilig ist und trotzdem  sündigt, dass 
sie eine ist und doch zur Einheit strebt, dass sie un iversell ist und 
sich doch universalisieren  möchte, dass sie apostolisch ist und doch 
zu den apostolischen Q uellen  zurückkehren muss, dass sie die 
Fülle der W ahrheit besitzt und trotzdem  ständig nach der Fülle der 
W ahrheit strebt, dass sie die Fülle des Guten in sich hat und doch 
nicht aufhört, um das Gute zu beten, dass sie die Fülle der H eilsm it
tel e rhalten  hat und diese durch die Jah rhunderte  immer besser e r 
kennt und der M enschheit dam it immer besser dient. Die lehrende 
Kirche lern t ständig, die gebende braucht selbst Gaben, die heiligen
de ruft den heiligenden Geist an; die das W ort Gottes verkündende 
Kirche muss dieses W ort selbst hören, die korrig ierende verlangt 
nach K orrekturen, d ie reine verlang t nach Reinigung und die züch
tigende verdient selbst gezüchtigt zu werden.

N ur ein dynam isches V erständnis der „W ahrhaftigkeit" (bzw. 
der W ahrheit) der K irche verdient, als ökum enisches, ja  ganz e in 
fach als richtiges V erständnis bezeichnet zu w erden. Ein statisches 
V erständnis führt notw endigerw eise zum K onservatism us und ver- 
schliesst der Kirche den  W eg zu einem  authentischen Dialog. Als 
einzigen W eg zur V ereinigung lässt es die K onversion gelten, n a 
türlich „nach Hause" zu unserer w ahren Kirche.

3. Die Schädlichkeit des traditionellen Schemas 
von der wahren Kirche

In der apologetischen L iteratur w ird folgendes A rgum entations
schem a wie ein Refrain w iederholt:

„Es gibt nur eine W ahrheit. Entweder etw as ist w ahr oder nicht. 
Entweder scheint jetzt h ier die Sonne, oder sie scheint nicht. Daher 
kann es nicht zwei (oder mehr) w ahre Kirchen Christi geben. Es 
kann nur eine w ahre K irche geben. W ahre K irchen können keine 
anderen Kirchen als die unsere  sein, da ihnen dies oder das fehlt 
(bzw.: da sie diesen oder jenen  Fehler bei der In terp re ta tion  des 
Evangeliums m achen)” . Dieses vereinfachte Schema ist einfach nicht 
totzukriegen. W enn es in der Ekklesiologie allm ählich ausstirbt, so 
hat es keine Lust, in den populären Schriften und im w eitverbre ite
ten Prioritätsdenken hinsichtlich der eigenen Kirche auch zu ster
ben. Der Katholik stellt die W ahrhaftigkeit der p ro testan tischen  Kir
chen in Frage, indem  er auf ihre M ängel verw eist, der Protestant 
unterstreicht die M issbrauche in der röm isch-katholischen Kirche,
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die ihre W ahrhaftigkeit in Frage stellen. Der O rthodoxe bem erkt, 
dass im Katholizism us und Protestantism us diese und jene Elemente 
der Tradition fehlen, der P ro testan t und der K atholik konstatieren  
den K onservatism us der O rthodoxie usw.

Mit einer solchen Technik des V erständnisses ist es e in  leichtes 
zu bew eisen, dass keine Kirche die w ahre ist. Und w enn noch dazu 
ein G leichheitszeichen zw ischen der „w ahren K irche” und der 
„authentischen K irche Christi" gesetzt w ird (schliesslich kann  keine 
nicht w ahrhaftige Kirche die authentische K irche Christi sein), dann 
wird m ühelos bewiesen, dass keine Kirche die authentische Kirche 
ist. Der Beweis der W ahrhaftigkeit der e igenen  Kirche nach dem 
Prinzip, dass es nur e ine W ahrheit gibt, en thä lt eine grosse Gefahr, 
wie die Erfahrung der Jah rhunderte  gezeigt hat. Er ist ganz einfach 
unrichtig, schädlich und antiökum enisch.

Es ist wahr, dass es nur e ine W ahrheit gibt. W ahr ist aber auch, 
dass die Kirche keine logische W ahrheit ist noch ein richtiger oder 
falscher Satz, in dem das Prädikat zum Subjekt gehört oder nicht 
gehört. Die Kirchen sind eine unerhört kom plexe, geschichtete, 
reiche W irklichkeit. Sie en thalten  einen  grossen V orrat an Ü ber
zeugungen, G laubensinhalten und Doktrinen. Auch en thalten  sie das 
kom plexe Problem  der H altungen (der M oralprinzipien, eine ganz 
bestim m te Geistigkeit, Traditionen). In der Schicht der Ü berzeugun
gen m üssen die G laubensartikel, die In terp reta tionen  der G laubens
artikel, die angenom m enen M einungen und die der Diskussion u n ter
liegenden A ussagen unterschieden werden. Auch muss die auf dem 
Gebiet der Ü berzeugungen auftretende Entwicklung beachtet w er
den. Ähnlich ist es auf dem  Gebiet der H altungen: es gibt den De
kalog, es gibt die k laren  evangelischen Hinweise, es gibt kirchliche 
In terpretationen, die e inen  sind prinzipiell und feststehend, andere 
dagegen ausdrücklich historisch und veränderlich. Sowohl in der 
Schicht der Ü berzeugungen als auch in der H altungen hat Christus 
bestim m te Dinge festgelegt, andere haben  M enschen aufgestellt, 
und noch andere lassen  Zweifel übrig, ob sie von Christus, von 
seinen A posteln oder von seinen späteren, m ehr oder w eniger be
gabten Exegeten stammen.

W enn wir die W irklichkeit der K irchen auf diese W eise v e r
stehen (und so m üssen w ir sie verstehen!), w as hat dann das Schema 
„w ahre Kirche — falsche K irche" oder „authentische Kirche Christi 
— nichtauthentische K irchen" zu bedeuten? Es ist doch nicht m ög
lich, die These zu verteidigen, dass es w enigstens eine Kirche gibt, 
in der alles au thentisch  christlich, von Christus und im Einklang mit 
seinem  W illen ist. In jeder Kirche sind au thentisch  nichtchristliche 
Elemente verborgen, die nicht von Christus stam m en und ganz und 
gar nicht seinem  W illen entsprechen, also antichristlich  sind.

Deshalb muss un ter anderem  der G edanke einer H ierarchie der 
W ahrheiten  e ingeführt werden.
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4, Die Hierarchie der Wahrheiten und ihre Rolle 
in der Gewissensprüfung der Kirche heute

Im Lichte des obigen V erständnisses der W ahrheit und A uthen
tizität der Kirche muss gesagt werden, dass jede Kirche vor dem 
Evangelium  steht wie vor einem  Tribunal. Ausnahm slos jede Kirche 
muss näm lich die nicht endende A brechnung vor ihrem  H errn  voll
ziehen, inw iew eit sie christlich und inw iew eit sie antichristlich  ist, 
inwiew eit w ahrhaftig  und inw iew eit verfälscht, inw iew eit au then
tisch und inw iew eit nichtauthentisch, inw iew eit sie dem  W illen 
ihres G ründers en tsprich t und inw iew eit sie das Produkt w eltlicher 
Dynamismen der Geschichte oder gar kleiner m enschlicher M anipu
lationen ist.

W enn die K irchen einander begegnen, um die Kirche Christi 
zu errichten, die m ehr die eine, m ehr ökum enisch und deutlicher 
die Kirche Christi ist, dann  m üssen sie danach fragen, w as auf 
ihrem  W eg w esentlich und was peripher ist, sowohl in ihren inner
kirchlichen als auch in ihren zw ischenkirchlichen A brechnungen. 
Dieses Bewusstsein der K irchen im Zustand der A brechnung findet 
unterschiedliche Ausdrucksform en.

Die K irchenväter unterschieden in der christlichen Doktrin zwi
schen w esentlichen und unw esentlichen W ahrheiten. W er die w e
sentliche W ahrheit negierte, w urde als H äretiker angesehen. W er 
eine unw esentliche W ahrheit ablehnte, w urde nicht als H äretiker 
bzw. A usgeschlossener betrachtet, sondern nur als e in  im Glauben 
Irrender.

Das M ittelalter vergass diese U nterscheidung nicht völlig, v e r
dunkelte sie aber beträchtlich, besonders in der Praxis des k irchli
chen Lebens und der Frömmigkeit.

Die Reform ation w ar ein  dram atischer Ruf nach dem W esen des 
Evangeliums und den ihm gebührenden Platz im Leben der Kirche. 
Es ist das unbestre itbare  und bleibende V erdienst der Reformation, 
dass sie nach Christus verlangte, der einzigen, lebendigen W ahrheit 
des Evangeliums. Das däm m rige Gestrüpp verschiedener „W ahr
heiten" w ollte sie gegen eine klare, lebendige, erlösende W ahrheit 
eintauschen. Ohne über eine H ierarchie der W ahrheiten  zu theore- 
tisieren, arbeitete  sie für die zentrale W ahrheit, die W ahrheit aller 
W ahrheiten, für Christus. Die zeitgenössischen Studien zur Refor
mation, die in hohem  Grade vom Geist der Polem ik befreit sind, 
fügen jedoch die traurige W ahrheit hinzu: ,,In ihrem  gew altsam en 
S treben von den Extrem en und Randw ahrheiten zum Zentrum  hin 
blieb die Reform ation jedoch nicht bei dieser M itte stehen, sondern 
rannte ins andere Extrem und fegte von der Bühne des Christentum s 
viele w ertvolle, w enn auch nicht w esentliche Dinge. M ittels einer 
H erzoperation heilend, beschnitt sie ohne zw ingenden G rund viele 
Organe, die zur Ganzheit und Fülle des kirchlichen Organism us ge
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hörten. Sie verbann te  den G ebrauch w egen des M issbrauchs: usum  
propter abusum. Der die Kirche rein igende Besen der Reform ation 
fegte und verw üstete, en tstaub te  und m achte zugleich arm".

Das trad itionelle  C hristentum der Reform ationszeit schüttete  
G räben auf, von denen aus es zu viele Dinge zu verteid igen  v e r
suchte. Es verte id ig te  auch das, was der V erteidigung nicht w ert 
war. W enn es sich auf die Ü berschreitung der G renzen durch den 
reform atorischen P ro test berief, dann überschritt es in seinem  kon
servativen  Protest selbst die Grenzen. Es verte id ig te  die Peripherien 
als das Zentrum  und deutliche M issbrauche als w ichtige Peripherien, 
die zur Ganzheit gehörten. Der G raben vertiefte  sich, und heute 
stehen w ir imm er noch vor diesem  A bgrund und fragen, womit wir 
ihn zuschütten oder w oraus w ir e ine Brücke bauen könnten.

— M itte des Evangelium s — antw orten  die Protestanten. Dies 
ist der en tsprechende Baustoff für die ökum enische Brücke.

— H ierarchie der W ahrheiten  — suggeriert das II. V atikanische 
Konzil den Katholiken.

Sowohl die einzelnen Theologen als auch zw ischenkirchliche 
G ruppen für den ökum enischen Dialog greifen das Them a der M itte 
des Evangeliums als Hoffnung einer rad ikalen  A nnäherung auf. Die 
katholisch-lutherische Kommission stellte gleich zu Beginn ihrer 
A rbeit die Frage nach der M itte des Evangelium s sowie der H ier
archie die W ahrheiten . Im Bericht aus Malta w urde als M itte des 
Evangeliums ,,das eschatologische Heils w irken Gottes (bezeichnet), 
das in der Kreuzigung und A uferstehung Jesu  zum A usdruck 
kommt":

„Das Bemühen um die eine bleibende W ahrheit in der M annig
faltigkeit der Ü berlieferungen führt zur Frage nach dem Fundam ent 
und der M itte des Evangeliums, dem gegenüber sich die V ielfältig
keit k irchlicher G laubenszeugnisse in verschiedenen  geschichtlichen 
Situationen als Bezeugung und Entfaltung begreifen lassen. Dieses 
Fundam ent und diese M itte kann  freilich nicht in eine theologische 
Formel eingefangen werden; es besteh t v ielm ehr in dem eschato lo 
gischen H eilshandeln G ottes in Kreuz und A uferstehung Jesu, das 
alle V erkündigung explizieren will" (Nr. 24).

Das II. V atikanische Konzil gab den K atholiken grünes Licht 
in derselben Denkrichtung. Es ste llte  fest, dass es ein ordo seu 
,,hierarchia" veritatum doctrinae catholicae  gibt, d.h. dass in der k a 
tholischen Doktrin die W ahrheiten  e inander nicht gleichw ertig  sind, 
was ihre Bedeutsam keit betrifft. Das Konzil lieferte  auch ein Kri
terium  für die Errichtung ihrer „O rdnung" und „H ierarchie". Als 
Kriterium  w urde der Zusam m enhang der einzelnen W ahrheiten  mit 
dem Fundam ent des christlichen Glaubens anerkannt:

„Beim V ergleich  der Lehren m iteinander soll man nicht v e r
gessen, dass es e ine Rangordnung oder «Hierarchie» der W ahrheiten  
innerhalb der katholischen  Lehre gibt, je nach  der verschiedenen
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Art ihres Zusam m enhangs mit dem Fundam ent des christlichen 
Glaubens. So wird der W eg bereite t werden, auf dem alle in diesem 
brüderlichen W ettbew erb  zur tieferen Erkenntnis und deutlicheren 
Darstellung der unerforschlichen Reichtüm er Christi angeregt w er
den" {Dekret über den  ökum enism us, Nr. 11).

Mit Sicherheit schliessen die W orte des Konzils über die H ier
archie der W ahrheiten  die ökum enische Reflexion zu diesem  Thema 
nicht ab, sondern öffnen ihr neue Türen. Die im unm ittelbaren Zu
sam m enhang mit dem Fundam ent des Glaubens stehenden  W ahr
heiten sowie die lockerer damit verbundenen m üssen deutlich 
benannt und geordnet werden; vor allem muss en tsch ieden  werden, 
ob für die innerkirchliche Einheit ein  G rundkonsens hinsichtlich 
aller W ahrheiten  notw endig ist oder nur hinsichtlich derer, die den 
Fundam enten am nächsten  liegen. W as die von den Fundam enten 
en tfern ten  W ahrheiten  betrifft, so ist keinesfalls sicher, dass ein 
vollständiger Konsens der Kirchen hier das höchste Gut der C hri
stenheit bedeutet. V ielleicht w ürde ein Pluralism us hier grösseren 
Reichtum bringen? Und vielleicht ist das von den Lutheranern  vo r
geschlagene M odell der „Einheit in versöhn ter V erschiedenheit" 
tatsächlich e ine glücklichere V arian te  als ein völliger Konsens bzw. 
völlige Identität hinsichtlich der In terp reta tionen  selbst peripherer 
W ahrheiten?

W enn die p ro testan tischen  Kirchen von der M itte des Evange
liums sprechen, dann scheinen sie in beträchtlichem  M asse den 
Reichtum des Evangelium s zugunsten des W esentlichen zu vernach
lässigen. Obwohl die katholische Kirche von der H ierarchie der 
W ahrheiten  spricht, fügt sie dennoch hinzu, dass alle W ahrheiten  im 
Glauben angenom m en w erden müssen; sie scheint die M itte des 
Evangeliums etw as zugunsten des Reichtums des Evangelium s zu 
vernachlässigen. So wie w ir in Teilhard de Chardins Sicht der W elt 
Konzentration und Dekonzentration, Zusam m enfassung und Entfal
tung haben, so können wir auch im Christentum  zwei Tendenzen 
beobachten: Zusam m enfassung nach innen, K onzentration und Be
w egung zum Zentrum  (Protestantismus) sowie Entfaltung von innen 
heraus, D ekonzentration und Bewegung vom  Zentrum  w eg (Katho
lizismus). Die Entwicklung des Kosmos bedarf beider Dynamismen. 
Die Entwicklung des Christentum s zieht v ielleicht aus beiden Ten
denzen Nutzen. M ögen also die P ro testan ten  den Kern des Evange
liums hüten, und m ögen die Katholiken dessen unausschöpflichen 
Reichtum  enthüllen. M ögen die P rotestanten zugleich an die Katho
liken appellieren, dam it d iese keine V erdunklung der M itte risk ie
ren, und mögen die K atholiken den P ro testan ten  in Erinnerung 
rufen, dass der Reichtum  des Evangeliums nicht allein in seiner 
„M itte" abgeschlossen en thalten  ist. Die K atholiken haben  ab und 
zu Lust, ihre p ro testan tischen  Brüder zu fragen (das möge ihnen 
verziehen werden), ob die protestantische M itte des Evangeliums
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nicht m anchm al einfach in e iner antikatholischen, antiröm ischen 
bzw. antipäpstlichen H altung besteht. Es muss — wie es sich erw eist 
— eine „objektive H ierarchie der W ahrheiten '' sowie eine „Hier
archie der W ahrheiten  im praktischen Leben der K irchen" e in 
geführt werden.

Euer schw eizerischer Theologe Hans Urs von Balthasar, zw ei
fellos e in  hervorragender K enner der Sache,,schrieb ein  Buch unter 
dem Titel Die Wahrheit ist symphonisch  (Einsiedeln 1972). Das Ohr 
des ökum en isten  hört w ie eine w underbare Sym phonie die Thesen 
von der sym phonischen W ahrheit der Kirchen. Der ökum enist a r
beite t ja für die Fülle, für die Ü berw indung der konfessionellen Ein
engungen, damit diese Einseitigkeit durch V ielseitigkeit überw un
den wird; die unisono  singenden einzelnen K irchen läd t er zu einer 
grossen Polyphonie ein, in der jede Stimme zählt, aber vollen A us
druck und W ert erst im ökum enischen Chor gewinnt. M öge daran 
jeder denken, der das Thema der W ahrheit seiner Kirche aufgreift.


