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Das Thema gliedert sich in drei Teile, von  denen der jew eils 
nächste immer kürzer w ird: 1. Die Inkulturation im N euen T esta
ment; 2. Die Inkulturation des Evangeliums heute; 3. Die Inkultura
tion im heutigen Polen? (hier setze ich ein  grosses Fragezeichen).

Der Begriff „Inkulturation" ist ein  Neologismus. Er w ird heute 
im kirchlichen K ontext der Evangelisation und M ission gebraucht, 
deren Grundlage der A uftrag des gekreuzigten und auferstandenen 
H errn bildet: „Gehet zu allen V ölkern und m acht alle M enschen zu 
m einen Jüngern" (Mt 28,19). In diesem  Zusam m enhang spricht man 
von Inkulturation in solchen Bereichen wie Liturgie (im Sinne von 
liturgischen Zeichen und Formeln), K atechese, V erkündigung, theo
logische A ussage und Formel, sekundäre kirchliche Strukturen, 
kirchliche Dienste u.ä. Zum ersten  M al kom m t dieser Begriff 
w ährend der Bischofssynode 1977 in der Botschaft an das Gottesvolk  
(Nr. 22) vor, die an das Zweite V aticanum  (Gaudium et spes, Nr. 42 
und Ad gentes, Nr. 5) anknüpft. Seitdem  tritt  d ieser Begriff immer 
häufiger in den kirchlichen Dokum enten auf, zuletzt in der Instruk
tion über die christliche Freiheit und Befreiung aus dem Jah re  1986 
(Nr. 96). Über die Inkulturation äussern sich die Päpste Paul VI. und 
Johannes Paul II. in den Dokum enten Evangelii nuntiandi  und Ca
techesi tradendae, aber auch in verschiedenen A nsprachen und 
Briefen.

W as ist Inkulturation? Sie ist nicht einzig und allein ein  Zu
sam m entreffen von zwei K ulturen — die Kirche ist doch m it keiner 
besonderen Kulturform  verbunden — sondern ein H ineingehen des 
Evangeliums und des christlichen Glaubens in e ine bestim m te Kul
tur. M ehr noch: sie ist ein  vollkom m ener Prozess des H ineingehens, 
der Einwurzelung der Kirche in die jew eilige Kultur, um sie inner
lich aufzunehm en und zu verw andeln. Inkulturation ist eine w ahre 
incarnatio fidei.

Der Terminus ist neu. H inter ihm verb irg t sich aber ein  sehr 
a ltes Postulat. In diesem  Begriff w erden Elem ente des großen M y
sterium s der Inkarnation verkörpert. W ir wissen: „Das W ort ist 
Fleisch gew orden und hat un ter uns gew ohnt" (Joh 1,14). W er Jesus 
Christus, „den Sohn des Zimm erm anns" (Mt 13,55) anschaut, kann 
sich der K ontem plation der „H errlichkeit des einzigen Sohnes vom  
V ater" (Joh 1,14) hingeben.
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Uns ist auch das folgende bewusst: dasselbe W ort Gottes w urde 
zur m enschlichen Sprache, d.h. zur D arstellungsw eise verschiedener 
Kulturen, welche — von Abraham  bis zum Seher der Offenbarung
— den aufeinanderfolgenden G enerationen es erm öglichten, trotz 
der V erschiedenheit ih rer geschichtlichen Situationen den Zugang 
zum M ysterium  der Solidarität Gottes zu finden. „Viele M ale und 
auf vielerlei W eise" (Hebr 1,1) stand Gott in K ontakt m it den M en
schen und führte mit ihnen einen  Dialog durch die Propheten, durch 
die Apostel, durch die heiligen Schriftsteller und vor allem  durch 
den M enschensohn. Er verkündete  seine W under mit Hilfe der 
m enschlichen Sprache und m enschlicher Erfahrungen. M esopota- 
mische, ägyptische, persische und hellenistische K ultur im A lten 
T estam ent und die griechisch-röm ische Kultur des Spätjudaism us im 
N euen Testam ent dienten Tag für Tag der O ffenbarung des erlösen
den M ysteriums. Daraus ergeben sich zwei K onsequenzen:

1. Ein sehr grosses Kosmos der K ulturen konnte als T räger des 
W ortes Gottes in Frage kommen, da diese Kulturen bereits die 
A nw esenheit des Logos Gottes verbargen.

2. Der instrum entale C harakter der K ulturen ist durch ge
schichtliche Evolution beeinflusst und unterlieg t deutlichen V erän
derungen: „Das Gras verdorrt, die Blume verw elkt, doch das W ort 
unseres Gottes bleibt in Ewigkeit" (Jes 40,8).

1. Die Inkulturation im Neuen Testament

Den w esentlichen Inhalt des christlichen G laubens bildet das 
Evangelium, die V erkündigung der Erlösung in Jesus Christus: 
„Einen anderen G rund kann niem and legen als den, der gelegt ist: 
Jesus C hristus" (1 Kor 3,11). Dennoch ist d ieser Glaube an Jesus 
Christus nicht von der vorausgehenden G eschichte der Erlösung zu 
trennen. Sie en thält die grundsätzlichen Elemente:
— Das m enschliche Drama w urde in Erzählungen der Anfänge 

ausgedrückt (Gen 1— 11).
— Der Bund mit der G esam theit des M enschengeschlechts wurde in 

Form des G ottesbundes mit N oah dargestellt (Gen 9).
— Das Engagem ent Gottes findet im A braham sbund seinen N ieder

schlag (Gen 15 und 17).
•— Im sinaitischen Bund spricht Gott dem Volk Israel eine beson

dere Rolle zu.
— Die Erinnerung an diesen Bund geschieht durch die Propheten 

und ist für die G eschichte dieses Bundes von ausschlaggebender 
Bedeutung.

— Aus diesem  H eilsgeschehen sind die S trukturen  des Bundes zu 
entnehm en. Sie un terliegen  der R ein terpretation  hinsichtlich ge
schichtlicher V eränderungen.

„Als aber die Zeit erfüllt w ar" (Gal 4,4), führte  der neue Bund
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in Jesus zur V ollendung des a lten  Bundes und m achte ihn für den 
Glauben bedeutsam.

Einerseits ist Jesus in seiner M enschlichkeit durch das Juden
tum  geprägt, in das h inein  e r  geboren w urde und in dem er aufge
w achsen ist. Er übernim m t seine W erte, um den M enschen den W eg 
zum V ater zu zeigen. A ndererseits behält das sinaitische Recht, das 
von Jesus noch radikalisiert wurde, seinen W ert als „Pädagoge" 
für die M enschen aller Zeiten. Die heilsgeschichtlichen Erfahrungen, 
die von Israel gem acht w urden, finden ihre Erfüllung in dem en t
scheidenden Erlösungsakt, der durch Jesus vollzogen wurde. Ewig 
bleibt die Bedeutung dieses Patrim onium s für die neue M enschheit, 
für die das Reich Gottes in Jesus Christus bestim m t ist.

In der G estalt Je su  können wir zwei Etappen der Inkulturation 
verfolgen. Eine Etappe der Assim ilation und eine k rea tive  Etappe. 
Die k rea tive  Etappe ist vom  Bedürfnis der V erkündigung des 
Reiches Gottes determ iniert und w ar im Leben Jesu  etw as m ehr als 
reine Inkulturation. Sie w ar näm lich eine V erm ittlung von M eta- 
-K ulturw erten an die M enschen, die nicht nur reproduktive Elemen
te der jew eiligen Kultur, vielm ehr auch ihre Q uellen in den grund
legenden Schichten der m enschlichen Existenz um gestalteten. In
folge dessen hat der A postel Paulus die K ulturw erte seiner Umwelt 
n icht abgelehnt, sondern hervorgehoben, dass das christliche Ke- 
rygm a mit keiner der v ielfältigen K ulturtendenzen zu verbinden sei: 
„Die Juden  fordern Zeichen, die Griechen suchen W eisheit. W ir 
dagegen verkündigen Christus als den G ekreuzigten: für die Juden 
ein em pörendes Ärgernis, für die H eiden eine Torheit" (1 Kor l,22f.). 
Das Kerygma darf nicht durch die Form en der K ultur verdeckt w er
den, die dem Geschm ack der Zuhörer angepasst sind: „Als ich zu 
euch kam, kam  ich nicht, um glänzende Reden oder gelehrte  W eis
heit vorzutragen, sondern  um euch das Zeugnis Gottes zu verkün
digen. M eine Botschaft und V erkündigung w ar nicht Ü berredung 
durch gew andte und kluge W orte, sondern w ar mit dem Erweis 
von Geist und Kraft verbunden" (1 Kor 2,1.4).

N ach dem Apostel darf m an keine G leichheitszeichen zwischen 
Glauben und Kultur setzen. Deshalb können Christen jegliche Kul
turform  als e ine Gnade des auferstandenen Christi annehm en, je 
doch ist keine von ihnen zu absolutieren oder zu kanonisieren.

Christus überm ittelte  seine Botschaft in der Kultur der jüdisch- 
-hellenistischen Umwelt. Er hat keine eigene christliche Kultur e r 
funden, sondern der vorhandenen Kultur einen  neuen  christologi- 
schen Sinn verliehen. Die spätere Kirche ha t leider diesen G rund
satz aus den A ugen verloren. A llenfalls bem ühte sie sich, die Bot
schaft den frem den K ulturen anzupassen. G rundsätzlich gibt es drei 
Form en der Begegnung und des D urchdringens von Christentum  und 
Kultur: V erabsolutierung der Kultur, die das Evangelium  mit sich 
bringt, V erabsolutierung der Kultur, dem die Evangelisation gilt
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und  die Einverleibung des Christentum s den einzelnen Kulturen. 
Lediglich das d ritte  M odell ist annehm bar. Sein V erständnis muss 
ständig vertieft werden, wobei man sich auf die A nalogien von Ein
verleibung des W ortes in der G eschichte berufen sollte.

Es gab zwei K ulturräum e, in die zu Anfang die Botschaft C hri
sti eindrang, der alttestam entlich-jüdische und der griechisch rö 
mische. Es besteht kein  Zweifel, daß die alttestam entlich-jüdische 
Kultur sich näher am Evangelium  befand als die griechisch-röm i
sche W elt. Bekanntlich w aren  Jesus und seine Jünger Kinder des 
jüdischen Landes und Söhne des israelitischen Volkes. Darum hat 
das Evangelium  seine N euheit auch gegenüber Israel zeigen müssen. 
Gegenüber der hellenistischen W elt w ar das selbstverständlich. 
Von Anfang an w urde die Evangelisation in d iesen beiden K ultur
räum en durch den Prozess der Inkulturation gekennzeichnet. Die 
Jünger Jesu, die V erkünder des Evangeliums, w aren sich bewusst, 
dass sie e rst dann von den M enschen verstanden  w urden, dass sie 
e rs t dann wirksam  das N eue an der Person, an den Gesten und 
W orten Jesu  von N azareth  überm itteln  konnten, w enn sie sich der 
verständlichen Begriffe bedienten. Das galt vor allem  beim Ü ber
gang von der jüdisch-christlichen G em einschaft in die griechische 
W elt. Mit E rstaunen stellen  w ir fest, w ie verschieden  Denkm odelle 
und V orstellungen neutestam entlicher Schriften sind, obwohl diese 
in verhältnism ässig kurzer Zeitspanne, in der zw eiten Hälfte des 
e rs ten  Jahrhunderts en tstanden  sind. Es genügt nicht, die synop
tischen Evangelien mit dem Johannesevangelium  zu vergleichen. 
M an muss auch die synoptischen untereinander vergleichen.

Ein ausdrucksvolles Beispiel der K onfrontation von  Christentum  
und Hellenism us b iete t uns die A reopagrede (Apg 17,22—31). Pau
lus un terste llt den A thenern, dass sie auf der Suche nach Gott seien, 
obwohl sie ihn nicht kennen. Dieses Suchen, auch w enn es erfo lg
los ist, hat einen positiven Sinn: es bildet e ine Disposition der 
Seele, die die Annahm e der Botschaft erleichtert. Diese Erw artung 
schafft bessere Bedingungen für die A nnahm e der Botschaft. Ein 
w ahres M issionieren bedeu tet nicht nur Geben, sondern  auch Entge
gennehm en. Infolge der Annahm e des Christentum s durch die H ei
den haben die e rsten  C hristen einen  grossen Schritt vorw ärts ge
macht, um das M ysterium  Christi und der Kirche zu verstehen. Ein 
solcher „A ustausch der G aben" ist auch in der A reopagrede en th a l
ten. Eine Begegnung mit der neuen W elt, die von der Kirche zu 
in tegrieren ist, w ird sym bolisiert. Eine neue Sprache wird fassbar, 
der sich die Kirche dank der M issionierung bedienen muss. W ir 
m öchten noch hinzufügen, daß die A reopagrede die Zukunft vo r
bereitet, indem  sie das m onotheistische K erygm a um die Form eln 
pantheistischer Färbung bereichert. Darin w ird näm lich behauptet, 
dass der transzendente  Gott nicht nur in außergew öhnlichen S itua
tionen in die G eschichte ein tritt. Er ist im m anent da und handelt
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immer und überall, in aller W elt und im Inneren jedes einzelnen 
M enschen, ,,denn in ihm leben wir, bew egen wir uns und sind wir" 
(Apg 17,28). Der Theologie ist der W eg in die M ystik gewiesen.

Ein Beispiel einer zu w eit gehenden Inkulturation finden wir 
in der Auslegung der Gefangenschaftsbriefe. W enn z.B. der Autor 
des Epheserbriefes den Begriff der U niversalkirche entw ickelt, b e
dient er sich hellenistischer V orstellungen vom  Kosmos, den man 
mit einem  Organism us vergleichen kann. Den Leib in der christ
lichen R einterpretation dieser V orstellung bildet nicht der Kosmos, 
sondern die Kirche, deren  H aupt Christus ist.

Zurück zur Paränese der Gefangenschaftsbriefe: sie übernim m t 
die Tugendkataloge der hellenistischen Ethik. Diese K ataloge bezo
gen sich ausserhalb  des Christentum s auf die Privilegierten. In den 
G efangenschaftsbriefen dienen sie zur Bestimmung der m oralischen 
Pflichten eines jeden Christen. In der nachapostolischen Zeit ve r
zichtet man bei der A uslegung dieser Briefe auf die U niversalität 
dieser Normen.

In A nbetracht der außergew öhnlichen Em pfindsamkeit für die 
angrenzenden religiösen und K ultursystem e en tfalte t das vierte  
Evangelium eine einzigartige V orstellung vom  M ysterium  Christi. 
W enn es sich um das V erhältnis zur Religion des A lten Testam ents 
handelt, zeigt Johannes, w ie tief das Christentum  in der alttesta- 
m entlichen O ffenbarung verw urzelt ist. Gleichzeitig un terstre ich t er 
den Ü bergang des A lten in das N eue Testam ent und das Ende des 
A lten Testam ents. In der K onfrontation mit e iner w eiten  religiösen 
und Kulturw elt nimmt Johannes eine sehr kritische Stellung ein, 
die aber eine dialogische Position ist. Der johanneische U niversali
smus, seine Offenheit, seine Sym bolsprache u.ä. sind ein  über
zeugendes Beispiel für die Sym pathie mit den nicht-christlichen Kul
tu ren  und Religionen. Der Prolog, in dem er das M ysterium  seines 
Evangeliums zusam m enfasst, b ildet den Schlüssel zu seiner k riti
schen und zugleich dialogischen Einstellung zu den kosm ischen Re
ligionen. Er lässt die N otw endigkeit zu, dieses M ysterium  ge
meinsam durch die gegenseitige K lärung und Bereicherung aller re 
ligiösen und K ulturtraditionen zu suchen und zu empfinden, wobei 
e r selbstverständlich  annimmt, dass der einzige W eg, das M ysterium  
Christi auszudrücken, das Christentum  sei.

Ein lehrreiches, aber negatives Beispiel von Inkulturation des 
Evangeliums bildet die A bw andlung des biblischen Begriffs der 
W ahrheit, besonders durch Johannes, zu dem hellenistischen Be
griff. Bestimmte patristische Kreise in terp re tierten  in der lobens
w erten  Absicht, die christliche Theologie in hellenistischen Kreisen 
verständlich  zu machen, den johanneischen W ahrheitsbegriff im 
platonischen Sinn. Da d ieser Begriff auf Christus bezogen war, 
un terstrich  er einseitig  die G ottheit Christi und die transzendentale 
Dimension. Im v ierten  Evangelium  w urde das G leichgew icht zwi-
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sehen der M enschlichkeit Jesu  und seiner G ottheit gehalten; denn 
das W ahre im M enschen Jesu  bedeutete  die Enthüllung seines M y
sterium s. Es w urde un ter W irkung des G eistes zum Prinzip des 
christlichen Heils.

2. Die Inkulturation des Evangeliums heute

Die H ellenisierung des Evangelium s brachte  Ergebnisse, die für 
immer ins Patrim onium  des Christentum s eingingen. H eute spricht 
man jedoch imm er öfter von dem Bedürfnis, das Christentum  zu 
enthellenisieren. W ir sehen immer deutlicher, was im griechischen 
Denken einseitig, statisch  und abstrak t war. W ir nehm en wahr, dass 
die H ellenisierung gew isse A spekte des christlichen Glaubens, die 
in der biblischen Offenbarung en thalten  sind, verdunkelte  und ve r
fälschte. Dasselbe — oder noch schlim m eres — könnte heutzutage 
geschehen, w enn wir versuchten, auf den verschiedenen K ultur
ebenen  der W elt e ine wilde, unüberlegte, unvernünftige Inku ltu ra
tion zu betreiben. Hier denke ich an die asiatischen Kulturen, die 
von den großen Religionen des O rients beherrsch t wurden. Ich 
denke an Afrika, dessen Stam m esreligionen von Animismus und 
M agie durchdrungen sind, und an unsere w estliche W elt, in der 
verschiedene Philosophien und antichristliche Ideologien m iteinan
der w etteifern: Rationalism us, Imm anentism us, Positivism us, H isto
rizismus, Szientismus, Säkularism us oder M arxismus. Dies zeigt uns 
die N otw endigkeit eines herm eneutischen N achdenkens über die 
V oraussetzungen e iner authentischen Inkulturation. W ir dürfen 
nicht versuchen, das Christentum  in eine synkretistische Religion 
um zuwandeln.

V or allem hat der Prediger, Theologie oder Exeget nicht eine 
eigene Kultur zu verm itteln, nicht die christliche Zivilisation, in der 
e r aufgew achsen und erzogen wurde, sondern den christlichen 
Glauben, die Botschaft, die grundlegende W ahrheit. Es geht um den 
Sinn des Glaubens, obwohl es nicht immer leicht ist zu u n te r
scheiden, was w esentlich und was zw eitrangig ist. Dieses Funda
ment, die W ahrheit, das Zentrum  ist Jesus Christus. Die „Frohe 
Botschaft von Jesus C hristi” (Mk 1,1) ist das Evangelium. „In die 
ganze W elt hinausgehen und das Evangelium allen Geschöpfen 
verkündigen” (vgl. M k 16,15), das heisst, Jesus Christus vorstellen, 
wie er im apostolischen K erygm a und in der V erkündigung der 
frühen Kirche erscheint. Dürfen dabei alle Form en der jew eiligen 
Kultur und der relig iösen Sprache für die V erkündigung der christ
lichen Botschaft genom m en werden? O ffensichtlich m üssen w ir hier 
unterscheiden. Das M ysterium  Christi, die evangelische Botschaft 
und der christliche Glaube bilden das Kriterium . Dieses Kriterium  
ist nicht immer leicht anzuwenden. Das letzte Ziel der Inkulturation 
des Christentum s m uß imm er die C hristianisierung der vorgegebe
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nen Kultur sein und darüber h inaus ihre Transform ation von innen 
her. Diese beiden Bestrebungen, die Inkulturation des Christentum s 
und die C hristianisierung der Kultur, m üssen dialektisch  einher
gehen. Der Teiminus ad quem  muss immer der reinste  und vollkom 
m enste A usdruck des christlichen Glaubens und der christlichen 
Erfahrung in jeder Kultur sein, um zu Inspirations-, Transform a
tions- und „Rekreationsquelle" d ieser Kultur zu w erden (2 Kor 
5,17). So en tsteh t die „neue Schöpfung".

Im ersten  Teil m eines V ortrags habe ich über den patristischen 
V ersuch der Inkulturation gesprochen. Dabei w urde der biblische 
W ahrheitsbegriff in die W elt der platonischen Begriffe um gesetzt. 
Je tz t möchte ich auf den gegenw ärtigen V ersuch hinw eisen, diesen 
Begriff in das Denken der w estlichen W elt zu integrieren. Diese 
W elt anerkennt nur eine w issenschaftliche und eine geschichtliche 
W ahrheit. Das sind die M ythen des 20. Jahrhunderts. W ir be
schäftigen uns mit der zweiten, der geschichtlichen W ahrheit. Das 
alte Sprichw ort Veritas tilia temporis gew innt heute an A ktualität. 
Das In teresse an der G eschichte verläuft in zwei entgegengesetzte 
Richtungen:

1. in die V ergangenheit: das W ahre an der Geschichte befindet 
sich in vergangenen Ereignissen (dabei kom men wir auf den Histo
rism us des 19. Jah rhunderts zurück) und

2. in die Zukunft: das W ahre ist nur im V erlauf der G eschichte 
zu erreichen. Diese idealistische M axime w urde von Hegel in
spiriert.

Ad. 1. Der H istorism us identifiziert die Tatsachen mit dem 
W ahren: verum et îactum convertuntur. In der Exegese herrsch t die 
historisch-kritische M ethode absolut: das W ahre des Evangeliums 
sei identisch mit seiner reinen  historischen W ahrheit im positi
vistischen Sinne. Alfred Loisy als V ertre ter des sog. M odernism us 
behauptete, dass das W ahre nicht ausserhalb der Phänom ene zu 
suchen sei. Das h istorische Phänom en bilde ein  In tegralobjekt 
(,,l'objet intégral") der w issenschaftlichen und historischen U nter
suchung. H eute haben wir keinen Zweifel mehr, dass diese Leseart 
des Evangeliums verarm t und illusorisch war. W as Jesus von N a
zareth in W irklichkeit war, ist nur ein sehr reduzierter A spekt der 
Untersuchung. Diese M ethode m acht keine w esentliche U nter
scheidung zwischen der Tatsache und dem  Sinn, der das W ahre der 
Tatsache ist. H ier liegt die Gefahr einer unüberlegten Inkulturation: 
wenn beim Studium  des Evangelium s ein historizistischer W ahr
heitsbegriff angew endet wird, so reduzieren wir die Lektüre und es 
wird uns nicht gelingen, zu dem w ahrhaften Jesus der G eschichte 
zu kommen. Den geschichtlichen Jesus darf man nicht vom Christus 
des Glaubens trennen.

Ad. 2. Die idealistische Tendenz betrachtet den M enschen in
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seiner Geschichtlichkeit, und zwar in einer idealistischen Perspek
tive: das W ahre ist die A ufgeschlossenheit der Zukunft gegenüber, 
das W ahre ist die Entwicklung. Hegel sagt: „Das W ahre ist das 
Ganze". Das Ganze aber ist das Dasein, das sich e rst dann vo llen
det, wenn es sich entw ickelt. Das W ahre ist e in  Kreis, der am A n
fang das Ende als Ziel voraussetzt. Der Anfang ex istiert nicht 
anders als in seiner Entwicklung bis zum Ende. Es gibt nicht das 
W ahre, das nicht im Fortschreiten, im Geschehen, im Bew usstw er
den wäre. Karl M arx ist dem Hegelianism us nahe, obwohl er den 
Idealism us kritisiert: das W ahre ist kein  Ideal, dem die W irklichkeit 
versucht sich anzupassen; es befindet sich in der rea len  Bewegung, 
die den gegenw ärtigen Sachverhalt um stösst; das W ahre ist poli
tisch, man kom mt auf seinen Grund durch die Geschichte; das 
W ahre ist die Praxis, die geschichtliche und gesellschaftliche W irk 
samkeit. „In der Praxis m uß der M ensch die W ahrheit, d.h. die 
W irklichkeit und M acht und die D iesseitigkeit seines Denkens b e 
w eisen", sagt Karl M arx.

Diese Form des politischen A theism us setzt eine Um wandlung 
des Begriffs der W ahrheit voraus. Der Prim at der Praxis über die 
W ahrheit, der Tat über die Erkenntnis bedeutet nicht eine Elimi
nierung der W ahrheit? Um den Prim at der O rthopraxis biblisch zu 
begründen, berufen sich einige Befreiungstheologen auf die johan- 
neische Formel „die W ahrheit tu n '1. Ist das e ine gelungene Inkultu
ration? Für Johannes bedeutet „die W ahrheit tun" (3,21): sie in 
sich selbst tun, das heisst die W ahrheit Jesu  in sein Herz auf
nehm en,um  in der W ahrheit zu w erden und demzufolge authentisch 
zu handeln. Bei Johannes geht es nicht um den Prim at des H an
delns, sondern um den Prim at des Glaubens; soll dieser Glaube 
authentisch werden, muss e r  sich in der Bruder- und Schw estern
liebe, in gegenseitiger Solidarität ausdrücken.

Ich m öchte noch ein  anderes Beispiel der gefährlichen Inkultu
ration geben. In Indien und Afrika w erden Stimmen laut, dass Re
ligionen und K ulturen der V ölker mit dem A lten Testam ent gleich
gestellt und mit ihm gleich in terp re tiert w erden können. Noch mehr: 
sie seien im stande, Israels Bibel zu ersetzen. Es ist richtig, dass m an 
seit den K irchenvätern  die Idee der lo g o i  sp erm a t ik o i  und der anim a  
naturaliter  Christiana  als positive Beziehung zwischen der Offen
barung und den K ulten bzw. K ulturen der H eiden annim mt (sem ina  
V erb i  und p ra ep a ra t io  eva n g e l ica ) .  Ersetzt m an die Bibel Israels und 
damit die Bibel Je su  und der Christen durch eine andere, selbst 
wenn dies der edelste  W eg zu Christus wäre, so bedeutete das den 
V erlust des Evangeliums. Übrigens zeigt uns das A lte Testam ent 
selbst eine andere M ethode, um die neutestam entliche Botschaft in 
irgend eine n ichtchristliche Kultur einzuw urzeln: die d iss im ila t io  
und die ass im ila tio .  Der alttestam entliche O ffenbarungsvorgang e r 
folgt in einem  Prozess von Dissim ilation und Assimilation, in einer
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dialektischen A useinandersetzung mit den autochthonen Religionen. 
Dies bedeutet für uns, dass w ir bei der V erkündigung der Offen
barung auf jene Elemente in den nationalen Religionen und K ultu
ren sorgsam  achten m üssen, w elche als Prolegom ena durch das 
Christentum  rezipierbar sind.

3. Inkulturation in Polen heute?

Zum Schluss m öchte ich, etw as schüchtern, über die Inkultura
tion in meinem H eim atland etw as sagen. Auffallend bei uns ist eine 
e igenartige Symbiose von religiösen und patrio tischen Elementen. 
Es lässt sich nicht verm eiden, an dieser Stelle auf die Geschichte 
kurz einzugehen. Zur Zeit der Teilung Polens, als der Aufstand 
gegen das zaristische Rußland niedergeschlagen w orden war, en t
stand, angeregt durch die hervorragendsten  D ichter und Philoso
phen dieser Epoche, der polnische rom antische M essianismus. 
D ieser M essianism us w ar ein  ausgezeichneter N ährboden, getränkt 
durch frühere Ideen, wie z.B. Polen als „das Bollwerk des C hristen
tums", das das christliche Europa vor dem türk ischen  Überfall ge
rette t hat. Polen war das auserw ählte  Land, der „Christus der V öl
ker", der für die Sünden anderer Völker gekreuzigt w urde und litt, 
der aber bald auferstehen sollte. Durch sein Leiden sollte er zu 
e iner E rneuerung der M enschheit in einer nahen „Epoche des 
Geistes" beitragen.

Diese gefährliche und falsche Inkulturation des Evangeliums in 
die polnische Geschichte, in unser G edankengut, in unser N ational
gefühl w urde glücklicherw eise in einem  Zeitraum  von eineinhalb 
Jahrhunderten  geläutert, noch nicht in vollem  Ausmass. A ber die 
national-grössenw ahnsinnigen Dimensionen w urden zurückgew ie
sen, nachdem  sie ihre psychologisch-kom pensatorische Funktion e r 
füllt hatten. Auch die chiliastische Dimension w urde abgelehnt. W as 
ist von diesem  M essianism us in d ie polnische G eisteskultur h inein
gewachsen? Die Idee des Leidens und Opfersinns und die Idee des 
Leidens für alle haben sich eingeprägt. Geblieben ist die Ü ber
zeugung, dass das m enschliche Leiden mit dem erlösenden  Leiden 
Christi verbunden ist und dass das polnische Volk — die Gesam t
heit besteht aus einzelnen Personen — sein Leiden Gott opfert.

W ir sind bemüht, diese m essianische Inkulturation w eiterhin zu 
läutern  und wir versuchen, die Inkulturation des Evangelium s in 
Polen zu verw irklichen. Aber wie?

Die Ehre, das auserw ählte  Volk zu sein, lassen w ir dem ge
schichtlichen Israel. W ir geben uns zufrieden, w enn w ir dem 
grossen Volk Gottes angehören, das aus den zahlreichen von Gott 
gebliebenen und auserw ählten  V ölkern zusam m engesetzt ist. W ir be
m ühen uns, die M enschenrechte dem  kirchlichen In teresse  vorzuzie
hen. W ir arbeiten  daran, dass das Christentum  kein  Opium für das
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Volk werde. Das ist der Vorwurf uns Priestern  gegenüber. M an klagt 
uns an w egen politischer Reden, w egen Aufhetzung, w egen Hass 
und wegen der U nruhestiftung unter der Bevölkerung. W ir verzich
ten  nicht auf das nationale Gem einschaftsgefühl, aber w ir verb in 
den es mit einer praktischen Solidarität. Diese Solidarität tragen  
wir ausserhalb der Grenzen unseres V aterlandes, weil uns die euro
päischen Völker, besonders die deutschen  C hristen so viel Solida
ritä t erw iesen haben und immer noch erw eisen.

In unserem  Lande versuchen wir, eine solche Solidarität aufzu
bauen, die m ehr ist als eine Interessengem einschaft. Die Solidarität 
ist nicht Selbstverteidigung gegen die Bedrohung, sie ist kein W erk
zeug zur V ernichtung des Gegners. W ir w ollen nicht Solidarität, die 
gegen jem and gerich tet ist. W ir ziehen die Solidarität für jem anden 
und mit jem andem  vor, vor allem  die Solidarität mit den Arm en 
und Verfolgten. W ir betrach ten  sie als eine A ntw ort auf die gö tt
liche Solidarität des Emmanuels, als eine V ollendung der biblischen 
Botschaft — hic et nunc. U nsere Solidarität versucht christlich zu 
sein, sie hat sich mit dem, was beim G egner gut ist, zu solidarisieren 
und sie muss dem, was bei uns und in uns schlecht ist, w ider
sprechen.

In unserer polnischen Kultur sind schon lange zwei W erte 
besonders hoch geschätzt: die Freiheit und die W ürde. Die Freiheit 
kann in W illkürlichkeit ausarten, und die W ürde in Eitelkeit. Um 
das G leichgew icht zu halten, bedarf es eines d ritten  Elements: das 
ist für uns die Solidarität. A nstelle der falschen Inkulturation, des 
politischen M essianism us, bricht seit ein igen Jah ren  vor unseren 
A ugen und in unserer G egenw art in der Freude, im Mut, in den 
Tränen, in der N iederlage, im Leid e ine Form der Inkulturation des 
Evangeliums — w ir glauben, dass es eine Form  des Evangeliums 
ist — auf, und zwar unsere  gegenseitige Solidarität. W ir sehen darin 
die A ufforderung des Apostels: „Einer trage  des anderen Last; so 
w erdet ihr das Gesetz Christi erfü llen" (Gal 6,2).


