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Zawarto§é: I, PUBLIKACJE. 1. Chrystologia Ojcow Kosciota. — 2, Euchary-
stia w zyciu Ko$ciola pierwszych wiekow. II, SPRAWOZDANIA, Mariologia
Ojcow Kosciola w okresie przednicejskim, Sympozjum patrystyczne, Rzym,
18-—19 marca 1988 r.* . )

I. PUBLIKACJE

1. Chrystologia Ojcow Kosciola

Gdy analizujemy historie teologii, a zwlaszcza dzieje sporéw w zakresie
podstawowych probleméw teologicznych, mozemy bez watpienia stwierdzi¢,
ze centralne miejsce zajmuje w nich refleksja -na temat osoby Jezusa Chry-
stusa.” Jak pos$wiadcza historia chrze$cijanstwa, nauka KoSciola dotyczaca
tego zagadnienia ksztaltowala sie czesto w toku ostrych kontrowersji. Poja-
wiajgce sie juz od poczatkOw heterodoksyjne poglady na temat tajemnicy
Boga, istoty poszczegélnych oséb Trojey Swietej, glownie za$ osoby Syna
Bozego, jak tei wzajemnych miedzy nimi relacji, byly zarazem . czynnikiem
przemawiajacym za S$ciSlejszym okre§leniem prawowiernej nauki Kosciola,

Dzisiejszy teolog majgc do dyspozycji takie bogactwo pogladéw o réino-
rodnej tresci i przeciwstawnych czesto zapatrywaniach, staje przed proble-
mem odgraniczenia wiary od bledu oraz okreslenia historycznych uwarunko-
wan, ktore doprowadzily do takiego wtasnie, a nie innego uksztaltowania sig
nauki chrystologicznej. Przekazywanie tych spraw ludziom zZyjacym w na-
szych . czasach w spos6b doglebny i uporzgdkowany jest mozliwe jedynie
w oparciu o intensywne studium, dokonane na bazie Zrédlowej.. Wyrazem
takiej wlasnie pracy jest ksigzka A. Grillmeiera SJ pt. Jesus Christus
im Glauben der Kirche, Verlag Herder, Freiburg-Basel-Wien. T. 1: Von der
apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451) — 1979.1 T. 2/1: Das
Konzil von Chalcedon. Rezeption und Widerspruch (451—518) — 1986,

Autor tej ksigzki jest cieszacym sie miedzynarodowym uznaniem histo-
rykiem dogmatéw i wykladoweg w Wyzszej Szkole Filozoficzno-Teologicznej
we Frankfurcie nad Menem. Jest on takze autorem, majgcego dotychezas
pie¢ wydan, trzytomowego dzieta pt. Das Konzil von Chalkedon. Dzielo
Jesus - Christus im Glauben der Kirche — to owoc ponad dwudziestopigcio-
letniej pracy naukowej autora. Zaplanowal on wydanie tej pozycji w. trzech
tomach, z ktérych dwa juz zostaly wydane. Tom pierwszy ukazuje rozwoj
nauki chrystologicznej poczgwszy od pierwszych okreslen osoby Chrystusa,
a skonczywszy na dwoéch wielkich Soborach: Efeskim (431) i Chalcedoriskim
(451). W tomie drugim autor przedstawil te problematyke w okresie od So-
boru Chalcedonskiego do czasébw Grzegorza Wielkiego, Tom trzeci bedzie
poswiecony rozwojowi chrystologii do Soboru Frankfurckiego (794).

Dzielo swoje otwiera autor przedmowa, w ktorej prezentuje jego geneze
oraz ‘cel. Rozdzial pierwszy, zatytulowany Od Biblii do Ojcéw ukazuje wplyw
centralnych wypowiedzi i tekstéw biblijnych na poglady chrystologiczne
Ojcow KoSciota oraz wezesnochrzescijanskich - pisarzy i teologéw, jak tez
podstawowe zalozenia i metody dotyczgce obcowania Ojcéw z chrystologia

* Redaktorem niniejszego biuletynu jest ks. Jan Gliscinski SDB,
Warszawa.

1 Por. Collectanea Theologica 50 (1980) z. 3, 213—217.
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biblijng. W rozdziale nastepnym autor omawia w szeroki sposéb tradycje
pozanowotestamentalng, przedstawiajgc obraz Chrystusa w teologii judeochrze-
Scijanskiej, naswietlajac dyskusje teologiczng na temat judeochrzescijanstwa,
omawiajgc Zrédla stuzace do jego poznania, wyszczegblniajge wreszcie chry-
stologig imienia oraz chrystologie angelogiczng jako zasadnicze motywy roz-
woju chrystologii judeochrzescijanskiej.

Przechodzge do innych $rodowisk ksztaltujgcych nauke na temat Syna
Bozego A. Grillmeier przedstawia obraz Chrystusa w tradycji ludowej, chry-
stologie heretykéw (ebionici, adopcjanizm, doketyzm, gnostycyzm) oraz $wia-
dectwa o Jezusie pasterzy i nauczycieli Ko$ciola (Klemens Rzymski, Ignacy
Antiochenski, Meliton z Sardes i Ireneusz z Lyonu). Podsumowujgc za$§ zna-
czenie chrystologii II wieku autor stwierdza, Ze okres ten przynidst wiare
w Jezusa Chrystusa jako prawdziwego Boga (w reakcji na niektére grupy
racjonalizujgce) i prawdziwego Czlowieka (w walce z doketyzmem). Spor
z gnostykami doprowadzil do sformulowania podstaw historii zbawienia, jak
réwniez okre$lenie istotnych wla$ciwosci chrze$cijanskiego Zbawcy. W okre-
sie tym wystgpily tez, zdaniem autora, problemy, ktére w nastepnych wie-
kach rozpatrywane beda na kanwie réznorodnych opinii i gwaltownych po-
lemik: problem relacji pomiedzy Ojcem i Logosem oraz kwestia zjednoczenia
w Chrystusie Bostwa i Czlowieczenstwa.

Proby rozwigzania pierwszego z tych probleméw podjeli sie apologeci,
Hipolit, Tertulian, Klemens Aleksandryjski i Orygenes. Dokonali oni réwno-
cze$nie pierwszej gruntownej refleksji na temat natury Chrystusa. Podkre-
$lajgec jej jedno$é, nadawali jej bardziej intuicyjny niz spekulatywny cha-
rakter. W okresie od Orygenesa do Soboru Efeskiego nauka na temat Lo-
gosu rozwijala sie w kontek$cie jego relacji wzgledem Ojca oraz Weielenia.
Autor ktadac akcent na dwoéch zasadniczych schematach, wypracowanych
w tradycji patrystycznej: Logos — Sarks i Logos — Anthropos, ukazuje w ich
Swietle pozycje zajmowane przez poszczegblnych teologéow w IV i V wieku.
Nastepnie A. Grillmeier omawia okres, ktéry okres§la mianem epoki soboro-
wej w chrystologii. Rozpoczyna sie on Soborem Efeskim, konhezy za§ Sobo-
rem Konstantynopolskim III, zwolanym jako reakcja na monoteletyzm.
Pierwsza cze$é tego okresu — od Efezu do Chalcedonu — charakteryzowala
sie dyskusjami teologicznymi na temat realno$ci osoby Jezusa Chrystusa.

W pierwszej czeSci drugiego tomu dziela autor przedstawia rozwdj po-
gladéw chrystologicznych od Soboru Chalcedonskiego do cesarza Justyniana.
Sformulowanie soborowe: ,jedna osoba w dwdéch naturach” mialo byé droga
posrednia pomiedzy chrystologia rozdzielenia a chrystologia wymieszania,
gloszonych odpowiednio przez Nestoriusza i Eutychesa. W okre$leniach tych
kryla sie nadzieja na rozwigzanie kontrowersyjnego woéwcezas problemu.
Gdyby — moéwi autor — nadzieja ta rzeczywiscie sie spelnita, formula chal-
cedoniska weszlaby spokojnie i bez zadnej sensacji do wiary i do teologii
Kosciota, nie zwracajac na siebie zbytniej uwagi. Tymczasem rozwoéj wy-
padk6éw potoczyl sie inaczej. Sobdér Chalcedonski stal sie czynnikiem, ktory
przyczynil sie do roztamu, jaki cigzy na KoSciele do dnia dzisiejszego.

Autor w swojej ksigzce dokonuje takze prezentacji i analizy Zrdédel, jakie
musi wzigé pod uwage teolog, zajmujacy sie chrystologia. W tym celu wyli-
cza zbiory akt synodalnych, tak ortodoksyjnych, jak i heterodoksyjnych, sy-
nopsy synodalne, dzieta historyczne i hagiograficzne oraz florilegia, kateny,
katalogi heretykéw, omawiajac zarazem herezje chrystologiczne wlasciwe dla
poszezegélnych okres6w. Sprawy zwigzane z recepeja uchwal soborowych
autor rozpoczyna od dzialalno$ci cesarza Marcjana. Mocne poparcie wiadzy
imperialnej dla Chalcedonu nie potrafilo jednak zapewnié przyjecia jego po-
stanowien we wszystkich $rodowiskach ko$cielnych wschodniej czesci Cesar-
stwa. Autor ukazal przy tym zaangazowanie papieza Leona I w dzielo obro-
ny ortodoksyjnej chrystologii.

ks. Tadeusz Kotosowski SDB, Warszawa-Eomianki
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2. Eucharystia w zyciu KoSciola pierwszych wiekow

Rok 1987 byl w polskiej rzeczywistoSci czasem szczegblnego zglebiania
i przyblizenia prawdy o Eucharystii poprzez nauczanie papieskie i szeroko
rozumiane duszpasterskie oddzialywanie w zwigzku z odbywajacym sie Kon-
gresem Eucharystycznym. Z powodu tego niecodziennego wydarzenia ukazalo
sie wiele publikacji, w ktérych zagadnienie Eucharystii poddane zostalo wie-
loaspektowym refleksjom: biblijnym, dogmatycznym, lifurgicznym. Jest to
o tyle istotne, ze nauczanie i wychowanie eucharystyczne winno dokonywaé
sie takZe w oparciu o odpowiednig lekture. Wérdd tych publikacji na szcze-
g6ing uwage zasluguje praca zbiorowa Pokarm nie$§miertelno$ci, Eucharystia
w Zyciu pierwszych chrzedcijan, pod red. ks. W. Myszora i ks. E. Sta-
nuli, Ksiegarnia §w. Jacka, Katowice 1987, s, 271.

Zasadniczg wartoscig tej ksigzki jest to, iz stanowi ona prébe siegniecia
do zrédel, powstalych w czasie, w ktorym Eucharystia ksztattowala w do-
glebny sposdb codzienne zycie wiernych, O pierwszych chrzescijanach zwyklo
sie méwié, Ze byli to inni ludzie, tzn. iz w samym centrum zepsutego $wiata,
jakim byl Rzym czy Grecja, potrafili dokonaé wielkiej rewolucji milosci
i dobra. Dzialo sie za$§ tak dlatego, ze ich Zycie bylo konsekwencja pelnego
zaangazowania sie, wyrazanego w stowach: ,My bez Eucharystii zyé nie
mozemy”. Ludzie c¢i $§wiadomi byli tego, iz Eucharystia jest szkolz prawdzi-
wie chrze$cijafiskiego zycia, prawdziwej milosci, ktéra z kolei stanowi wias-
ciwy styl zycia i postepowania chrzescijanina. Dlatego tez sieganie do skarb-
ca pierwszych wiekéw, kiedy Eucharystia byla autentycznym Zrdédiem mitosci
Boga i czlowieka, jest konieczne, w celu ksztaltowania pobozno$ci euchary-
stycznej.

Publikacja Pokarm nie§miertelno$ci w zasadniczej czeSci dotyczy tema-
tyki eucharystycznej u wezesnochrze$cijanskich pisarzy. Stad jej podstawowsg
tre$é stanowiag artykuly znanych polskich teclogéw z réinych §rodowisk nau-
kowych, w ktorych podejmujg oni te tematyke u poszczegélnych Ojedw
Ko$ciota: §w. Justyna (ks. M. Rymuza), §w. Ireneusza (ks. B. Czesz),
Orygenesa (S. Kalinkowski), $§w. Atanazego (ks. S. Longosz), $w.
Cyryla Jerozolimskiego (bp E. Ozorowski), §w. Jana Chryzostoma (ks.
E. Staniek), Tertuliana (ks. K. Obrycki), §w. Cypriana (ks. T. Kacz-
marek), §w. Hilarego (ks. E. Stanula), §w. Ambrozego (ks. P. Li-
bera), $sw. Augustyna (ks. W. Eborowicz ks. J. Gli§cinski)
o Eucharystii w problematyce doketyzmu i gnostycyzmu pisze w swo-
im artykule ks. W, Myszor.

Tematyka Eucharystii u poszczegdlnych pisarzy poprzedzona jest uka-
zaniem szerokiego tla uwarunkowan, jak $rodowisko i konkretne wydarzenia
dziejowe, oraz wydobyciem podstawowych etapow i kierunké6w jej rozwoju
(bp E. Ozorowski) Te szczegblowe opracowania konczg refleksje natury
ogdlniejszej, dotyczgce Eucharystii u mnichéw pachomianskich w IV w.
(0. B. Degbrski), liturgii eucharystycznej jako sakramentalnego uczestnic-
twa w liturgii niebianskiej (ks. A. Zurek) oraz Mszy $w. w liturgiach
zachodnich (ks. J. Miazek). Forme szerszego zakonczenia stanowi biblio-
grafia, zawierajaca zestaw publikacji polskich na femat Eucharystii w okre-
sie patrystycznym (Cz. Mazur). Postowie (ks. E. Stanula) ukazuje
w syntetyczny sposéb zasadnicze prawdy dotyczace rozumienia Eucharystii
przez pierwszych chrzescijan oraz jej powigzania z innymi tajemnicami Bo-
zego Objawienia. Publikacja wzbogacona zostala licznymi tekstami i wypo-
wiedziami weczesnochrze$cijanskich pisarzy na temat Eucharystii w tluma-
czeniu na jezyk polski.

Choé omawiana publikacja ksigzkowa nie ma charakteru syntetycznego
opracowania nauki Ojcéw Kodciota o Eucharystii ani nie jest historig roz-
woju dokiryny o tej tajemnicy wiary w pierwszych wiekach Kosciota, co
m. in. uwidocznia sie w dowolnosei wyboru weczesnochrzescijanskich pisarzy,
jak rowniez w formie i aspektach opracowania ich my$li, ktéra w wielu

[3d
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przypadkach jest tylko zasygnalizowzna, co jednak pozwala z caly wyrazi-
stoscig zrozumie¢ wspodiczesnemu czytelnikowi, czym byla Eucharystia dla
pierwszych chrzescijan. Ukazywanie tego okresu zycia Kosciola wydaje sie
ze wszech miar warto$ciowe, sigganie za§ do niego potrzebne i konieczne dia
ksztaltowania - poboznogci eucharystycznej dzisiejszych chrzescijan.

ks. Henrylk Skorowski SDB, Warszawa-£omianki

" II. SPRAWOZDANIA

Mariologia Ojcow KoSciola w okresie przednicejskim
. Sympozjum patrystyczne, Rzym, 18—19 marca 1988 roku

W. dniach 18—19 marca 1988 r. Wydzial Literatury Chrzescijanskiej
i Klasycznej Papieskiego Uniwersytetu Salezjanskiego w Rzymie zorganizo-
wal sympozjum poswigcone mariologii Ojcow Kodciota trzech pierwszych
wiekow. Powitania uczestniké6w oraz przedstawienia moéwceow i zarysu calej
problematyki dokonat prof. S.” Felici. Stowo wstepne wyglosit rektor Uni-
wersytetu Lateranskiego bp P. Rossano, ktéry w swoim wystapieniu
wskazal na bezcenny wkiad Ojcéw w rozwédj i obrone ortodoksyjnej mario-
logii.
Nastepnie glos zabrat prof. I. De IL.a Potterie z Instytutu Biblijne-
go w Rzymie. Wzigl on najpierw za przedmiot swoich rozwazan okreslenie
gratia plena (kecharitoméne) — Xk 1, 28, a nastepnie passus Quod nascetur
sanctum... — Lk 1, 35b. Czasownik grecki charitéé posiada znaczenie przy-
czynowe: ,uczyni¢ milym”, Tak twierdzi wspoétczesna egzegeza krytyczna,
ktora proponuje, by kecharitoméne tlumaczyé jako ,uczyniona milg” Bogu,
w ten bowiem sposéb wyrazona zostaje przemiana, kioéra sie dokonata w Ma-
ryi przez laske. Pierwotna tradycja pafrystyczna (grecka) widziala w kecha-
ritoméne aliteracje stowa chaire, co mialoby oznaczaé zaproszenie do radosci.
Dopiero pdzniej, praktycznie poczawszy od okresu bizantyjskiego albo tez
karolinskiego, interpretowano kecharitoméne jako ,cata $wieta (panhagia),
zawsze $wieta”. Passus Lk 1, 35b: Quod nascetur sanctum.. byl rdéinie tlu-
maczony na przestrzem wiekéw. Z historyeznego punktiu widzenia ‘moina
wskazaé na cztery glowne sposoby odezytywania tego tekstu: 1. Swiete,
ktore sie narodzi, bedzie nazwane Synem Bozym 2. To, co sie narodzi §wigte,
bedzie nazwane Synem Bozym 3. To, co sie narodzi, bedme Swigte i nazwa-
ne Synem Bozym 4, To, co sie narodm, bedzie nazwane §wietym Synem Bo-
zym. Drugi i trzeci sposob czytania byl szeroko stosowany w okresie patry-
stycznym. W nowszych czasach, do niedawna jeszeze, przewazal niemal wy-
lacznie wariant trzeci, Wspolczesna egzegeza krytyczna opowiada sie za
druzim sposobem odczytywania tego tekstu. Zaréwno kecharitoméne, jak
i Quod nascetur sanctum stanowia dwa interesujace przypadki dla studlow
o charakterze komparatystycznym w zakresm egzegezy krytycznej i mstoru
mterpretacn patrystycznej.

M. Simonetti w swoim wystgpieniu moéwit réwniez na temat passusu
Lk 1, 35, ktéry stanowil wazne swiadectwo biblijne w sporach chrys‘cologlcz—
nych pod koniec II i w pierwszych dziesigtkach lat III w., pomewaz jest
w nim wskazany spos6b Wecielenia., Dzieki Ireneuszowi, Tertuhanow1 i Nowa-
cjanowi mozemy dowiedzieé sie na temat jego interpretacji nie tylko ze stro-
ny autoréw katolickich, lecz réwniez ich przeciwnikéw, tj. ebionitow i mo-
narchian o réznych tendencjach. Na interpretacjach tych odbit sig w zdecy-
dowany sposéb zamet, jaki powstal pomiedzy doktryng chrystologiczng dos-
tatecznie rozwinietg i refleksjg pneuriatologiczng zaledwie rozpoczety, ktorej
nie zdolal zahamowaé nawet kryzys montanistyczny. Widoczna jest bowiem
‘przy’ interpretowaniu Bk 1, 35 tendencja do stawiania na drugim planié roli
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Ducha Swietego i koncentrowania calej operacji na boskim Logosie, ktory
zstepuje 1 weciela sie w Maryi. Wiasnie w Srodowiskach heterodoksyjnych
funkcja. Ducha Swietego jest lepiej ukazana, lecz za to kosztem redukcji
Chrystusa do zwyklego czlowieka, Jednak juz u Ireneusza widoczna jest try-
nitarna interpretacja tego passusu, ktéra dopiero w II pol. IV wieku zostanie
niemal powszechnie zaakceptowana.

E. Peretto  przedstawil problematyke zwiagzang.z imieniem Maryi
i rola, jakg pelni ona w kodeksach biblioteki gnostyckiej z Nag Hammadi.
Pisma. te, ktére nalezg do starozyinej literatury chrzescijanskiej, niekiedy sa
zgodne, niekiedy za$ niezgodne 2z ortodoksyjng mariologiag. W koptyiskiej
Ewangelit Tomasza w logionie 114 jest mowa o Jezusie zmartwychwstatym,
ktory przyniést zbawienie calemu rodzajowi ludzkiemu. Do osiggniecia go
trzeba jednak, by czlowiek stat sig¢ ,,duchem zyjgcym”, W logiach 20—22 Ma-
ryja dowiaduje sie, ze uczniowie nalezg do klasy psychikow, Ona za§ wejdzie
do Kroélestwa niebieskiego: dzieki przezwyciezeniu przeciwienstwa mezczyzna—
kobieta, tzn, przez powrét do pierwotnej jednosci, czyli do ,,Adama” przed-
rajskiego. Uprzywilejowang rozméwcezynig Jezusa zmartwychwstatego w Ewan-
gelii Tomasza jest Maria Magdalena, podczas gdy Matka Jezusa wspomniana
jest jedynie w sposdéb posredni. W koptyiskiej Ewangelii Filipea w logionie
32 jest mowa o trzech kobietach noszacych imie Maryja. Jak sie¢ okazuje sa
to trzy odcienie tej samej rzeczywistoSci, W ewangelii tej Maryja znika
w pewnym momencie jako kobieta, zyje jednak w postaci obrazu-symbolu.
Wedtug logiow 17. 82 i 83 imie Maryi posiada dwa znaczenia: eufemiczne
i historyczne., W pierwszym przypadku imig to oznacza Ducha Sw1etego
w drugim za$§ Maryje z Nazaretu, W logionie 55 mamy do czynienia z glo-
ryfikacja.Marii Magdaleny jako kobiety doskonakej i mitowanej przez Jezusa,
podczas gdy Jego Matka pozostaje jakby w' cieniu. W Ewangelii Prawdy wys-
tepuje .interesujgcy paralehzm Jan Chrzciciel — Jezus. Pierwszy narodzilt sie
ze starego tona, drugi natomiast wyszedl z lona dziewiczego, Paralelizmi ten
wystepuje réowniez w Pistis Sophia,

B. - Amata przedstawﬂ gnoze antymaryjng w Ewangelii Tomasza.
W niewielu stosurnikowo logiach tego apokryfu jest mowa o niewiastach. Jest
rzeczy trudng sprecyzowaéd znaczenie tych logiéw, ktore odnoszg sie do Maryi,
Matki- Jezusa. Nie wiemy bowiem, co ich autor zamierzal wyrazi¢ wtedy,
kiedy refleksja teologiczna na temat tajemnicy Chrystusa byta lub tez. sta-
wala ‘sie powoli centrum wiary chrzescuansklej Z kolei F. Bergamelli
scharakteryzowal! oryginalno$¢ wiary maraneJ u $w. Ignacego z Antiochii.
Moweca . dokonal wnikliwej analizy pieciu passuséw listow tego biskupa,
t3. . Bf 7,.2; 18, 2; 19,-1; Smyr 1, 1; Trall 9, 1. Mariologia $w. Ignacego jest moc-
no osadzo«na na tym wszystkim, co zawieraja,ksiegi Pisma Swietego. Wyznaje
on wiarg w 'boskie matierzynistwo Dziewicy-.z Nazaretu. Przeciw gnostyckim
doketom twierdzi, ze Syn Bozy przyoblék! cialo ludzkie rzeczywiscie w. lo-
nie Maryi. Ta za$§ jest Dziewicg bez skazy, a zarazem Matka Chrystusa —
Glowy. M. Maritano mowil nastepnie na temat mariologii §w. Justyna,
ktéry bronit ortodoksyjnej wiary przed bledami, jakie prébowaly wkrasé sie do
niej. Chodzito zwlaszcza o negowanie boskiego mac‘lerzynstwa Maryi i jej
dziewictwa. Apologeta ten w dyskusji z poganami wyjasnia, ze mamy tutaj
do czynienia nie z mitem, lecz z tajemnica. W dialogu z Zydam1 odwotuje
sie do. proroctw starotestamentalnych Znajdujac natchnienie u §w. Pawla,
ktory stoque paralehzm Adam———Chrystus Justyn tworzy paralelizm Ewa—
’\/Iary]a :

“C. ngg1 przedstawﬂ problematykq dmewmtwa Maryi i czystosc1 dzie~
wiczej poruszang w-okresie tzw. drugiej sofistyki. Méwca wskazal na proces
dwojakiego rodzaju, tj. hellenizacje- oredzia. chrzescijaniskiego oraz chrystia-
nizacje grecko-rzymskiego hellenizmu. Wskutek zetkniecia si¢. tych dwdch
Swiatéw doszto do rozkwitu legendy maryjnej. Dobitnym tego przyktadem
jest apokryflczna Protoewangelia Jakuba, Z kolei A, Orbe méwit w swoim
wystapieniu na temat mariologii §w. Ireneusza z Lyonu, wedlug ktorego ,,we-
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zel niepostuszenstwa Ewy zostal rozwigzany przez postuszenstwo Maryi; co
dziewica Ewa zwigzala przez swa niewiarg, to Dziewica Maryja rozwigzala
przez swaq wiarg” (Adv. haer. III, 22, 4). Maryja jest antytypem Ewy, Ewa
natomiast jest typem Maryi. Moéwca przedstawil mariologie biskupa Lyonu
na tle koncepcji recirculatio, poprzez ktérg zostala niejako wyeliminowana
koncepcja anakyklesis reprezentowana przez filozofie poganiskg. E. Dal Co-
volo omoéwit nastgpnie aktualny stan badan nad mariologia Tertuliana.
W swoim wystgpieniu zwrdcil uwage na brak jakiego§ catosciowego i wyczer-
pujgcego monograficznego opracowania tej materii, Dotychczas doczekaly sie
jedynie omoéwienia takie zagadnienia, jak macierzynstwo Maryi (D’Alés,
Cantalamessa, Moingt, Studer, Struve); dziewictwo ante partum (D’Alés,
Mahé, Branchesi, Bernardi); dziewictwo in partu (H. Koch, Vagaggini, Canta-
lamessa, Mahé, Madoz); dziewictwo post partum (De Aldama, Spedalieri,
H. Koch, Branchesi), Maryja a Kos$ciét (Calabuig, Jouassard, Orbe, Mahé);
egzegeza starotestamentalna w kluczu mariologicznym (Simonetti, Martinello,
Pasculli). Mo6wca dokonujge analityczno-krytycznej recenzji status quaes-
tionis podkre$lil, iz powyzsze zagadnienia zostaly jego zdaniem rozpatrzone
w sposOb czastkowy i niezadowalajacy.

F. Cocchini przedstawil nastepnie mariologie Orygenesa, biorac pod
uwage niektére teksty Aleksandryjczyka, wystepujace w kontekscie jego po-
lemik z doketami, ebionitami, marcjonitami i Zydami, gdzie cytuje on Ga 4,
4; Rz 8, 3; Lk 1, 41—42 oraz Iz 7, 10—14, Wzmianki o Maryi majg na celu
podbudowanie chrystologii, stagd tez spelniajg funkcje tylko instrumentalns.
O wiele wazniejsza wydaje sie interpretacja, jakg stosuje Orygenes wzgledem
sléw wypowiadanych przez Dziewice z Nazaretu, znajdujgcych sie w Ewan-
gelii Luukasza 1, 34; 1, 38; 1, 46—56; 2, 48, Z analizy twierdzen Aleksandryjczy-
ka wynika nowo$é w traktowaniu postaci Maryi. Nie jest Ona bowiem jedy-
nie typem Ko§ciota (jak interpretowal Ireneusz), lecz stanowi figure kazdego
z poszczegblna wierzgcego, ktory jest wezwany do utozsamienia sie z Nig,
przyjmujac za swoje Jej slowa., V. Grossi oméwil z kolei postaé Maryi
w przednicejskich Zroédiach herezjologicznych, ktoére powstaty badZz tez do-
tarly do nas w jezyku taciinskim. Do nich nalezg: Philosophumena §w. Hipo-
lita Rzymskiego, De praescriptione haereticorum Tertuliana oraz rozdziaty
46—53 anonimowego dziela pt. Adversus ommes haereses, R. Iacoangeli
przedstawil aspekty literackie Sub tuum praeesidium. Modlitwa ta, jak za-
$wiadcza egipski papirus Ryland 470 odkryty w 1917 r. pochodzi z III w.,
tj. z okresu przed Soborem Nicejskim. Méwca zwrécit uwage na elementy
kompozycyjne tej modlitwy, poddajgc réwniez analizie podstawowe terminy,
jakie w niej wystepuja. A. M. Triacca moéwil takze na temat Sub tuum
praesidium, ukazujac na tym przykladzie sposdéb, w jaki przeziywanie wiary
(lex vivendi), przeksztalcito sie w modlitwe (lex orandi), co z kolei usankcjo-
newal Koéciél (lex credendi) na Soborze Efeskim w 431 r.

Dwa ostatnie wystgpienia dotyczyly przednicejskiej ikonologii maryjnej.
A. Quacquarelli oméwil jej zalozenia podkre§lajgc, iz w ikonografii
trzech pierwszych wiek6w Matka Chrystusa jest przedstawiana w for-
mie jak najbardziej ludzkiej. Starozytni malarze nie umieszczali w swoich
obrazach niczego zbytecznego. Jest to prostota podobna do tej, jaka cechuje
proze Ignacego z Antiochii. Z kolei F. Bisconti przedstawil symbolike
ikonografii mariologicznej trzech pierwszych wiekow. Rozpoczal od prezen-
tacji najstarszego znanego dotychczas fresku znajdujacego sie w katakumbach
Pryscylli, ktéry powstal pod koniec II lub w pierwszych latach III w. i przed-
stawia Virgo lactans z Dziecigtkiem na lonie w towarzystwie proroka (Ba-
laama, Izajasza, Micheasza, Dawida?), wskazujacego na gwiazde. Na tym
obrazie Maryja widnieje jako ta, poprzez ktéra realizuje sie w fakcie Wcie-
lenia Bozy plan zbawienia. Obydwie ekonomie testamentalne zbiegajg sie
w postaci Jezusa Chrystusa. Komponent narracyjny laczy sie tutaj z kompo-
nentem symbolicznym (Virginitas in partu). Z tego samego okresu pochodzg
dwa freski: jeden z katakumb Pryscylli, drugi natomiast z katakumb Piotra



BIULETYN PATRYSTYCZNY 135

i Marcelina, ukazujgce Madonne na tronie, ktéra przyjmuje zwiastowanie od
bezskrzydlatego aniota. W tych przedstawieniach wyraza si¢ wiara w Boskie
Macierzynstwo Maryi i w to, ze jest Ona Krélowg Dziewic, Na epitafium
z IIT w., znajdujacym sie w Muzeach Watykanskich, widnieje Madonna z Dzie-
cigtkiem na lonie w towarzystwie proroka, wskazujacego na gwiazde, oraz
na Magéw, ktorzy przynoszg dary. Trzy doniosle wydarzenia, tzn. proroctwa
mesjanskie, Narodzenie i Epifania — wszystko to jest ujete w imago brevis.
I tutaj znowu Maryja wystepuje jako ta, poprzez ktérg przyszedt na Swiat
Zbawiciel rodzaju ludzkiego.

ks. Jan Gliscifiski SDB, Warszawa-Eomianki



