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BIULETYN PATRYSTYCZNY

Zawartość: I. PUBLIKACJE. 1. C hrystologia Ojców Kościoła. — 2, Euchary
stia w  życiu K ościoła pierw szych w ieków . II. SPRAW OZDANIA, M ariologia  
Ojców K ościoła w  okresie przednicejskim . Sym pozjum  patrystyczne, Rzym, 
18—19 marca 1988 r.*

I. PUBLIKACJE

1. C hrystologia Ojców Kościoła

Gdy analizujem y historię teologii, a zw łaszcza dzieje sporów  w  zakresie 
podstaw ow ych problem ów  teologicznych, m ożem y bez w ątpienia stwierdzić, 
że centralne m iejsce zajm uje w  nich refleksja  na tem at osoby Jezusa Chry
stusa. Jak pośw iadcza historia chrześcijaństw a, nauka K ościoła dotycząca  
tego zagadnienia kształtow ała się często w  toku ostrych kontrow ersji. P oja
w iające się już od początków  heterodoksyjne poglądy na tem at tajem nicy  
Boga, istoty  poszczególnych osób Trójcy Św iętej, głów nie zaś osoby Syna 
Bożego, jak też w zajem nych m iędzy nim i .relacji, b y ły  zarazem  czynnikiem  
przem aw iającym  za ściślejszym  określeniem  praw ow iernej nauki Kościoła,

D zisiejszy teolog m ając do dyspozycji takie bogactw o poglądów  o różno
rodnej treści i przeciw staw nych często zapatryw aniach, staje przed proble
m em  odgraniczenia w iary od błędu oraz określenia historycznych uw arunko
w ań, które, doprow adziły do takiego w łaśnie, a nie innego ukształtow ania się 
nauki chrystologicznej. Przekazyw anie tych  spraw  ludziom  żyjącym  w  na
szych . czasach w  sposób dogłębny i uporządkowany jest m ożliw e jedynie  
w  oparciu o intensyw ne studium , dokonane na bazie źródłow ej. W yrazem  
takiej w łaśn ie pracy jest książka A. G r i l l m e i e r a  SJ pt. Jesus C hristus 
im  G lauben d er K irche, V erlag Herder, F reiburg-B asel-W ien. T. 1: Von der  
apostolischen  Z eit bis zu m  K on zil von  C halcedon (451) —  1979.1 T. 2/1: Das 
K on zil von  Chalcedon. R ezep tion  und W iderspruch  (451—518) —  1986.

A utor tej książki jest cieszącym  się m iędzynarodow ym  uznaniem  h isto
rykiem  dogm atów i w ykładow cą w  W yższej Szkole F ilozoficzno-Teologicznej 
w e Frankfurcie nad Menem. Jest on także autorem , m ającego dotychczas 
pięć w ydań, trzytom ow ego dzieła pt. Das K on zil von  C halkedon. Dzieło  
Jesus C hristus im  G lauben d er K irch e  —- to owoc ponad dw udziestopięcio
letn iej pracy naukow ej autora. Zaplanow ał on w ydanie tej pozycji w  trzech  
tom ach, z których dwa już zostały w ydane. Tom pierw szy ukazuje rozwój 
nauki chrystologicznej począw szy od p ierw szych określeń osoby Chrystusa, 
a skończyw szy na dwóch w ielk ich  Soborach: E feskim  (431) i Chalcedońskim  
(451). W tomie, drugim autor przedstaw ił tę problem atykę w  okresie od S o 
boru Chalcedońskiego do czasów  Grzegorza W ielkiego. Tom trzeci będzie 
pośw ięcony rozw ojow i chrystologii do Soboru Frankfurckiego (794).

Dzieło sw oje otw iera autor przedm ową, w  której prezentuje jego genezę  
oraz cel. Rozdział p ierw szy, zatytułow any Od B ib lii do O jców  ukazuje w pływ  
centralnych w ypow iedzi i tekstów  biblijnych na poglądy chrystologiczne  
O jców K ościoła oraz w czesnochrześcijańskich pisarzy i teologów , jak też 
podstaw ow e założenia i m etody dotyczące obcow ania O jców z chrystologią

* Redaktorem  niniejszego biu letynu jest ks. Jan G l i ś c i ń s k i  SDB,
W arszawa.   . . .

1 Por. C ollectanea Theologica 50 (1980) z. 3, 213—217.

9 — C o llec tan ea  T heolog ica



biblijną. W rozdziale następnym  autor om aw ia w  szeroki sposób tradycję 
pozanow otestam entalną, przedstaw iając obpaz C hrystusa w  teologii judeochrze- 
ścijańskiej, naśw ietlając dyskusję teologiczną na tem at judeochrześcijaństw a, 
om aw iając źródła służące do jego poznania, w yszczególniając w reszcie chry
stologię im ienia oraz chrystologię angelogiczną jako zasadnicze m otyw y roz
w oju  chrystologii judeochrześcijańskiej.

Przechodząc do innych środow isk kształtujących naukę na tem at Syna  
Bożego A. G rillm eier przedstaw ia obraz Chrystusa w  tradycji ludow ej, chry
stologię heretyków  (ebionici, adopcjanizm, doketyzm , gnostycyzm ) oraz św ia 
dectw a o Jezusie pasterzy i nauczycieli Kościoła (K lem ens R zym ski, Ignacy  
A ntiocheński, M eliton z Sardes i Ireneusz z Lyonu). Podsum ow ując zaś zna
czenie chrystologii II w ieku  autor stw ierdza, że okres ten przyniósł w iarę  
w  Jezusa Chrystusa jako praw dziw ego Boga (w reakcji na niektóre grupy  
racjonalizujące) i praw dziw ego C złowieka (w  w alce z doketyzm em ). Spór 
z gnostykam i doprow adził do sform ułow ania podstaw  historii zbaw ienia, jak 
rów nież określenie istotnych w łaściw ości chrześcijańskiego Zbawcy. W okre
sie tym  w ystąp iły  też, zdaniem  autora, problem y, które w  następnych w ie 
kach rozpatryw ane będą na kanw ie różnorodnych opinii i gw ałtow nych po
lem ik: problem  relacji pom iędzy Ojcem i Logosem  oraz kw estia  zjednoczenia  
w  C hrystusie B óstw a i C złow ieczeństw a.

Próby rozw iązania p ierw szego z tych  problem ów  podjęli się apologeci, 
H ipolit, Tertulian, K lem ens A leksandryjski i Orygenes. D okonali oni rów no
cześnie pierw szej gruntow nej refleksji na tem at natury Chrystusa. Podkre
ślając jej jedność, nadaw ali jej bardziej intu icyjny niż spekulatyw ny cha
rakter. W okresie od O rygenesa do Soboru E feskiego nauka na tem at Lo
gosu rozw ijała się w  kontekście jego relacji w zględem  Ojca oraz W cielenia. 
A utor kładąc akcent na dw óch zasadniczych schem atach, w ypracow anych  
w  tradycji patrystycznej: Logos —  Sarks  i Logos — A nthropos, ukazuje w  ich  
św ietle  pozycje zajm ow ane przez poszczególnych teologów  w  IV i V w ieku. 
N astępnie A. G rillm eier om aw ia okres, który określa m ianem  epoki soboro
w ej w  chrystologii. Rozpoczyna się on Soborem  E feskim , kończy zaś Sobo
rem  K onstantynopolskim  III, zw ołanym  jako reakcja na m onoteletyzm . 
P ierw sza część tego okresu — od Efezu do Chalcedonu — charakteryzow ała  
się dyskusjam i teologicznym i na tem at realności osoby Jezusa Chrystusa.

W pierw szej części drugiego tom u dzieła autor przedstaw ia rozwój po
glądów  chrystologicznych od Soboru C halcedońskiego do cesarza Justyniana. 
Sform ułow anie soborowe: „jedna osoba w  dwóch naturach” m iało być drogą 
pośrednią pom iędzy chrystologią rozdzielenia a chrystologią w ym ieszania, 
głoszonych odpow iednio przez Nestoriusza i Eutychesa. W określeniach tych  
kryła się nadzieja na rozw iązanie kontrow ersyjnego w ów czas problemu. 
Gdyby —  m ów i autor — nadzieja ta rzeczyw iście się spełniła, form uła chal- 
cedońska w eszłaby spokojnie i bez żadnej sensacji do w iary i do teologii 
Kościoła, nie zw racając na sieb ie zbytniej uw agi. Tym czasem  rozwój w y 
padków  potoczył się inaczej. Sobór C halcedoński stał się czynnikiem , który  
przyczynił się do rozłam u, jaki ciąży na K ościele do dnia dzisiejszego.

Autor w  sw ojej książce dokonuje także prezentacji i analizy źródeł, jakie 
m usi w ziąć pod uw agę teolog, zajm ujący się chrystologią. W tym  celu w y li
cza zbiory akt synodalnych, tak ortodoksyjnych, jak i heterodoksyjnych, sy- 
nopsy synodalne, dzieła historyczne i hagiograficzne oraz florilegia, kateny, 
katalogi heretyków , om aw iając zarazem herezje chrystologiczne w łaściw e dla 
poszczególnych okresów. Spraw y zw iązane z recepcją uchw ał soborowych  
autor rozpoczyna od działalności cesarza Marcjana. M ocne poparcie w ładzy  
im perialnej dla C halcedonu nie potrafiło jednak zapew nić przyjęcia jego po
stanow ień  w e w szystkich  środow iskach kościelnych w schodniej części Cesar
stw a. A utor ukazał przy tym  zaangażow anie papieża Leona I w  dzieło obro
ny ortodoksyjnej chrystologii.

ks. T adeusz K o łosow sk i SDB, W arszaw a-Ł om ian ki
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2. Eucharystia w  życiu K ościoła pierw szych w ieków

Rok 1987 był w  polskiej rzeczyw istości czasem  szczególnego zgłębiania  
i przybliżania praw dy o E ucharystii poprzez nauczanie papieskie i szeroko 
rozum iane duszpasterskie oddziaływ anie w  zw iązku z odbyw ającym  się K on
gresem  Eucharystycznym . Z pow odu tego niecodziennego w ydarzenia ukazało 
się w ie le  publikacji, w  których zagadnienie Eucharystii poddane zostało w ie 
loaspektow ym  refleksjom : biblijnym , dogm atycznym , liturgicznym . Jest to
0 ty le  istotne, że nauczanie i w ychow anie eucharystyczne w inno dokonyw ać 
się także w  oparciu o odpow iednią lekturę. W śród tych  publikacji na szcze
gólną uw agę zasługuje praca zbiorowa P okarm  n ieśm iertelności. E ucharystia  
w  życ iu  p ie rw szych  chrześcijan , pod red. ks. W. M y s z o r a i ks. E. S  t a -  
n u l i ,  K sięgarnia św . Jacka, K atow ice 1987, s. 271.

Zasadniczą w artością tej książki jest to, iż stanow i ona próbę sięgnięcia  
do źródeł, pow stałych  w  czasie, w  którym  Eucharystia kształtow ała w  do
głębny sposób codzienne życie w iernych. O p ierw szych chrześcijanach zw ykło  
się m ów ić, że byli to inni ludzie, tzn. iż  w  sam ym  centrum  zepsutego św iata, 
jakim  był Rzym czy Grecja, potrafili dokonać w ielk iej rew olucji m iłości
1 dobra. D ziało się zaś tak dlatego, że ich  życie było konsekw encją pełnego  
zaangażow ania się, w yrażanego w  słowach: „My bez E ucharystii żyć nie 
m ożem y”. Ludzie ci św iadom i byli tego, iż Eucharystia jest szkołą praw dzi
w ie chrześcijańskiego życia, praw dziw ej m iłości, która z kolei stanow i w ła ś
c iw y sty l życia i postępow ania chrześcijanina. D latego też sięganie do skarb
ca pierw szych w ieków , k iedy E ucharystia była autentycznym  źródłem  m iłości 
Boga i człow ieka, jest konieczne, w  celu  kształtow ania pobożności euchary
stycznej.

Publikacja P okarm  n ieśm ierte ln ości w  zasadniczej części dotyczy tem a
tyk i eucharystycznej u w czesnochrześcijańskich pisarzy. Stąd jej podstaw ow ą  
treść stanow ią artykuły znanych polskich teologów  z różnych środow isk nau
kow ych, w  których podejm ują oni tę tem atykę u poszczególnych Ojców  
Kościoła: św . Justyna (ks. M. R y m u z a ) ,  św . Ireneusza (ks. В. С z ę s z), 
O rygenesa (S. К  a 1 i n  к o w  s к i), św . A tanazego (ks. S. L o n g o s z ) ,  św. 
Cyryla Jerozolim skiego (bp E. O z o r o w s k i ) ,  św . Jana Chryzostom a (ks. 
E. S t a n i e k ) ,  Tertuliana (ks. К. O b г у  с к i), św . Cypriana (ks. Т. К  а с z - 
m a r e  к), św . Hilarego (ks. E. S t a n u 1 a), św. Am brożego (ks. P. L i 
b e r a ) ,  św . A ugustyna (ks. W. E b o r o w i c z ,  ks.  J. G l i ś c i ń s k i ) ;  
o E ucharystii w  problem atyce doketyzm u i gnostycyzm u pisze w  sw o
im  artykule ks. W. M y  s z o r.

T em atyka E ucharystii u poszczególnych pisarzy poprzedzona jest uka
zaniem  szerokiego tła  uw arunkow ań, jak środow isko i konkretne w ydarzenia  
dziejow e, oraz w ydobyciem  podstaw ow ych etapów  i k ierunków  jej rozwoju  
(bp E. O z o r o w s k i ) .  Te szczegółow e opracow ania kończą refleksje natury  
ogólniejszej, dotyczące E ucharystii u m nichów  pachom iańskich w  IV w. 
(o. B. D e g 6 r s к i), liturgii eucharystycznej jako sakram entalnego uczestnic
tw a w  liturgii n iebiańskiej (ks. A. Ż u r e k )  oraz M szy św. w  liturgiach  
zachodnich (ks. J. M i a z e k ) .  Form ę szerszego zakończenia stanow i biblio
grafia, zaw ierająca zestaw  publikacji polskich na tem at E ucharystii w  okre
sie patrystycznym  (Cz. M a z u r ) .  P osłow ie (ks. E. S t a n u 1 a) ukazuje 
w  syntetyczny sposób zasadnicze praw dy dotyczące rozum ienia Eucharystii 
przez pierw szych chrześcijan oraz jej pow iązania z innym i tajem nicam i B o
żego O bjaw ienia. Publikacja w zbogacona została licznym i tekstam i i w ypo
w iedziam i w czesnochrześcijańskich pisarzy na tem at E ucharystii w  tłum a
czeniu na język polski.

Choć om aw iana publikacja książkow a nie ma charakteru syntetycznego  
opracowania nauki Ojców K ościoła o Eucharystii ani nie jest historią roz
w oju doktryny o tej tajem nicy w iary w  pierw szych w iekach K ościoła, co 
m. in. uw idocznia się w  dow olności w yboru w czesnochrześcijańskich pisarzy, 
jak rów nież w  form ie i aspektach opracow ania ich m yśli, która w  w ielu
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przypadkach jest tylko zasygnalizow ana, co jednak pozw ala z całą w yrazi
stością zrozumieć w spółczesnem u czytelnikow i, czym  była Eucharystia dla 
pierw szych chrześcijan. U kazyw anie tego okresu życia K ościoła w ydaje się 
ze w szech miar w artościow e, sięganie zaś do niego potrzebne i konieczne dla 
kształtow ania pobożności eucharystycznej dzisiejszych chrześcijan.

- ks. H en ryk  S korow sk i SDB, W arszaw a-Ł om ian ki

II. SPRAW OZDANIA

Mariologia Ojców Kościoła w  okresie przednicejskim  

Sympozjum patrystyczne, Rzym, 18—19 marca 1988 roku

W, dniach 18— 19 m arca 1988 r. W ydział L iteratury C hrześcijańskiej 
i K lasycznej P apieskiego U niw ersytetu  Salezjańskiego w  R zym ie zorganizo
w ał sym pozjum  pośw ięcone m ariologii Ojców K ościoła trzech pierw szych  
w ieków . Pow itania uczestników  oraz przedstaw ienia m ów ców  i zarysu całej 
problem atyki dokonał prof. S.' F e l i c i .  Słow o w stępne w ygłosił rektor U ni
w ersytetu  Laterańskiego bp P. R o s s a n o, który w  sw oim  w ystąpieniu  
w skazał na bezcenny w kład Ojców w rozwój i obronę ortodoksyjnej m ario
logii.

N astępnie głos zabrał prof. I. D e  L a  P o t t e r i e  z Instytutu B ib lijne
go w  Rzym ie. W ziął on najpierw  za przedm iot sw oich rozważań określenie  
gra tia  p lena (kecharitom éne) — Łk 1, 28, a następnie passus Quod nascetur  
sanctum ... — Łk 1, 35b. C zasownik grecki charitóó  posiada znaczenie przy
czynow e: „uczynić m iłym ”. Tak tw ierdzi w spółczesna egzegeza krytyczna, 
która proponuje, by kech aritom én e  tłum aczyć jako „uczyniona m iłą” Bogu, 
w  ten  bow iem  sposób w yrażona zostaje przem iana, która się dokonała w  M a
ryi przez łaskę. P ierw otna tradycja patrystyczna (grecka) w idziała w  kecha
ritom éne  aliterację słow a chaire, co m iałoby oznaczać zaproszenie do radości. 
Dopiero później, praktycznie począw szy od okresu bizantyjskiego albo też 
karolińskiego, interpretow ano kech aritom éne  jako „cała św ięta  (panhagia), 
zaw sze św ięta”. Passus Łk 1, 35b: Quod nascetur sanctum ... był różnie tłu 
m aczony na przestrzeni w ieków . Z historycznego punktu w idzenia można 
w skazać na cztery głów ne sposoby odczytyw ania tego tekstu: 1. Św ięte, 
które się narodzi, będzie n a zw a n y  Synem  Bożym . 2. To, co się narodzi św ięte, 
będzie nazw ane Synem  Bożym. 3. To, co się narodzi, będzie św ięte i nazw a
ne Synem  Bożym . 4. To, co się narodzi, będzie nazw ane św iętym  Synem  Bo
żym . Drugi i trzeci sposób czytania był szeroko stosow any w  okresie patry
stycznym . W now szych czasach, do niedaw na jeszcze, przew ażał niem al w y 
łącznie w ariant trzeci. W spółczesna egzegeza krytyczna opow iada  ̂ się  za 
drugim sposobem  odczytyw ania tego tekstu. Zarówno kecharitom éne, jak 
i Quod n ascetur sanctum  stanow ią dwa interesujące przypadki dla studiów  
o charakterze kom paratystycznym  w zakresie egzegezy krytycznej i historii 
interpretacji patrystycznej.

M. S i m o n e t t i  w  sw oim  w ystąpieniu  m ów ił rów nież na tem at passusu  
Łk. 1, 35, który stanow ił w ażne św iadectw o biblijne w  sporach chrystologicz
nych pod koniec II i w  pierw szych dziesiątkach lat III w., poniew aż jest 
w  nim  w skazany sposób W cielenia. D zięki Ireneuszow i, T ertulianów i i N ow a- 
cjanow i m ożem y dow iedzieć się na tem at jego interpretacji nie tylko ze stro
ny autorów  katolickich, lecz rów nież ich przeciw ników , tj. ebionitów  i m o- 
narchian o różnych tendencjach. N a interpretacjach tych odbił się w  zdecy
dow any sposób zam ęt, jaki pow stał pom iędzy doktryną chrystologiczną dos
tatecznie rozw iniętą i refleksją  pneuriiątologiCzńą zaledw ie rozpoczętą, której 
rnie zdołał zaham ow ać naw et kryzys m ontanistyczny. W idoczna jest bow iem  
przy interpretow aniu Łk 1, 35 tendencja do staw iania na drugim  planie roli
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Ducha Św iętego i koncentrow ania całej operacji na boskim  Logosie, który  
zstępuje i w ciela  się w  M aryi. W łaśnie w  środow iskach heterodokśyjnych  
funkcja Ducha Św iętego jest lepiej ukazana, lecz za to kosztem  redukcji 
Chrystusa do .zw ykłego człow ieka. Jednak już u Ireneusza w idoczna, jest try- 
nitarna interpretacja tego passusu, która dopiero w  II poł. IV w ieku zostanie  
niem al pow szechnie zaakceptowana.

E. P e r e t t o  . przedstaw ił problem atykę zw ią za n ą . z im ieniem  M aryi 
i rolą, jaką pełn i ona w  kodeksach b iblioteki gnostyckiej z N ag Hammadi. 
Pism a te, które należą do starożytnej literatury chrześcijańskiej, n iekiedy są 
zgodne, n iekiedy zaś niezgodne z ortodoksyjną m ariologią. W koptyjskie.j 
E w angelii T om asza  w  logionie 114 jest m owa o Jezusie zm artw ychw stałym , 
który przyniósł zbaw ienie całem u rodzajow i ludzkiem u. Do osiągnięcia go 
trzeba jednak, by człow iek  stał się „duchem żyjącym ”, W logiach 20—22 Ma
ryja dow iaduje się, że uczniow ie należą do k lasy psychików , Ona zaś w ejdzie  
do K rólestw a niebieskiego, dzięki przezw yciężeniu przeciw ieństw a m ężczyzna— 
kobieta, tzn, przez powrót do pierw otnej jedności, czyli do „Adama” przed- 
rajskiego. U przyw ilejow aną rozm ów czynią Jezusa zm artw ychw stałego w  E w an
gelii Tom asza jest Maria M agdalena, podczas gdy M atka Jezusa w spom niana  
jest jedynie w  sposób pośredni. W koptyjsk iej E w angelii F ilipa  w  logionie  
32 jest m ow a o trzech kobietach , noszących im ię Maryja. Jak się okazuje są 
to trzy odcienie tej sam ej rzeczyw istości. W ew angelii tej M aryja znika  
w  pew nym  m om encie jako kobieta, żyje jednak w  postaci obrazu-sym bolu. 
W edług logiów  17. 82 i 83 im ię M aryi posiada dwa znaczenia: eufem iczne  
i historyczne. W pierw szym  przypadku im ię to oznacza Ducha Św iętego, 
w  drugim zaś M aryję z Nazaretu. W logionie 55 m am y do czynienia z glo
ryfikacją. M arii M agdaleny jako k ob iety  doskonałej i m iłow anej przez Jezusa, 
podczas gdy Jego M atka, pozostaje jakby w  cieniu. W Ewanigelii P ra w d y  w y s
tępuje interesujący paralelizm  Jan Chrzciciel — Jezus. P ierw szy narodził się 
ze starego łona, drugi natom iast w yszed ł z łona dziewiczego, Paralelizm  ten  
w ystępuje rów nież w  P istis  Sophia.

B. A  m a t a przedstaw ił gnozę antym aryjną w  E w angelii T om asza , 
W niew ielu  stosunkow o logiach tego apokryfu jest m ow a o niew iastach. Jest 
rzeczą trudną sprecyzow ać znaczenie tych logiów , które odnoszą się do Maryi, 
M atki Jezusa. N ie w iem y bow iem , co ich autor zam ierzał w yrazić w tedy, 
kiedy refleksja  teologiczna na tem at tajem nicy Chrystusa była lub też sta
w ała  się pow oli centrum  w iary  chrześcijańskiej. Z kolei F. B e r g a m e l l i  
scharakteryzow ał oryginalność w iary m aryjnej u św. Ignacego z A ntiochii. 
M ówca dokonał w n ik liw ej analizy pięciu passusów  listów  tego biskupa, 
tj. Ef 7,..2; 18, 2; 19, 1; Sm yr 1, 1; Trail 9, 1. M ariologia św . Ignacego jest m oc
no osadzona na tym  w szystkim , co zaw ierają księgi P ism a Św iętego. W yznaje 
on w iarę w  boskie m acierzyństw o D ziew icy , z Nazaretu. Przeciw  gnostyckim  
doketom  tw ierdzi, ż e . Syn  Boży przyoblókł c ia ło  ludzkie rzeczyw iście w  ło 
nie Maryi. Ta zaś jest D ziew icą bez skazy, a zarazem  M atką C hrystusa — 
Głowy. M. M a r i t a n o  m ów ił następnie na tem at m ariologii św . Justyna, 
który bronił ortodoksyjnej w iary przed błędam i, jakie próbow ały w kraść się do 
niej. Chodziło zw łaszcza o negow anie boskiego m acierzyństw a M aryi i jej 
dziew ictw a. A pologeta ten  w  dyskusji z poganam i w yjaśnia, że m am y tutaj 
do czynienia n ie z m item , lecz z tajem nicą. W dialogu z Żydam i odw ołuje  
się do proroctw  starotestam entalnych. Znajdując natchnienie u św . Paw ła, 
który stosuje paralelizm  Adam —Chrystus, Justyn tw orzy paralelizm  Ewa— 
Maryja.

C. R i g g i  przedstaw ił problem atykę dziew ictw a M aryi i czystości dzie
w iczej poruszaną w  okresie tzw . drugiej sofistyki. M ówca w skazał na proces 
dw ojakiego rodzaju, tj. hellen izację orędzia, chrześcijańskiego oraz chrystia
nizację grecko-rzym skiego hellenizm u. W skutek zetknięcia się tych  dwóch  
św iatów  doszło do rozkw itu legendy m aryjnej. Dobitnym  tego przykładem  
jest apokryficzna P ro toew an gelia  Jakuba. Z kolei A. O r b e  m ów ił w  sw oim  
w ystąpieniu  na tem at m ariologii św . Ireneusza z Lyonu, w edług którego „w ę
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zeł nieposłuszeństw a E w y został rozw iązany przez posłuszeństw o Maryi; co 
dziew ica Ewa zw iązała przez sw ą n iew iarę, to D ziew ica M aryja rozw iązała  
przez sw ą w iarę” (A dv. haer. III, 22, 4). M aryja jest antytypem  Ew y, Ewa 
natom iast jest typem  M aryi. M ówca przedstaw ił m ariologię biskupa Lyonu  
na tle koncepcji recircu latio , poprzez którą została niejako w yelim inow ana  
koncepcja a n akyk lesis  reprezentow ana przez filozofię pogańską. E. D a l  С o -  
v o l o  om ów ił następnie aktualny stan badań nad m ariologią Tertuliana. 
W sw oim  w ystąpieniu  zw rócił uw agę na brak jakiegoś całościow ego i w yczer
pującego m onograficznego opracowania tej m aterii. D otychczas doczekały się 
jedynie om ów ienia takie zagadnienia, jak m acierzyństw o M aryi (D’A lès, 
C antalam essa, M oingt, Studer, Struve); dziew ictw o ante partu m  (D’A lès, 
M ahè, Branchesi, Bernardi); dziew ictw o in partu  (H. Koch, V agaggini, C anta
lam essa, M ahè, Madoz); dziew ictw o post partu m  (De Aldam a, Spedalieri,
H. Koch, Branchesi), M aryja a K ościół (Calabuig, Jouassard, Orbe, Mahè); 
egzegeza starotestam entalna w  kluczu m ariologicznym  (Sim onetti, M artinello, 
Pasculli). M ówca dokonując analityczno-krytycznej recenzji sta tu s qu aes
tion is  podkreślił, iż pow yższe zagadnienia zostały jego zdaniem  rozpatrzone 
w  sposób cząstkow y i niezadow alający.

F. С о с с h i n i przedstaw ił następnie m ariologię O rygenesa, biorąc pod 
uw agę niektóre teksty  A leksandryjczyka, w ystępujące w  kontekście jego po
lem ik  z doketam i, ebionitam i, m arcjonitam i i Żydami, gdzie cytuje on Ga 4, 
4; Rz 8, 3; Łk 1, 41—42 oraz Iz 7, 10— 14. W zm ianki o M aryi m ają na celu  
podbudowanie chrystologii, stąd też spełn iają funkcję tylko instrum entalną. 
O w iele  w ażniejsza w ydaje się interpretacja, jaką stosuje Orygenes w zględem  
słów  w ypow iadanych przez D ziew icę z Nazaretu, znajdujących się  w  E w an
gelii Łukasza 1, 34; 1, 38; 1, 46— 56; 2, 48. Z analizy twie,rdzeń A leksandryjczy
ka w ynika now ość w  traktow aniu postaci Maryi. N ie jest Ona bow iem  jedy
nie typem  K ościoła (jak in terpretow ał Ireneusz), lecz stanow i figurę każdego  
z poszczególna w ierzącego, który jest w ezw any do utożsam ienia się z Nią, 
przyjm ując za sw oje Jej słowa. V. G r o s s i  om ów ił z kolei postać M aryi 
w  przednicejskich źródłach herezjologieznych, które pow stały  bądź też do
tarły do nas w  języku łacińskim . Do nich należą: P hilosophum ena  św . H ipo
lita  R zym skiego, De praescrip tione h aereticorum  Tertuliana oraz rozdziały  
46— 53 anonim ow ego dzieła pt. A dversu s om nes haereses. R. I a c o a n g e l i  
przedstaw ił aspekty literackie Sub tu u m  praesid ium . M odlitw a ta, jak za
św iadcza egipski papirus R yland 470 ,̂ odkryty w  1917 r., pochodzi z III w., 
tj. z okresu przed Soborem  N icejskim . M ówca zw rócił uw agę na elem enty  
kom pozycyjne tej m odlitw y, poddając rów nież analizie podstaw ow e term iny, 
jakie w  niej w ystępują. A. M. T r i а с с a m ów ił także na tem at Sub tu u m  
praesid ium , ukazując na tym  przykładzie sposób, w  jaki przeżyw anie w iary  
(lex  v iven d i), przekształciło się w  m odlitw ę (lex  orandi), co z kolei usankcjo
now ał K ościół (lex credendi) na Soborze E feskim  w  431 r.

D w a ostatn ie w ystąp ien ia  dotyczyły przednicejskiej ikonologii m aryjnej. 
A. Q u a c q u a r e l l i  om ów ił jej założenia podkreślając, iż w  ikonografii 
trzech pierw szych w ieków  M atka Chrystusa jest przedstaw iana w  for
m ie jak najbardziej ludzkiej. Starożytni m alarze nie um ieszczali w  sw oich  
obrazach niczego zbytecznego. Jest to prostota podobna do tej, jaka cechuje  
prozę Ignacego z A ntiochii. Z kolei F. B i s c o n t i  przedstaw ił sym bolikę  
ikonografii m ariologicznej trzech pierw szych w ieków . Rozpoczął od prezen
tacji najstarszego znanego dotychczas fresku znajdującego się w  katakum bach  
P ryscylli, który pow stał pod koniec II lub w  pierw szych latach III w. i przed
staw ia Virgo lactans  z D zieciątkiem  na łon ie w  tow arzystw ie proroka (Ba- 
laam a, Izajasza, M icheasza, Dawida?), w skazującego na gw iazdę. N a tym  
obrazie M aryja w idnieje jako ta, poprzez którą realizuje się w  fak cie  W cie
len ia  B oży p lan zbaw ienia. O bydwie ekonom ie testam entalne zbiegają się  
w  postaci Jezusa Chrystusa. Kom ponent narracyjny łączy się tutaj z kom po
nentem  sym bolicznym  (V irgin itas in  partu). Z tego sam ego okresu pochodzą  
dw a freski: jeden z katakum b P ryscylli, drugi natom iast z katakum b Piotra
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i M arcelina, ukazujące M adonnę na tronie, która przyjm uje zw iastow anie od 
bezskrzydlatego anioła. W tych przedstaw ieniach w yraża się w iara w  Boskie  
M acierzyństw o M aryi i w  to, że jest Ona K rólową D ziew ic. N a epitafium  
z III w., znajdującym  się w  M uzeach W atykańskich, w idnieje M adonna z D zie
ciątkiem  na łonie w  tow arzystw ie proroka, w skazującego na gw iazdę, oraz 
na M agów, którzy przynoszą dary. Trzy doniosłe w ydarzenia, tzn. proroctwa 
m esjańskie, N arodzenie i Epifania —  w szystko to jest ujęte w  im ago brevis. 
I tutaj znow u M aryja w ystępuje jako ta, poprzez którą przyszedł na św iat 
Zbawiciel rodzaju ludzkiego.

ks. Jan G liściń sk i SDB, W arszaw a-Ł om ian k i


