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DIETRICHA VON HILDEBRANDA
KONCEPCJA MILOSCI CHRZESCIJANSKIEJ

Dietrich von Hildebrand (1889—1977) byt uczniem E. Hus-
serla, przyjaznil sie z E. Stein, H. Conrad-Martiusem, A. Pfinde-
rem, M. Schelerem. Przyjazn z M. Schelerem miata istotny wplyw
na jego myslenie filozoficzne, pomimo tego nigdy nie pozwalal, aby
go identyfikowaé jako ucznia Schelera!. Scheler stosunkowo latwo
zmienial swoje poglady filozoficzne. W odkrytej przez siebie socjo-
logii wiedzy uzywat marksistowskiej nauki o bazie i nadbudowie,
opierajac sie na etyce sytuacy]ne] Etyka ta jest sprzeczna z wpro-
wadzonq przez niego weczesniej etykg materialng. Tak radykalne
zmiany pogladéw byly obce Hildebrandowi.

Jako profesor filozofii nie ograniczal sie do czysto teoretycz-
nego zastanawiania sie nad ideami czynu moralnego czy teorig war-
tosci. Zywo interesowaly go problemy dotyczgce porzgdku spotecz-
nego i polityeznego. Z niepokojem obserwowal coraz wiekszg ide-
alizacje i afirmacje roli panstwa, zwlaszcza w ideologii nazistowskiej.
W wydanej w 1930 r. ksigzce Metaphysik der Gemeinschaft pisal,
ze panstwu jako formie wspélnoty nie przysiuguje zadna z form
milosei, co wiecej, to wlasnie panstwo jest zobowigzane do glebo-
kiego szacunku wobec swych obywateli i ich praw? Trzy lata po
napisaniu tych sléw do wiladzy w Niemczech doszed! ruch, ktéremu
obce byly normy humanitaryzmu panstwowego, a dobro panstwa
stato sie jego naczelng zasadg etyczng. Kilka tygodni przed przeje-
ciem wiadzy przez Hitlera Hildebrand opowiedzial sie otwarcie
jako przeciwnik ideologii nazistowskiej. 30 stycznia 1933 r. opuscil
Niemecy i emigrowal do Stanéw Zjednoczonyceh.

Tulaczka, zycie na emigracji nie zmienily jego filozoficznego
oglgdu rzeczywistosci. Do kofdca w jegg dzielach brzmial duch
przedkantowskiej kosmologii, uznajgcej, ze sensem kazdego stwo-
rzenia jest odwzorowanie na swéj sposéb Boga, ktérego nie da sie
ujaé w pojecia, Boga, ktéry jest zrodtem wszystkich wartosci. Po-
mimo iz sam przyznawal, ze bardziej inspirowal go $w. Augustyn

1 Por. HA Kuhn, Eine Philosophie des Sich-Verlierens: Dietrich von
Hildebrand (1889—1977), Internationale katholische Zeitschrift Communio
6 (1977) 558.

2Por. D. von Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft, Regens-
burg 1975, 308—309, 325—326.
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anizeli $w. Tomasz, widaé duze pokrewienstwo jego mysli z panujg-
cym wowezas w kregach koécielnych tomizmem .

Jako etyk i konsekwentny fenomenolog nie chciat wykluczyé
ze swych rozwazan zadnej rzeczywistosci moralnej, takze moralnosci
chrzescijanskiej opartej na Ewangelii. Czesto podkreslal, ze pra-
com etycznym, ktére do swego materialu badawczego wprowadzaja
nauke Chrystusa, moralnosé swietych, zarzuca sie opuszczenie ob-
szaru filozofii. Niejako automatycznie uwaza sie je za prace z za-
kresu teologii moralnej’. Wedlug Hildebranda moralnos¢ chrzesei-
janska, jej cechy i specyficznie nowa jako$é sg jako dane dostepne
kazdemu nieuprzedzonemu rozumowi. Tylko uprzedzenie moze
zaprzeczyé oczywistosci chrzescijanskiej moralnosci uciele$nionej
w $wietym. Wiara poucza nas o wspolzaleznosci moralnosci chrzes-
cijanskiej i taski, jednak nasz duch moze te moralno$é poznaé dzie-
ki naturalnemu $wiatlu rozumu. Badanie etyczne opiera sie na
naturalnych zdolno$ciach poznawczych, bez powolywania sie na po-
nadnaturalne fakty jako na argumenty dla poznania. Wysublimo-
wana i pelna doniosto$ci milosé chrzescijanska, jak i wszystkie
inne cnoty chrzescijanskie zakladajg znajomosé prawd objawienia
u osoby, ktéra je posiada. Etyka nie pyta o prawdziwosé objawie-
nia, ale tylko wskazuje na konieczno$é istnienia polgczenia miedzy
owymi cnotami i objawieniem 3. Objawienie stuzy takze jako kry-
terium prawdziwoéci analiz filozoficznych, np. na plaszczyznie me-
tafizycznej mozemy jedynie przeczuwaé istnienie osobowego Boga,
objawienie daje w tym wzgledzie jasng odpowiedz.

Hildebrand byt przeciwnikiem filozofowania systemowego,
w $wietle pryncypiéow i twierdzen systemowych. Jego zaintereso-
wania badawcze byly szerokie, jednak wigkszo$¢ swych prac po-
Swiecil osobie i warto$ciom. Pyta w nich o konkretne uwarunkowa-
nia ontologiczne i aksjologiczne osoby, sprawiajace, ze moze ona
przyja¢ idealng wartos¢, bedgc sama bytem realnym. Istote jego
prac stanowig dwa nie rozwigzane do tej pory problemy etyki ma-
terialnej. Problem wymagan pochodzacych od wartosci i skierowa-
nych do osoby oraz problem ontycznych uwarunkowan osoby ko-
niecznych do urzeczywistnienia wartosci ®.

3Por, D. von Hildebrand, Was ist Philosophie? Regensburg 1976,
204—205.

4 Por. D. von Hildebrand, Christliche Ethik, Diisseldorf 1959, 32.
(w dalszej cze$ci prace te oznaczam skrotem Ethik); por. tenze, Metaphy-
sik der Gemeinschaft, 12.

5Por. D. von Hildebrand, Das Wesen der Liebe, Regensburg
1971, 313315 (w dalszej czesSci prace te oznaczam skrotem Wesen); por.
Ethik, 33—34, 534—536. '

6§ Por. Ch. Hillebrand, Die Wertethik bei Dietrich von Hildebrand,
Diisseldorf 1959.
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1. Dietricha von Hildebranda teoria wartoSci

Odpowiedz na wartosé (Wertantwort) to kluczowe pojecie wpro-
wadzone przez Hildebranda do materialnej etyki wartosci. Do pos-
taw osoby, ktére sg odpowiedziami na warto$é, nalezy takze
mitosé.”

Z teorii poznawczego punktu widzenia wartosci nalezg do tego
samego rodzaju danosci (Gegebenheiten) co byt, prawda, poznanie.
Danych tego rodzaju mnie poznajemy poprzez dedukeje czy indukcie,
lecz jedynie za pomocy intuicji intelektualnej. Hildebrand nie przyj-
muje Schelerowskiej intuicji emocjonalnej jako sposobu poznania
wartosci. Wartosci sg danymi pierwotnymi, prafenomenami, nie
mozna podaé¢ ich definicji. Prafenomen oznacza tu jedynie ,,bycie
zrozumianym samemu przez siebie”. Nie oznacza to, Ze nie moze by¢
on fundowany w czyms$ innym, czy Ze nie zaklada on istnienia cze-
go$ innego. Wartos¢ jest jedng z kategorii waznosci (Bedeutsam-
keit) 8. Pozostalymi kategoriami wazno$ci sg cbiektywne dobro dla
osoby 1 to, co subiektywnie zadowalajgce. Hildebrand podkresla o-
biektywnos¢ tych trzech kategorii waznosci. Istniejg one w samym
bycie niezaleznie od naszych motywacji. Wprowadzenie trzech isto-
towo roznych, jasno okreslonych kategorii waznosci umozliwia pelne
filezoficzne poznanie ich istoty °.

Tylko wartosé jest czyms$ waznym samym w sobie, zobowigzu-
jacym do dania adekwatnej odpowiedzi. Jej wazno$é nie wynika
z odniesienia do osoby. Kategoria obiektywnych dobr dla osoby
obejmuje zakres od débr koniecznych do zycia po dobra plynace
z realizacii wartosci. Waznosé obiektywnego dobra dla osoby po-
chodzi od jego zwigzku =z wartoscia. Posiada ono waznosé
tylko dla danej konkretnej indywidualnej osoby?®. Takze
obiektywne dobro dla osoby jest obiektywna charakterystyka bytu.
Chociaz kategoria obiektywnego dobra dla osoby dominuje w kla-
sycznym ujeciu ,,dobra”, wedlug Hildebranda jest ona drugorzedng
w stosunku do waznosci warto$ci. Postepujac wediug tego, co su-
biektywnie zadowalajgce, nie uwzgledniamy réznorodnosci, bogac-
twa, zlozonosci, wazno$ci przedmiotu, lecz patrzymy nan z punktu
widzenia przydatnosci dla nas.

Pod wzgledem ontologicznym wartosci nie istniejg na sposéb
bytéw substancjalnych. Jedynie te ostatnie mogg by¢ ich nosicie-
lami. Warto$ci — podobnie jak pojecia i sagdy — nalezg do bytoéw

7 ,Milo§é jest najszerszg, najbardziej centralng, najintymniejszg ze
wszystkich odpowiedzi na warto§é” (Ethik, 415).

8 Wazno$¢ oznacza kazda wlasnos$é bytu, ktéra mu uzycza charakteru
dobra czy zla. Jest ona antyteza neutralnosci czy obojetno$ci. Por. Ethik, 38.

9 Por. J. Seifert, Erkenntnis objektiver Wahrheit, Salzburg-Miinchen
1976, 275.

10 Por. D. von Hildebrand, Rola obiektywnego dobra dla o0soby
w dziedzinie moralnodci, Znak 27 (1975) 1291.
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idealnych. Struktura pojet¢ i sgdéw posiada sobie wiasciwg, jedno-
znacznie okre§long i konieczng istote, chociaz nigdy nie mozemy
im przypisaé realnej egzystencji w pelnym sensie, jak np. oscbie.
Wartosci, pojecia réznia sie jednak od czystych fikeji i sg przed-
miotem poznania. Hildebrand zalicza je do tzw. ,istotnosci wiasci-
wych” (echte Wesenheit), ktérych istote cechuje koniecznosc i jed-
nosé. Jednak bledem byloby uwazaé, ze istniejg dwa oddzielone
od siebie §wiaty: bytoéw realnych i idealnych *.

Sfere wartosci Hildebrand dzieli na trzy, zasadniczo rdzine, nie
dajgce sie sprowadzi¢ do siebie rodzaje wartodci: wartoé¢ bytu
jako istniejgcego, wartosci ontyczne i wartosci jakoSciowe. Wartosé
bytu jako istniejgcego, ma swag podstawe w bycie jako takim, jestona
przeciwienstwem do niebytu czy do czystej iluzji. Wartos¢ ta jest
tak formalna, ze — uzywajgc terminologii innej anizeli fenomeno-
logiczna — mozemy ja ujaé¢ tylko na trzecim stopniu abstrakeji ¥
Wartos¢ ontyczna jest zwigzana z istotg poszczegdlnych rodzajow
bytu. W danym rodzaju bytu nie podlega ona stopniowaniu, kaz-
da osoba posiada te samg wartos¢ ontyczng. Jak diuge dany byt
istnieje, ma swa warto$¢ ontyczna.

W przeciwienstwie do wartoéci ontycznych, urzeczywistnianie

wartoéci jakosciowych — moralnych, intelektualnych i estetycz-
nych — wymaga wspédidziatania osoby, udzialu jej wolnej woli.
Kazdej warto$ci jakosciowej odpowiada jej negatywne przeciwien-
stwo — antywartosé. Poniewaz w dalszej cze$ci bedg nas gléwnie

interesowaly warto$ci moralne, zapytajmy, jak wyglada w odnie-
sieniu do nich stosunek pomiedzy ich istnieniem idealnym, a kon-
kretnym, realnym. Wedlug Hildebranda ich byt idealny zawiera
juz pelng realnosé, ich metafizyczna waZnoé¢ nie zostaje powiek-
szona przez konkretng realizacje w okreSlonych aktach czy posta-
wach osoby. Istnienie idealne musi tu byé nadal jasno oddzielone
od istnienia realnego, jednostkowego, zrealizowanego przez indywi-
dualng osocbe.

Z podstawowg waznos$cig i pierwotng danoscig wartoSci igczy
sie §cisle ich obiektywnosé. Wartoéci sg obiektywne zaré6wno w re-
lacji do osoby i jej motywacji, jak i w stosunku do innych kate-
gorii wazno$ci **, Swiat idealny, w ktérym istniejg wartosci, nie jest
Swiatem platonskich idei. Warto$ci majg swag ostateczng, substan-
cjalng realnos¢é w Bogu. Nie jest to ,Bog filozofow”, ale oscbowy,
zyjacy ,,Bog Abrahama, Izaaka, Jakuba i Bég Jezusa Chrystusa” '
Powigzanie pomiedzy wartoscig uciele$niong w realnym bycie

U Por, Was ist Philosophie? 111—112, 121—122, Niestety Hildebrand nie
ukazuje blizej stosunku pomiedzy idealnym sposobem bycia a realng rzeczy-
wistoscia.

12 Por, Ethik, 179—180.

18 Por. tamze, 112-—116.

14 por. tamze, 536—537; por, D. ven Hildebrand, Situationsethik
und kleinere Schriften, Stuttgart 1973, 151—152,
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a Bogiem posiada charakter odwzorowania. Kazdy z poszczegdlnych
rodzajéw wartoSci odwzorowuje na swoj sposéb Boga. Kazda war-
toé¢ w sobie wlasciwy spos6b jest ,,od-blaskiem” (Abglanz), ktéry
opromienia kazdy byt, odblaskiem nieskonczonej dobroci Boga **.

Istnieje kilka stopni zjednoczenia osoby z wartosciami. Najbar-
dziej podstawowym, poprzedzajgcym wszystkie inne stopnie zjed-
dnoczenia jest teoretyczne poznanie wartosci drogs intuicji inte-
lektualnej. Glebsze zjednoczenie z wartodcig osoba osigga w ujeciu
wartosci (Werterfassen), Oprocz rozumowego ujecia jest tu potrzeb-
ne jeszcze odpowiednie usposobienie woli danej osoby. Najscislej-
sze zjednoczenie z wartoSciami mamy w odpowiedzi na wartosc.
W odpowiedzi osoba niejako wlasnym stowem potwierdza istnie-
nie i wazno$é wartosei, jej rozum, wola i serce zostajg dotknigte
i kieruja sie ku dobrem noszgcym warto$é .

2. Odpowiedz na warto$é

Odpowiedz na wartosé w terminologii Hildebranda oznacza od-
powiedZ woli, serca czy rozumu, ktérag oscba daje noszacemu war-
tos¢ dobru. Odpowiedz jest motywowana przez warto$¢, ale skie-
rowana na przedmiot czy osobe, ktéra jest jej nosicielem. Milosé
jest zawsze skierowana na osobe ze wzgledu na jej wartose. Od-
powiedzi sg niereceptywne, majg wyraZnie spontaniczny charakter,
poprzedzajg je akty poznawcze. Od wartosci pochodzi apel, zapro-
szenie, zgdanie kierujgce sie do serca, woli, rozumu osoby. Osoba
dzieki swej wolnosci moze go przyja¢, jak i odrzucié. Przyjecie
moze by¢ nie tylko teoretyczne, rozumowe, jak np. przekonanie czy
watpienie, ale i wolitywne, i uczuciowe. Odpowiedz winna byé ade-
kwatna do motywujgcej ja warto$ci. Tam, gdzie istnieje obiektyw-
na potrzeba odpowiedzenia czcig, nie mozna odpowiedzie¢ tylko
szacunkiem czy przekonaniem.,

W odpowiedzi na warto$é osoba afirmuje powinno$é istnienia
danego przedmiotu noszgcego warto$é, a nie dazy do zaspokojenia
jakiego$ pozgdania swej wiasnej natury. Podkre§lamy raz jeszcze,
ze istnienie wartosci nie jest zalezne od udzielonej na nie odpo-
wiedzi, chociaz zaréwno wartoséci, jak i osoby tylko wtedy osigga-
ja swoj peiny sens, gdy istniejg wzajemnie. Najwyrazniej widaé to
przy wartosciach moralnych, ktérych zadanie powinnosciowe do-
maga sig ontycznych uwarunkowan w osobie, aby mogla ona udzie-
lié¢ na nie odpowiedzi. Zgdanie to jest skierowane nie tylko do woli

15 Przy opisach wartoSci Hildebrand bardzo czesto uzywa metafory
Swiatta. Por. Ethik, 165, 185, 192, 200.

16 Szczegdlnym typem uczuciowych przezyé intencjonalnych obok odpo-
wiedzi jest ,byé poruszonym” (Affiziertsein), posiada ono pasywno-recep-
cyjny charakter i nie ma swego odpowiednika w sferze odpowiedzi teore-
tycznych i wolitywnych. Por. Ethik, 251—254.
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i rozumu — jak twierdzi filozofia klasyczna — lecz odnosi sie takze
do sfery uczuciowej osoby, do jej postaw uczuciowych.

Sfere odpowiedzi Hildebrand dzieli na odpowiedzi teoretyczne,
wolitywne i uczuciowe. W odpowiedziach teoretycznych -— jak
przekonanie czy watpienie — tematem jest prawda lub istnienie
danego przedmiotu. OdpowiedZz woli jest skierowana na fakt, ze
to, co warto$ciowe, wazine, powinno sta¢ sie realnoscia, powinno
zaistnie¢ dzieki aktywnosci osoby. W mitosci najistotniejsza rola
przypada odpowiedziom uczuciowym. Sg one glosem serca. Brak
im wolnosci tak charakterystycznej dla odpowiedzi wolitywnych.
Osoba nie moze ich urzeczywistni¢ przez jakies wlasne ,,tak”, czy
rozkazywaé im przez swojg wole., Odpowiedzi uczuciowe — np. mi-
lo$é, rado$é — maja charakter daru, dlatego wola nie moze ich cal~
kowicie objgé?. Nie sg one zdolne do rozkazywania aktom ducho-
wym osoby czy czynnoSciom jej ciala, jednak pomimo owego braku
nie sg one wcale mniej duchowe anizeli pozostate odpowiedzi. Ich
cechg charakterystyczng jest — podobnie jak przy pozostatych od-
powiedziach — intencjonalnosé. Hildebranda interesuje przede
wszystkim ich gleboko duchowy, intencjonalny charakter jako no-
sicieli warto$ci moralnych. Sg one trwalym uskutecznieniem po-
staw moralnych. Dlatego nie mozna ich utozsamiaé z namietnoscia-
mi czy pozgdaniami'®. Milosé, skrucha, radoéé to najwyzsze formy
przezyé uczuciowych. Odpowiedzi na warto§¢ i namietno$ci sg ze
sobg ,,nieporéwnywalne zaréwno z etycznego punktu widzenia, jak
pod wzgledem strukturalnym i ontologicznym? *,

W odpowiedzi na warto§¢ osoba wychodzi poza zajmowanie sie
sobg, wzrasta ponad wlasne granice. Tylko czlowiek, ktéry potrafi
sie wznies¢ ponad swoédj subiektywny punkt widzenia, ktéry nie
jest opanowany przez pyche i pozadliwosé, ktory potrafi sie oddac
temu, co pickne i dobre samo.w sobie, moze by¢ nosicielem war-
tosci moralnych. Odpowiedz na to, co subiektywnie zadowalajgce,
mimo ze moze by¢ przezywana bardzo intensywnie, nigdy nie
osiggnie tego stopnia godnosci i obiektywnosci, ktéry cechuje od-
powiedZz na wartos¢. Takze dla uczuciowej odpowiedzi na wartodei
charakterystyczne jest oddanie sie osoby, jej podporzgdkowanie sig
wartosciom. Osoba przelamuje tu zajmowanie sie sobg i dopasowu~
je sie do tego, co wazne samo w sobie. Owa transcendencja osoby
swoOj najwyzszy wymiar osigga w uwielbiajgce] milosci Boga.
Jestesmy stworzeni do poznania i milowania Boga, a to transcen-
duje immanentny rozwéj naszej natury. Osoba jest podporzadko-
wana S$wiadomie przezytemu dialogowi z Bogiem, to przyporzad-
kowanie jest typowym wyrazem ludzkiej transcendencji. Odpowie-
dzi uczuciowe powstajg bez bezpoSredniego wspoéldziatania woli

7 Por. D, von Hildebrand, Serce, Poznan 1985, 95.
18 Por, tamze, 151—152; por. Ethik, 234—235.
19 Serce, 31.
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osoby. Jednak od woli zalezy rodzaj i sposéb wspdldzialania wol-
nego centrum osobowego z tymi odpowiedziami, gdy te juz po-
wstaly. Wolnosé osoby, ktéra aktualizuje sie w przyjeciu badz od-
rzuceniu danej odpowiedzi, pochodzi z najglebszej warstwy wol-
nego centrum osoby. Przewyzsza ona aktualizacje kazdej wolnosci
potrzebnej woli do decydowania w sferze czynow. Usankcjonowa-
nie czy odrzucenie powstatej odpowiedzi uczuciowej nie jest tu bo-
wiem pochodzgcym ,,z zewnatrz” potwierdzeniem naszych postaw,
lecz w sposéb bardzo §cisty wspoldziata ono z wchodzagcymi w gre
odpowiedziami *.

Pouczajgce -— nie tylko z etycznego punktu widzenia — sg
analizy Hildebranda o dwu istotnie réznych sposobach zycia, ktére
sie uciele$niajg w trzech centrach moralnych osoby. Moralny spo-
s6b zycia pochodzi z czystego, wolnego, szukajgcego wartosci ,,ja”.
Zr6dio amoralnego sposobu zycia tkwi w egoistycznym, szukajg-
cym siebie ,ja pysznym” i w ,ja pozadawczym’” opanowanym
przez cheé posiadania. Wskazuje to na zwigzek Hildebranda z kla-
sycznymi rozstrzygnieciami etycznymi, wedlug ktérych natura
czlowieka jest motywowana przez to, co moralnie pozytywne i to,
co negatywne.

3. Milos¢ jako edpowiedZ na warto$é

Milos¢ jest zupelnie swoistg, najbardziej subiektywna sposrod
wszystkich odpowiedzi uczuciowych. Kochajacy ,,daruje” siebie ko-
chanemu, w owym darze jest obecne potwierdzenie i intronizacja
kochanego. Kochajacy udziela kochanemu kredytu wiary, jest to
wiara w niego, pozytywna interpretacja jego czynéw, przyjmowa-
nie wszystkiego za dobre, dopdki nie stwierdzi wyraznego bledu
czy braku u kochanego. Kochajgcy wierzy, ze to, czego jeszcze nie
poznal u kochanego, jest takze dobre. Zrédiem tej wiary jest roz-
ciggniecie piekna kochanej osoby — to wilasnie piekno pobudzilo
kochajgcego do udzielenia odpowiedzi — na wszystkie znane i nie-
znane cechy osoby. Kredytu tego nie mozna utozsamiaé z marzy-
cielskg idealizacjg drugiego, jest on nieodigczny od trzezZwego
i obiektywnego spojrzenia na kochanego. Milo§¢ nie czyni $lepym
na bledy kochanego ®. Staje on przed kochajacym w calym swoim
picknie, milo§¢é uwrazliwia kochajgcego na bledy i braki kochane-
go, bo zalezy mu na tym, aby byl on wierny temu, co jemu wia-
Sciwe, aby rozwingt swag prawdziwg istote. Istotng cechg miltosci
jest przyjmowanie wszystkich wartosciowych cech kochanego za
cechy jemu wilasciwe, przynalezne do niego samego. Bledy i wady
kochanego kochajacy interpretuje jako niewierno$é tego ostatnie-
go wobec swej istoty. Bledy drugiego widzimy obiektywnie dopie-
ro wtedy, gdy go kochamy, gdyz wtedy ukazujg sie nam one

2 Por. Ethik, 376—394.
21 Por. Wesen, 44.
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w $wietle catej jego osobowosci. Tylko pycha i pozadliwosci czynig
Slepym na braki drugiego, bo brak im zatroskania o prawdziwe,
obiektywne dobra dla kochanego.

Stowo, ktoére zostaje wypowiedziane w mitosci, jest skierowa-
ne zawsze do jakiej§ indywidualnej osoby jakoc calosci, dobre
tchnienie mitosci otacza cala osobe, jej dar odnosi sie do danej
osoby. Mitoéé jest skierowana na osobe, a nie na jej wartoé¢, choc
ta ostatnia ja motywuje. Gdy kogo$ kochamy, nie interesuje nas
urzeczywistnienie jakiej$ ogoélnej wartosci. Interesuje nas pewna
calkiem nowa, indywidualna, jednorazowa wartosé¢, ktora tkwi
w indywidualnej osobie *. Kochanej osobie daje sie serce, 6w dar
odnosi sie catkowicie do danej, indywidualnej osoby. Czyms$ nie-
mozliwym byloby widzie¢ kochang osobe jako nosiciela typowych
wartosci, jak moralne, intelektualne czy estetyczne, i cieszy¢ sie
przede wszystkim z realizacji tych wartosci. W przypadku mitosci
narzeczenskie] osoba kochana jest ucielesnieniem calego $wiata
wartodci, tworzy nowg droge do jego poznania, ale nadal ona jako
realna, indywidualna pozostaje tematem milosci. Osoby kochanej
nie mozna zastapi¢ inng osobg %,

Hildebrand nazywa miloé¢ ,,ponad-odpowiedzig” na wartosé..
Kochajgey musi mie¢ bowiem $wiadomosé, ze kochany zastuguje na
wiele wiecej anizeli jego mito$¢ moze mu daé. Ma on $wiadomoseé,
Ze jeszcze nie zaspokoil zgdania pochodzgcego od kochanego. W pra-
wdziwej mitosci owo zgdanie nie zostaje nigdy zaspokojone, wymaga
ono cigglego wychodzenia ponad wymagang odpowiedz, wychodze-
nia ponad to, co kochajgey juz dal kochanemu *. Istote mitosci Hil-
debrand opisuje za pomocg dwéch terminéw trudnych do oddania
w jezyku polskim — intentio unionis (wola zjednoczenia)
iitntentio benevolentiae (wola zyczliwogei).

Z intentio unionis spotykamy sie, gdy dwa podmioty staja wo-
bec siebie w sytuacji ,,ja—ty”. Nie jest to jednostronna jednosc¢
podmiot—przedmiot, ale zjednoczenie nieporéwnywalnie realniejsze,
ktére wymaga widzenia drugiej osoby jako osoby ®. Zjednoczenie
osoh, do ktérego dazy intentio unionis, moze sie ukonstytuowaé tyl-
ko we wzajemnym milosnym wpatrzeniu-sie-w-siebie. Glebia tego
zjednoczenia zalezy od jako$ci i intensywno$ci milosci. ale przede
wszystkim od duchowej glebi oséb tworzgcych to zjednoczenie. Je-
dyng droga do niego jest milo$é wzajemna. Wzajemne wpatrzenie-
-sie-w-siebie-w-milosei tworzy spotkanie os6b we wspolnym tu

22  Piekno calej indywidualnodci, czy jak mozemy powiedzie¢ pojedyn-
czej, niepowtarzalnej mys$li Bozej, ktérg dana osoba ucielesnia — nier jest
ogblnym typem wartosci, lecz jako jakosé jest czym$ catkowicie indywidu-
alnym i swoistym. Rola réinych ogélnych warto$ei w mitodei sprowadza sig
do ukonstytuowania catkowitego piekna tej osoby” (Wesen, 108).

23 Por. tamze, 110—113.

24 Por. tamze, 115.

25 Por. tamze, 172.
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i teraz. Owa jedno$¢ oso6b trwa niezaleznie od ich fizycznego odda-
lenia. Dopiero ona umozliwia prawdziwe zycie wspélne, dialog. Wo-
la zjednoczenia posiada sama w sobie wlasny sens i warto$é¢ jeszcze
zanim uwzglednimy pytanie o wlasne szczescie, chociaz trudno so-
bie wyobrazié zjednoczenie, ktoére nie byloby uszczesliwiajace. W mi-
losci dgzymy do zjednoczenia z drugg osoba, jesteSmy zainteresowa-
ni jej obiektywnym dobrem, szczeScie plynace z tego jest dla nas
czyms$ dodatkowym. W mitodei wzajermanej osoby oddajg sie sobie,
co jest wyraznym przeciwienstwem posiadania. Mitosne ,,ja jestem
twoj” jest mozliwe tylko tam, gdzie mamy odpowiadajgcg na war-
to$é afirmacje drugiej osoby i zatroskanie o nig*.

Intentio benevolentiae oznacza zainteresowanie prawdziwym u-
szczeSliwieniem drugiego, pragnienie dla niego tego wszystkiego,
co stuzy jego rozwojowi?. Kochany jest obiektywnym dobrem dla
kochajacego, Zrodiem jego szczeScia. To, co spotyka kochanego, ko-
chajacy rozpatruje nie tylko ze wzgledu na wartosé, ale i pod katem
obiektywnego dobra dla kochanego. Patrzgc na swiat pod katem
obiektywnego dobra dla osoby wychodzimy od pewnego centrum
osoby. Centrum to jest w kazdej osobie inne nie tylko jakosciowo,
lecz jego innost wynika takze z powigzania z ontyczng odmiennoécig
kazdego pojedynczego indywiduum osobowego *. Odpowiedz na war-
tos¢ jest najbardziej obiektywna postawa, jaka czlowiek moze sobie
wycbrazi¢. Pytanie, czy chodzi o naszg wlasng osobe, czy o osobe
drugiego, nie odgrywa tu zadnej roli. Czysta odpowiedZ na wartosé
jest w obydwu przypadkach taka sama. Wartoé¢ zwraca sie do kaz-
dej osoby w ten sam sposéb. Obiektywne dobro dla osoby odnosi
sie do konkretnej osoby, dlatego ta sama rzecz czy zdarzenie dla
jednej osoby mogg byé obiektywnie dobre, a dla drugiej obiektyw-
nie zte. Mitosé likwiduje przepa$é miedzy patrzeniem na obiektywne
dobra z wlasnego punktu widzenia i z punktu widzenia kochanego,
gdyz kochany sam jest obiektywnym dobrem dla kochajacego.
W mitosci mamy wiec zainteresowanie rozwojem kochanego nie tyl-
ko ze wzgledu na warto$é, ale i ze wzgledu na obiektywne dobro
dla niego®. Jest to zrodlem transcendencji obecnej w poruszeniu
kochajacego przez obiektywne dobra dla kochanego. Odpowiedz ze
wzgledu na obiektywne dobro dla drugiego to ,przyznanie drugie-
mu roli, ktoérg zgodnie z natura kazdy gra tylko dla siebie, jest to
nadzwyczajny dar, ktory mitosé daje drugiemu” *.

26 Por. tamze, 190.

27 Por. tamze, 79.

28 Por. tamze, 202,

29 Tylko wtedy, gdy co$, co jest dla drugiego obiektywnym dobrem
lub zlem, tak mnie porusza, ze obiektywne dobro dla niego bedzie Zr 6-
dlem szczed$cia dla mnie, a obiektywne zio dla niego bedzie Zré-
diem nieszczed§cia dla mnie, mamy do czynienia z omawiang trans-
cendencjg” (Wesen, 216).

30 Wesen, 218.
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Jedynie w milosci do Boga, ktéra jest absolutng odpowiedzig
na warto$é, nie ma wspomnianych aspektéw; ze wzgledu na obiek-
tywne dobro dla osoby i ze wzgledu na wartos¢. Przy miltosci
Boga aspekty te zbiegaja sie ze sobg. Postuszenstwo Bogu jest czy-
stg odpowiedzig na warto$é, brakuje mu jednak oddania serca, dla-
tego nie jest ono jak milos¢ — ponad-odpowiedzig na wartos¢. Mi-
to$¢ jako ponad-odpowiedZz oznacza, Ze kochany jest obiektywnym
dobrem dla nas, ze jest zrédiem szczescia dla nas. Bog jest obiek-
tywnym dobrem dla nas i absolutnym zrédiem szczescia *.

Kochajge Boga kochamy nie jaka$§ osobe czy jakies dobro, lecz
Dobro samo, Dobro, ktére nas pierwsze ukochalo i kocha w sposdb
nieskonczony. W filozofii greckiej nie bylo miejsca dla Boga kocha-
jgcego czlowieka. Chrzescijanska prawda o Bogu kochajgcym zmie-
nila spojrzenie na warto$¢ czlowieka, jak i na calg moralno$é. Na
Bozg milo$é odpowiadamy mitosciag Boga, ktoéra jest kosécem wszy-
stkich moralnych postaw chrzescijaniskich. Widzimy istotng rdznice
miedzy czysto humanitarnym ujeciem godnosci czlowieka a takim,
ktore dostrzega w czlowieku obraz Boga, traktuje go jako niesmier-
telng dusze. Najbardziej wysublimowana odpowiedz na warto$é
»milos¢ Boga” jest podstawg kazdej odpowiedzi na warto$é. Miarg
naszej mito$ci do Boga jest milo$é do drugiego czlowieka i wypel-
nianie Bozych przykazan . Przykazania pochodzg od kochajgcego
Boga, nie sg wigc jakimi$ czysto prawniczymi zakazami, ich tresé
jest wypowiadana tonem miloéci. Przykazan nie mozna oddzielaé
od Tego, ktory je dal. Tylko wtedy wypelniajge przykazania kocha-
my Boga. Bég moéwi do nas przez przykazania. Kto rzeczywiscie
kocha Boga, nie bedzie traktowal jego przykazan jako ograniczen,
ale jako wole Bozg. Prawdziwa milosé Boga zawiera w sobie daze-
nie do lepszego zrozumienia wszystkich moralnych wartosei. Milosé
do Boga oznacza milo§é do wszystkich naturalnych i ponadnatural-
nych débr moralnych, a réwnoczeénie wstret do moralnego zia, do
wszelkiej grzeszno$ci, ktéra jest niezgodna z niewyslowiong $wig-
toscig Boga.

Opisujac mito$é do Boga Hildebrand krytykuje niektére kla-
syczne jej rozumienia w chrzescijanstwie. Jak juz wspomniano, Bog
jest nie tylko absolutnym dobrem w sobie, lecz takze absolutnym
dobrem dla nas. Odpowiadamy Bogu jako absolutnemu, obiektyw-
nemu dobru dla nas. Postawa ta wyrasta z odpowiedzi na nieskon-
czong swieto$é i piekno Boga. Te ostatnie tak nas pociagaja, ze sta-
jg sie zrédlem naszej szczesliwosci. Hildebrand uznaje wielopozio-
mowosé zwigzku czlowieka z Bogiem. Oprécz miltosci zawiera on je-
szeze wiele innych postaw. Od Niego otrzymalismy istnienie, w Je-
go rekach spoczywa nasze zycie, $mieré¢ i wieczno$é. Do tego docho-

31 Por. tamze, 221.
3 Dor, Situationsethik und kleinere Schriften, 155—156.
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dzi osobowe podporzgdkowanie absolutnemu Panu. Wszystko to
sprawia, ze Bog jest absolutnym dobrem dla nas®. Lecz nie jest to
fundament milosci do Boga, bo ta jest ugruntowana w czystej od-
powiedzi na nieskonczong $wietosé i piekno Boga. Absolutne dobro
dla nas wyrasta dopiero z tej odpowiedzi na wartos¢. Bog jest absolut-
nym dobrem dla osoby na podstawie swej nieskonczonej $wietosci
i godnosci. Jezeli czlowiek §wiadomie kocha Boga, to fakt ten zostaje
w takim rozmiarze przezyty, w jakim kocha on Boga. Bog zostaje prze-
zyty jako absolutne dobro dla nas, nie jest on tylko obiektywnie abso~
lutnym dobrem dla nas. Bog staje sie na sposéb przezyciowy abso-
lutnym dobrem dla nas i nade wszystko oczekujemy wiecznego zje-
dnoczenia z Nim *. Milo¢ Boga jest istotnie odpowiedzig na war-
tose. To, ze Bog jest absolutnym dobrem dla nas, Zréodiem naszego
przezytego szczedcia, jest zrozumiate tylko wtedy, gdy zrozumiemy
mito$é jako odpowiedz na wartosé. Sw. Tomasz uwaza, ze nie mo-
gliby$my kochaé¢ Boga, gdyby byt On tylko absolutnym dobrem
w sobie, a nie byl absolutnym dobrem dla nas. Wprawdzie to, ze
Bog jest absolutnym dobrem dla nas, nalezy do istoty mitosci do
Boga, ale nie mozna tego traktowaé jako podstawy miltosci do Nie-
go. Albowiem nie musimy ujmowaé Boga jako absolutnie obiektyw-
nego dobra dla nas, aby ufundowaé¢ naszg mitos¢ do Niego. Dopiero
milos¢ jako odpowiedZz na wartos¢ Boga, ktory jest absolutnym do-
brem w sobie, pozwala, aby Bog stal sie absolutnym, danym w prze-
zyciu dobrem dla nas. Najistotniejszym jest to, ze dopiero z czystej
odpowiedzi na warto$¢ w milosci wyrasta fakt, ze Bog jest absolut-
nym i obiektywnym dobrem dla nas.

Mitoé¢ Boga jest najbardziej obiektywng odpowiedzig na war-
tos¢, przy ktorej nie ma jakich$ zatozonych powinowactw, jak np.
przy mitosci rodzicielskiej. Bo6g jest istotg wszystkich wartosci,
dlatego mitos¢é Boga, jako odpowiedZ na wartosé, stanowi centrum
catej moralnosci. Jest ona moralnie zobowigzujgca. Wszystko to
powoduje, ze nie mozemy jej poréwnaé¢ z zadng inng kategorig mi-
fosci. Takze w milosSci przyjacielskiej czy narzeczenskiej kochany
jest absolutnym dobrem dla kochajgcego. Sg one odpowiedziami na
wartosé, chociaz nie sa w sposéb konieczny postawami moralnymi
w doslownym sensie. Sg one odpowiedziami, ktére oproécz wartosci
zakladajg jeszcze szczeg6lne powinowactwo miedzy kochajgcym
a kochanym. Fakt, ze dana osoba tak nas uchwycila, Ze stala sie
obiektywnym dobrem dla nas, nie oznacza odrzucenia postawy
odpowiedzi na warto$é i jej transcendencji, wrecz przeciwnie, jest
to péjscie dalej w oddaniu i jeszcze glebsze wejscie w wartose.
Owo ,wiecej w oddaniu” nie oznacza wiekszej bezinteresownosci,

38 Wesen, 164.

# ,,Gott muss nicht als obiektives Gut fir uns erfast werden, um un-
sere Liebe zu ihm fundieren zu konnen, sondern die Liebe als Wertantwort
auf Gott als absolutes Gut in sich ldsst ihn zum abscluten Gut fiir mich
erlebnisméssig werden” (Wesen, 165).
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lecz wieksza calosciowo$é oddania i nalezenia do drugiego. Od-
danie serca zmierza w kierunku zjednoczenia oséb. Tylko dzieki
temu ,,wiecej w oddaniu” kochajgcy moze wypowiedzie¢ slowo , ja
jestem twdj”’, a kochany potwierdzi¢ ,,on jest mo6j” *.

W celu poznania, co jest obiektywnym dobrem dla kechanego,
kochajacy musi na dane dobro spojrze¢ z punktu widzenia wartosci.
Wedlug Hildebranda spojrzenie na dane dobro od strony wartosci
i obiektywnego dobra dla kochanego jest zawsze konformistyczne,
dlatego nie ma pomiedzy nimi zadnego konfliktu. W poszczegél-
nych kategoriach milosci rozwdéj kochanego nie moze nas tylko in-
teresowaé ze wzgledu na wartoéé czy obiektywne dobra dla niego.
Musimy jeszcze czué, ze rozwoéj kochanego jest takze obiektywnyvm
dobrem dla nas.

Kazda naturalna kategoria milosci posiada niejako trzy wymia-
ry transcendencji. Pierwszym jest transcendencja wilasciwa kazdej
odpowiedzi na wartosé. To, ze kochany jest obiektywnym dobrem
dla kochajgcego, wskazuje na drugi wymiar transcendencji milosci.
I wreszcie, wszystkie obiekiywne dobra dla kochanego ,,ze wzgledu
na niego” poruszaja kochajgcego, sg dla niego posrednimi dobrami
obiektywnymi.

Przezyciem, ktorego nie da sie oddzieli¢ od milosci, jest prze-
zycie szcze$cia. Prawdziwe szcze$cie pochodzgce z kazdej odpowie-
dzi na wartoéé jest zwigzane z mozliwoscig transcendowania sie-
bie. Dzieki swemu istnieniu kochany czlowiek zachwyca nas i u-
szczeSliwia i to tym bardziej, im bardziej go kochamy. Kochany
promieniuje calkiem innym $wiatlem anizeli osoby, do ktérych
zwracamy Sie z innymi odpowiedziami uczuciowymi. Juz to, ze ko-
chamy, zZe mozemy kochaé¢, jest zrédlem swoistego szczescia. Plynie
ono z mozliwosci oddania sie kochanemu *, Byt osobowy aktuali-
zuje sie w oddaniu. Prawdziwe spelnienie sie czlowieka realizuje
sie w oddaniu Bogu, w miltosci do Boga. Osoba jest stworzona do
miltosci i tylko przez nig moze doj$é do swej prawdziwej istoty.
Znalezienie siebie samego i szczescie, ktére z tego pochodzi, jest epi-
fenomenem, a nie tematem milosci. W milosci odwzajemnionej rea-
lizuje sie jeszcze jeden wymiar szezeScia. W kazdej mito$ci mamy
pragnienie zjednoczenia, oczekiwanie na to, ze kochany odpowie mi-
fosScig na naszg mitosé. Zjednoczenie w mito$ci wzajemnej jest Zré-
diem szcze$cia nieporéwnywalnym z zadnym szczeSciem ziemskim.
Odwzajemnienie mito$ci ma jeszcze inne wymiary uszczesliwiajace.
Byé kochanym w mitosSci odwzajemnionej jest takze darem, dlatego
ze przez nie kochany chce réwnoczesnie sam by¢ darem dla kocha-
jacego. Gdy dusza kochajacego zostanie dotknieta przez milos¢ ko-

3 Por. tamze, 166—167.

3 Mamy tu swego rodzaju communio z warto$ciami, dojScie do swego
prawdziwego ja, spelnienie tego, do czego zostaliSmy stworzeni. Wszystko to
jest samo w sobie uszezesliwiajacym. Por. tamze, 303.



KONCEPCJA MILOSCI CHRZESCIJANSKIEJ 31

chanego, oznacza to swego rodzaju potwierdzenie jej w jej indy-
widualnym istnieniu. Przezywa ona woéwczas nie tylko to, ze ist-
nieje, ale i Ze powinna istnie¢. Dlatego, ze drugi nas kocha, szczes-
cie, ktére pochodzi z jego istnienia, jest znacznie wiegksze anizeli
z istnienia przyjaciela. Odkrywamy wtedy calkiem nowe cechy jego
istoty. Osoby nie mozemy prawdziwie pozna¢, dopoki ta nie otworzy
sie przed nami w swej mitosci *.

4, Caritas

Miloéé Boza moze przenikngé kazdg naturalng kategorie mi-
losci®. Owo przenikniecie wigze sie z przemienieniem i podniesie-
niem na wyzszy stopien jakosci i intensywnosci danej kategorii
milosci ¥, W miltoéci Boga konstytuuje sie caritas, ktéra jest nadna-
turalnym rodzajem mitosci. Jej podstawowymi cechami sg $wiete
dobro i szczeSliwa wolnosé. W przeciwienstwie do czysto humanis-
tycznej sympatii, caritas odpowiada na piekno istoty ludzkiej, ktéra
zostala stworzona na wzér Boga, do wiecznego zjednoczenia z Nim.
Odpowiada na piekno istoty, ktéra kocha Chrystus i ktorg odku-
pil . W caritas konfrontujemy sie ze $wietym dobrem, nie jest to
tylko jakies dobro dla nas, ale dotykamy calego $wiata dobra.
W nim spotykamy Boga, Chrystusa, spotkanie to ma nowy wymiar
uszezesliwiajgey i moze wywolaé w nas metanoig. Owocem ca-
ritas jest chrzescijanska milos¢ blizniego i chrzescijanska milose
w Chrystusie.

Mitos¢ w Chrystusie nie jest synonimem caritas, ale jest od
niej nieoddzielna. Antycypuje ona sytuacje wiecznosci, communio
Sswietych. Milos¢ w Chrystusie aktualizuje sie w pewnym ,my”,
nie odpowiada ona na drugiego tylko jako na obraz Boga, lecz takze
jako na tego, ktéry kocha Chrystusa i ktérego Chrystus kocha.
Chrystus staje tu niejako pomiedzy kochajgcymi, ktérzy przezy-
waja miloé¢ do Niego*. Takze mitos¢ Chrystusa do kazdej indywi-
dualnej osoby nosi cechy caritas. Oczywiscie milosé ta posiada tak
wszystko obejmujgcy charakter, ze wyodrebnia sie wyraznie z kaz-
dej kategorii mitosci. Chrystus kocha nieskonczenie kazdego czlo-
wieka. Wszystkie naturalne kategorie mitosci mogg zostaé nasycone

7 Por. tamzie, 308—311.

38 Hildebrand rozréznia nastepujgce kategorie mitosci: milo§é Boga, mi-
10$¢ rodzicow do dziecka, milo$¢ dziecka do rodzicéw, mito§é miedzy rodzen-
stwem, milo$¢é po prostu, milo$¢ przyjacielskg, mitosé malzenska, milosé
$wieta, blizniego i milo$¢ opartg o wspédlne przekonania. Por. Metapnysik
der Gemeinschaft, 43—062.

39 Jako$¢ mitosci i jej glebia zalezy od obszaru wartosci, w ktorym ko-
chajgce osoby spotykajg sie ze soba. Intensywnos$é milosci jest zwigzana
z miejscem, jakie kochana osoba zajmuje w sercu kochajgcego. Por. tamsze,
63—64.

4 Por, Ethik, 540.

41 Por. Wesen, 328.
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duchem caritas, co jednak nie musi oznaczaé zmiany danej kategorii
czy utraty przez nig swoich indywidualnych cech. Co powoduje
owo nasycenie duchem caritas?

Odsuwa ono niebezpieczenstwo ,,egoizmu dla kochanego”, ktory
jest obecny w naturalnych kategoriach miloSci, Nasza milo$¢ moze
nas prowadzié do pomijania débr os6b trzecich, czy wrecz do nie-
nawidzenia os6b trzecich, aby tylko osiggngé jakies dobro dla ko-
chanego. W naturalnych kategoriach milosci nie ma niczego, co
mogloby przeciwdziataé takiemu postepowaniu ®®. Caritas rozbija
takze ,,egoizm we dwoje”, ktory wynika z traktowania kochanego
jako swego przedluzonego ja. To wilasnie caritas wyklucza kazdg
bezwzgledno$é w stosunku do wszystkiego, co nie nalezy do nas, do
naszego dziela czy do kochanego. Z powodu milosci do Boga nie
mozna byé nieczulym w stosunku do czlowieka, do jego potrzeb.
Oznacza to, ze nie mozZna sie interesowaé¢ tylko zbawieniem wiecz-
nym drugiego, pomijajac zainteresowanie o jego dobra tu, na ziemi.
Taka postawa nie jest nastepstwem milosci Bozej, lecz pochodzi
z fanatyzmu i rygoryzmu religijnego, gdzie Bo6g nie jest Bogiem
osobowym, lecz jakims$ idealem.

Duch caritas wprowadza kazdorazowg milosé w Sswiat wartosci
moralaych, w $wiat Swietych praw Bozych ®. To powoduje, ze
wszystkie moralne nieprawosci bedg przezywane jako wrogie mi-
loSci wzajemnej. Dlatego wszystko, co oddziela od Boga, jest prze-
zywane przez kochajgcego jako zdrada milosci wzajemnej. Caritas
broni milo$¢ przed postawieniem wlasnego szczes$cia czy szczescia
drugiego ponad prawoc moralne. Moralna postawa zasadnicza bedzie
tu miala zawsze ostatnie stowo, tzn. wszystko uczyni sie chetnie
dla kochanego, ale nie wbrew wlasnemu sumieniu*. Im szlachet-
niejszy czlowiek, tym wyzej jakoSciowo i moralnie bedzie stala
jego milos¢ i tylko caritas pozwala mu uszczesliwiaé drugiego, szu-
ka¢ najpierw jego szczescia, bez wykluczania przy tym szczescia
wiasnego.

Dzieki caritas takze zainteresowanie obiektywnymi dobrami dla
osoby osigga catkowicie nowg jakosé. Caritas widzgc wszystko
w $wietle Bozym, otwiera oczy na prawdziwe dobra ,dla drugie-
go”, tylko ona umozliwia pelng transcendencje i rzeczywiste ,,dla
niego”. Dobro, szcze$cie, zbawienie kochanego — jako dobra — sg
na pierwszym planie, dopiero poézniej wchodzi w gre zjednoczenie
z nim i wlasne szczescie.

Caritas nie znosi jednak kategorialnych réznic pomiedzy mi-
toscig, nie niweluje ich. Zawsze do kochanego bedzie wypowiedzia-
ne slowo, ktére odpowiada jego indywidualno$ci i danej kategorii
milosci. Caritas zobowigzuje nas takze do wypelnienia zgdan pocho-

42 Por. tamze, 336.
43 Por. tamze, 350; por. Serce, 97—98.
44 Por. Wesen, 356—358.
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dzacych z ordo amoris, oznacza odpowiedz na pytanie, ktére osoby
winniémy bardziej kochaé. Caritas musi sie najpierw ukazaé w sto-
sunkach z tymi osobami, z ktérymi zyjemy najblizeji. Czym innym
jest nie pisaé¢ przez miesigc do przyjaciela anizeli do narzeczonej.
Caritas nie wymaga, aby z kazdym zawiera¢ przyjazn. Natomiast,
gdy juz przyjazin powstala, nie mozemy wtedy przyjacielowi od-
powiada¢ tylko miloScig bliZniego. W przyjazni takze Bog ,,wypo-
wiedzial” okres$lone stowo pomiedzy przyjaciélmi i nie mozna tego
stowa lekcewazy¢.

Wszystkie naturalne kategorie milosci mogg i powinny zostaé
przenikniete przez caritas, gdyz tylko wtedy mogg catkowicie roz-
wing¢ swg istote. Hildebrand proponuje na okreslenie naturalnych
kategorii mitoSci nazwe eros, ktéra ma jedynie oznaczaé, ze nie
zostaly one przesigkniete, przemienione przez mitos¢é Chrystusa.
Dla kategorii miltosci przemienionych przez miloé¢ Chrystusa re-
zerwuje nazwe agape. Réznica eros — agape nie oznacza przeci-
wienstwa, a jedynie rozréznienie, W kazdej naturalnej kategorii
milosci, takze w najniedoskonalszej, jest wediug Hildebranda za-
warty jaki$ ,,zarodek”, jaki§ odblask caritas. Posiada on tendencje
do rozwiniecia sie, jednak milo§é naturalna swymi wiasnymi silami
nie moze go rozwingé *. Rdznica eros — agape jest podobna do réz-
nicy pomiedzy moralnoscig naturalng a ponadnaturalng. Moralnosé
chrzescijanska jest czyms$ jako$ciowo nowym, ale nie przeciwnym
do moralno$ci naturalnej. Jest ona jej wypelnieniem i wyjasnie-
niem. Czym$ blednym byloby traktowanie kazdej naturalnej mi-
tosci jako instynktu bez moralnoéci.

Cechg wspdlng wielu prac o milosci, zwlaszcza przedwojen-
nych, bylo umniejszanie wartosci eros. Eros nie oznacza w nich mi-
Iodci zmystowej, lecz wszelkg milosé wymagajaeg i zadajacg — jest
on przeciwienstwem tej jedynej milosci, ktéra przystoi chrzescija-
ninowi. Najbardziej radykalne przeciwstawienie eros — agape znaj-
dujemy u A. Nygrena *.

Przeciwstawienie eros — agape nie moze doprowadzaé¢ do fa-
ryzejskiego poczucia wyzszoSci u chrzedcijan czy do zazdrosci
u niechrzescijan. Chrzescijanin nie moze uwazaé, ze niejako auto-
matycznie tylko na mocy formalnej przynaleznosci do Kosciola jest
obdarzony szczegdlng silg czy tez przywilejami, ktérych brak nie-
wierzgcemu. Musi on mieé¢ $wiadomosé udzielonej mu laski, dzigki
ktérej moze dojs¢é do jego wewnetrznej przemiany., Wylgcznie po-
jeciowe poznanie prawd chrzedcijanskich nie jest zdolne do prze-
miany eros w agape. Przemienienie oznacza tu utworzenie ,,nowego
cztowieka w Chrystusie”, czlowieka, ktéry zajmuje zupelnie nowe
postawy w stosunku do rzeczywistosci ¥. Jest on powolany do urze-

45 Por, tamze, 362.
% Por. A. Nygren, Eros und Agape. Gestaltwandlungen der christli-
chen Liebe, Berlin 1955.

3 — Collectanea Theologica



34 ks. JOZEF BREMER S$J

czywistniania cnét ponadnaturalnych. Wsrdd niechrzesdcijan takie
obserwujemy pragnienie moralnej przemiany siebie dzieki wlas-
nym wysilkom. Przemiana chrzescijanska wyrasta z pragnienia
zatracenia siebie dlatego, aby Chrystus moégt w nas wzrastaé.

Chrzescijanin dostrzega wlasng bezsilno$é, niemozno$¢ prze-
mienienia siebie tylko przy pomocy ludzkich srodkéw. Nie chodzi
tu bowiem tylko o wyeliminowanie jakiej§ wady, lecz o patrzenie
na calg rzeczywisto$¢ pod katem nadprzyrodzonym. Przemiana nie
oznacza zatracenia cigglosci wlasnego istnienia, sposobéw odczuwa-
nia, myslenia. Jedynie czlowiek majacy poczucie wiasnej cigglosci,
potrafi czyni¢ postepy. Prawdziwa przemiana w Chrystusie domaga
sie skruszenia postawy wlasnego samoutwierdzania sie i zatwar-
dzialog$ci. Tylko dzieki prawdziwej skrusze mozemy odkryé¢, jaks
odpowiedzialnos$cig za nasze zycie ziemskie obdarzyt nas Bog. Czlo-
wiek odpowiedzialny rozumie powage wymagan pochodzacych od
Swiata wartosci, Poczucie odpowiedzialnosci jest postawg moralng,
ktéra sktania do religijnego pogladu na $wiat. Daje ona czltowieko-
wi poczucie, ze stoi nad nim nie tylko nieosobowy $wiat wartosci,
lecz osobowy Sedzia, ktéry jest zarazem pelnia osobowego dobra
i przed ktorym trzeba bedzie kiedy$ odpowiadaé .

Poznanie samego siebie, ujrzenie wlasnej osoby w konfrontacji
z Bogiem, przebudzenie sie z zycia iluzjami, poznanie wlasnych
stabosci to nastepne warunki wspomnianej przemiany. Musimy sta¢
sie prostymi, bo prawdziwa prostota sprowadza wszystko do jedne-
go mianownika, ktérym jest Chrystus. Tylko cziowiek prosty zacho-
wuje zawsze te samg elementarng postawe milujgcego zwrdcenia
sie ku Bogu. Do przemiany w Chrystusie wymagana jest postawa
pokory., Pokorny godzi sie na to, ze Bog jest jego Panem, zdaje sie
na Boga i Jego chwala go uszczesliwia. Pokora jest zgodg na ciggle
obumieranie nas samych, aby moégl w nas wzrasta¢ Chrystus. Jest
ona mozliwa tylko jako odpowiedz zwrdcona do milujgcego, osobo-
wego Boga.

Wiara we wszechmoc Bozg i ufnos¢ Bogu sa nastepnymi warun-
kami przemiany w Chrystusie. Wiara moéwi nam, ze ze strony Boga
mozemy oczekiwace tylko miltosci. Szczegdlng antytezg ufnosci Bogu
jest lek, uniemozliwiajagcy odpowiedz na wartos¢, prowadzacy do
koncentracji wylgcznie na zyciu codziennym. Przemienienie w Chrys-
tusie usuwa lek przed nicoscig po $Smierci, co daje zdolno$é¢ do praw-
dziwego wspolzycia z otoczeniem i do udzielania odpowiedzi na
wartosé. Przemienienia tego nie mozemy dokona¢ sami ze siebie,
jest ono laskg, darem otrzymanym od Chrystusa.

Tylko agape jest w najwlasciwszym sensie odpowiedzig na

4 Por. D. von Hildebrand, Przemienienie w Chrystusie, Krakow
1982.

4 Por. D. von Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne,
Poznan, 35.
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wartos¢, bo jest odpowiedzig na oscbowego Boga, na Chrystusa. Co
wiece], tylko ona pozwala dostrzec w drugim Chrystusa. Drugi nie
jest jakim$ alter ego, jakim$ zamknietym w sobie, pozbawionym
transcendencji ja. Hildebrandowi mozna zarzucié¢, ze jego opisy mi-
losci koncentrujg sie wylacznie na opisach diadycznej sytuacji
»ia — ty”, bez uwzglednienia mediacji ,trzeciej postaci” jak to
wystepuje w niektérych filozofiach dialogu. Wspomniany zarzut
mozna odnie$¢ tylko do milo$ci typu eros. W stosunku do agape,
pozwalajacej dostrzec w drugim Chrystusa, bedacej prawdziwg od-~
powiedzig na warto$¢, za ktorg stoi osobowy Boég, jest on bezpod-
stawny.

Osoby zostajg powolane do mitosci przez ,stowo” (Wort) Boga.
On wy-powiedzial swoje ,,stowo” pomiedzy nimi i dalej je wypo-
wiada . Mitos¢ jest od-powiedzig (Ant-Wort) na to ,,stowo”. Mi-
fo$¢ wy-powiada swoje stowo na ,stowo” Boga. W niemieckim
terminie ,,odpowiedZ” jako rdzen tkwi termin ,stowo”. Osobe ce-
chuje nie tylko zdolno$¢ ,widzenia” ,,odblasku” Boga, ktéry po-
chodzi od wartosci, ale i zdolno$é ,,stuchania” Jego ,,stowa’”. Osoba
stoi przed Bogiem, styszy Jego ,stowo” i jest mu postuszna. Po-
stuszenstwo jest odpowiedzig na warto$é, wypowiedzeniem swego
stowa. Gdy do tego dojdzie uszcze$liwiajace oddanie swego ja
1 swiadomos¢, ze On zastuguje na jeszcze wiecej, mamy do czynienia
z ponad-odpowiedzig na wartos¢, tj. z mitoscia.

Caritas jest takze istotnie powiazana z chrzedcijanskg miloscig
blizniego. Mitosé ta nie tylko posiada wysokg warto§é moralng, ale
wraz z miloScig Boga tworzy centrum naturalnej i ponadnaturalnej
moralnosci. Na dwoch przykazaniach mitosci spoczywa bowiem cale
prawo moralne i prorocy . Zaklada ona milo§é Boga, czym roézni
sie od innych naturalnych kategorii mitosci. W bliznim, dopoéki zy-
je, rozpoznajemy obraz Boga, widzimy go jako powolanego do
wspélnoty z Bogiem. Osoba kochana mitoscig bliZniego przezywa
i czuje sie otoczona przez ,Swiete dobro”, ktére pochodzi z u-
szczesSliwiajgcego spotkania z Chrystusem. Osoba ta styszy glos
Chrystusa skierowany do niej *.

Pomiedzy chrzescijanska mitoscig bliZniego a naturalnymi ka-
tegoriami mito$ci mamy rowniez roéznice jakosciowg. W chrzesci-
janskiej mitosci blizniego jest niemozliwe kochaé jednego czlowie-
ka, a drugiego nienawidzi¢. Milo$¢ ta nie jest nastepstwem afir-
macji drugiego, lecz aktualizacja wspomnianego ,,$wietego dobra”,
ktore lezy w duszy kochajgcego. Dobro to aktualizuje sie tylko
w miloédci blizniego, ale aktualizacja nie jest motywowana pieknem
czy cechami charakteru blizniego. Mito$¢ bliZniego nie powstaje
spontanicznie, ze wzgledu na blizniego. Nie jest ona owocem od-

49 Por, Ethik, 161; por. Wesen, 326, 331, 352, 359, 443, 467,

50 Por. tamze, 314, 345; por. Ethik, 534—546.

51 pPor. Wesen, 325—327; por. D. von Hildebrand, Das trojanische
Pferd in der Stadt Gottes, Regensburg 1968, 56.
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powiedzi na warto$é blizniego, lecz juz jg zaklada. OdpowiedZ na
warto$é wynika tu z ,,$wietego dobra” zrodzonego z milodci do
Boga. Dlatego tez nie mamy w tej milosci typowej sytuacji ,,ja —
ty”, chociaz bliZni jest tu w peini stematyzowany *. Milos¢ wza-
jemna nie jest tu w pelni tematyczna, gdyz bliZni moze wystepowacd
jako ,,on”. ,,On” nie oznacza tu czego$ niecsobowego, rzeczowego,
ale jedynie podkreg§la indywidualno$é blizniego, jego niezaleznosc
od kochajgcego.

W mitosci tej nie ma wyraznej intentic unionis z drugim, jest
jedynie pragnienie wspoélnego zjednoczenia z bliZnim w krélestwie
Bozym. Pod tym wzgledem milo§¢ blizniego jest podobna do mitosci
Boga, ale absolutnie nie jest z nig identyczna. Milos¢ blizniego
moze natomiast dobrze stuzy¢ jako kamienn probierczy mitosci do
Boga. Ze wzgledu na intentio benevolentice mitoéé bliZniego ma
wigcej powinowactwa z naturalnymi kategoriami milosci, anizeli
z ‘mitosciag Boga ®. Miloéé blizZniego bez konfrontacji z miloscig
Chrystusa moze prowadzi¢ do egoizmu. Np. ktos zbyt formalnie
zajmujacy sie pracg dla drugiego czy drugich i rownoczeénie bardzo
bezwzgledny w stosunku do wszystkiego, co nie nalezy do jego
dzieta. Tego typu perwersyjny stosunek do wiasnej pracy nie ma
nic wspélnego z miloscig blizniego. Takze miedzy niechrzescija-
nami — wedlug Hildebranda — sg obecne pewne formy natural-
nej mitosci blizniego. Przykladem mogs byé ludzie o dobrym sercu,
chetni do pomocy wszystkim, czy ludzie pragnacy zyé¢ w idealnej
atmosferze z wszystkimi, chetni do pomocy drugim za cene pozo-
stawienia ich w spokoju.

Formy te sy jednak rdézne od chrzescijanskiej milosci bliZniego.
Sa one naturalnymi formami zyczliwosci, zainteresowanie losem
blizniego jest nastepstwem dobrego serca, dobro¢ serca wyprzedza
tu spotkanie z drugim. Nawet przy naturalnej zyczliwosci, ktora jest
motywowana moralnie, na pierwszy plan wysuwa sie obowigzek
moralny, a dopiero na drugimy jest zainteresowanie indywidualnos-
cia danej osoby. Zaklada to najpierw odpowiedz woli, wiec tym sa-
mym intentio benevolentive otrzymuje nieuczuciowy charakter.
Chrzescijaniska mito$é blizniego jest odpowiedzig na wartoseé.

Wspomniane naturalne formy miltosci bliZniego sa aktami in-
tencjonalnymi, ale brak im typowegsc dla mitosci oddania siebie,
zainteresowania prawdziwymi obiektywnymi dobrami dla blizniego.
Zyczliwo$é jako taka nie ma charakteru odpowiedzi na wartos¢, brak
jej oddania siebie, potwierdzenia kochanego w jego wlasnej istocie.
Dochodzg tu jeszcze inne réznice. Naturalna zyczliwoéé pozostaje
zawsze w ramach miedzyoscbowej rzeczywistosci ziemskiej, chrzes-
cijanska mito$¢ blizniego wprowadza w ostateczng rzeczywistosé
$wiata Bozego. W akcie prawdziwej chrze§cijanskiej mitosei bliz-

52 Por. Wesen, 315—320.
53 Por. tamze, 352—354.
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niego czujemy sie podniesieni w $wiat absolutnego dobra, czujemy
sie ogarnieci przez ,oddech Nieskonczonego”, styszymy ,glos”
Chrystusa. Blizni promieniuje dla nas blaskiem pochodzgcym od
tego, ze Chrystus go kocha, ze za niego umart na krzyzu. Substan-
cjalne dobro caritas, ktére jest w tej milosci obecne, konstytuuje
sie w milosci Bozej. ,,Dobre serce”, obecne w naturalnych katego-
riach milosci blizniego, nie jest czym$ fundowanym w milosci Bo-
zej. Chrzeécijanska mitoé¢ bliZniego rozciaga sie nie tylko na ludzi
obcych, ale i na wrogéw, czego nie mozna powiedzie¢ o naturalnej
zyczliwosci #. Milo§é ta nienawidzi zla we wrogu Boga i dziala
przeciwko niemu, ale roOwnoczes$nie kocha jego dusze nieSmiertelns,
ktora jest obrazem Boga.

Hildebrand byl chrzeécijaninem i konsekwentnym katolikiem,
z ktérym nie moze si¢ réwnaé katolicyzm np. Schelera. Chciat by¢
filozofem i moéwié jako filozof, bedac réwnocze$nie motywowanym
przez my$l religijng. W Was ist Philosophie ukazuje misje filozofii,
ktéra spelnia sie w stuzeniu religii. Poznanie filozoficzne swoj
szczyt osigga w poznaniu isthienia Boga i jego cech drogg natu-
ralnego rozumu. Poznanie filozoficzne wspdtbrzmi z religijng tes-
knotg za Bogiem. Dla Hildebranda prawda o bycie osiggnieta przez
poznanie filozoficzne jest identyczna z prawdg uzyskang drogg wia-
ry, odnosi sie to zwlaszcza do Boga.

Pomiedzy religia i moralnoscig mamy wiec zwigzek metafi-
zyczny i jakosciowy. Pod wzgledem metafizycznym kazda wartose
ma swoéj fundament w Bogu. Jednak i pod wzgledem jako$ciowym
wyzszy stopien moralnosci zaklada istnienie Boga 1 religii. Hilde-
brand rozroéznia cnoty naturalne, jak madros¢, sprawiedliwosé, opa-
nowanie siebie i ponadnaturalne, do ktdrych zalicza pokore, prze-
baczenie, czysto$¢, te cnoty sg fundowane w Bogu. Moralnose,
ktéra nie dostrzegataby religii, pozostanie na nizszym stopniu. Row-
niez pod wzgledem psychologicznym niemozliwe byloby oddzielenie
religii od moralnoéci. W kazdej osobie mamy bowiem konstytu-
tywny zwrot ku Absolutowi, ktory, gdy nie jest wypeiniony przez
Boga, bedzie wypelniony przez réiznego rodzaju bozki. Mogg by¢
nimi panstwo, wiedza, sztuka®, Hildebrand nie oddziela obszaru
warto$ci od bytu, ontologii od aksjologii. Uwaza, ze onto-teologia,
jak to ma miejsce u $w. Tomasza, nie potrafi uchwycié istoty
milosci, bo nie umie jej uwolni¢ od myslenia o nagrodzie. Mito$é
jest zawsze najpierw odpowiedzia na wartoé¢, pozbawiong mysle-
nia o nagrodzie, catkowicie na kochanego skierowang postaws oso-
by. Aby mogla ona w kazdej ze swych kategorii osiggnaé wlasciwg
sobie wielko$é, musi ja przenikngé duch milosci Bozej. Miloée jest

54 Por, tamze, 358—360,
55 Por. D. von Hildebrand, Zeitliches im Lichte des Ewigen, Re-
genshurg 1932, 129.
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mozliwa tylko pomiedzy osobami. Osoba jest stworzong przez Boga,
jednostkowsg substancjg, sprawczym podmiotem swoich aktéw etycz-
nych. Milos¢ nie jest czysta emocja, lecz stanowi najistotniejszy
korzen etycznego zycia osoby domagajacy sie usankcjonowania przez
wolne centrum osoby i przez jej wole. Tylko wtedy mozna praw-
dziwie kochaé drugiego czlowieka, §wiat i siebie, gdy mitosci te
zostang ufundowane na milo$ci do osobowego Boga i do Chrystusa,
ktory nas pierwszy ukochatl.

DIETRICH VON HILDEBRANDS
KONZEPTION DER CHRISTLICHEN LIEBE

Dietrich von Hildebrand (1889—1977) war Schiiler von E. Husserl und
Freund von M. Scheler. Seine Ethik kann als Ethik der Liebe betrachtet
werden, Die Liebe ist eine ,Wertantwort”, der ihre eigene wesenhafte
Glite zukommt, Die Werte stellen die tiefste Dimension des Seins dar. Ihre
substantielle Wirklichkeit wurzelt im personlichen Gott. D.v. Hildebrand
versuchte die in sich ruhende Bedeutsamkeit der Werte herauszustellen.
Die Wertantwort bezeichnet eine Antwort des Willens oder des Herzens,
die der Mensch einem werttragendem Gut um seiner Bedeutsamkeit willen
gibt. Jede ,,Wertantwort” ist indirekt Antwort an Gott. Als christlich (Aga-
pe) gilt jede Liebe, die durch den Geist der Gottesliebe (Caritas) durchdrun-
gen ist. Caritas antwortet auf die Schénheit einer Person, die
geschaffen nach dem Bilde Gottes und von Christus geliebt ist. Eros ist
eine durch Caritas nicht durchdrungene Liebe,

Nach D.v. Hildebrand kann die christliche Liebe, als christlich, philo-
sophisch untersucht werden und ihre Analyse gehort nicht nur zum Be,relch
der Theologie.



