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KONCEPCJA CZELOWIEKA ALFREDA N. WHITEHEADA

Angielski matematyk, fizyk i filozof, Alfred North Whitehead
(1861—1947), nalezy do czotowych przedstawicieli dynamiczno-ewo-
lucyjnej koncepcji rzeczywistosci. Po przejéciu na emeryture za-
mieszkal w USA, wykladajgc filozofie w Harvardzie®. Centralnym
przedmiotem jego zainteresowan byla ontologia i filozofia Boga,
lecz w kontekscie obu tych dyscyplin jawila sie wyraznie swoista
koncepcja czlowieka. Ten ostatni problem ma do§¢ ubogg literature

Zarys filozoficznej antropologii Whiteheada wymaga krétkiej
choéby wzmianki o jego metodzie. Krystalizowala sie ona powoli,
dlatego mozna wyroznié wiele etapow tego procesu ®. Deklaratywnie
uznal on autonomie filozofii wobec nauk szczegélowych, w czym
réznil sie od neopozytywistow ‘. Faktem jest jednak, ze do konca
zycia -— widzgce coraz jasniej potrzebe uprawiania metafizyki —
pozostawal pod decydujacym wplywem nauk przyrodniczych. Dla-
tego pisma Whiteheada zawierajg wiele ekstrapolacji z fizyki i bio-
logii na terenie metafizyki®. Niewgtpliwie wiec jego filozoficzne
koncepcje bytu, czlowieka i Boga uformowane zostaly w nawigza-
niu do fizyki kwantowej i ewolucjonizmu. Angielski uczony filo-
zofie nazwatl ,opisem” i ,,deskryptywng generalizacjg” ®. Postulowai,
aby filozofia korzystala z szeroko rozumianego doswiadczenia i in-
tuicji, tworzyla ,hipotezy robocze”, byla gotowa korygowaé swe
stanowisko doktrynalne. Nie wszystkie uwagi Whiteheada odnosnie
do zagadnienia metody filozoficznej sg jednoznaczne czy nawet ko-
herentne ze soba. Z jednej strony uznawal racjonalno-naukowy
walor filozofii, rOwnoczesnie za§ mowil o jej pokrewienstwie wobec
poezji i mistyki?’. Rezultatem tego byla metodologiczna nieostrose,
chwiejno$¢ oraz zawoalowany scjentyzm.

1 Por. AL N. Whitehead, Autobiographical Notes, w: The Philosophy
of Alfred North Whitehead, red. P. A. Schilpp (cyt. dalej jako Schilpp),
New York 1951, 1—14.

2 Bibliografie dotyczgce filozofii Whiteheada zawierajg nieliczne pozycje
na temat jego antropologii.

3 V. Lowe, The Development of Whitehead’s Philosophy, w: Schilpp,
15—124.

4 AL N. Whitehead, Science and the Modern World, London 1938,
53—59.

5V. Lowe, art. cyt., 97.

8 AL N, Whitehead, Adventures of Ideas, Cambridge 1939, 303—305.

7A, N Whitehead, Modes of Thought, New York 1968, 171—174;
A. E. Murphy, Whitehead and the Method of Speculative Philosophy, w:
Schilpp, 366 nn.
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1. Procesualno-organistyczna teoria rzeczywistosci

U podstaw filozofii bytu Whiteheada znajdowaly sie dwie za-
sady eksplikacyjne: procesu i organizmu. Obie zasady stosowal do
wyjasniania catej rzeczywistoSci, cho¢ niewgtpliwie pierwsza byla
dla niego bardziej podstawowa. Juz tytul jednej z najpowazniejszych
jego prac Process and Reality jednoznacznie wskazuje na skrajnie
dynamiczne pojmowanie bytu. Cala natura to ustawicznie rozwija-
jacy sie proces®. Istniejgcy Swiat nie jest zespolem trwalych rzeczy,
lecz procesem i sukcesjg zdarzen. Proces jest ostateczna bazg on-
tyczng, z ktorej wylariaja sie poszczegdlne jestestwa. Réwnocze$-
nie proces jest istotng strukturg bytu®’. Byé¢ moze kategoria procesu
angielskiego myéliciela jest odpowiednikiem kategorii materii jako
pratworzywa w rozumieniu Arystotelesa. Czysty proces to jakby
czysta materia, natomiast zdarzenia i rzeczy koreluja z materig
druga *°.

Whiteheadowska wizja rzeczywistosci jest wyraZnym nawigza-
niem do pante rei Heraklita ™. Byto to zarazem zdecydowane i ra-
dykalne zerwanie z arystotelesowsko-tomaszows teorig substancii.
Autor pracy Proces a realno$é¢ nawigzywal do krytyki pojecia bytu
substancjalnego, przeprowadzonej przez angielskich empirykéw Loc-
ke’a 1 Hume’a . Ich agnostycyzm przeksztalcit sie jednak w akcep-
tacje dynamiczno-procesualnej koncepcji bytu. Pod adresem teorii
substancji prezentowany autor postawil kilka .zarzutéw: -statyczne
wyjasnianie rzeczywistosci, beztresciwo$¢ idei substancji oraz jej
bezrelacyjnost (kazda substancja to ,,monada” bez drzwi i okien) ™.
W klasycznej filozofii bytu za fundamentalne kategorie rzeczywis-
tosci uznane zostaly substancjalne podmioty, ktére ulegajg zmianie.
Whitehead rzeczywisto$é rozumial jako proces ewolucyjny, z kto-
rego dopiero wylaniajg sie ontyczne struktury zwane ,bytami ak-
tualnymi” i ,aktualnymi okazjami”. Fenomen procesu ma profil
aktywno-tworczy **. Kreatywno$é uznana zostala za uniwersalng
1 istotng ceche rzeczywistosci.

Drugg fundamentalng zasadg eksplikacyjng, do ktorej ustawicz-
nie odwolywal sie Whitehead, jest kategoria organizmu. Swg filo-
zofie okreslal jako ,filozofie organizmu’ *. Bylo to zerwanie z kar-
tezjanskim obrazem $wiata, tj. wyjasnianiem go w duchu mecha-
nicyzmu z uwzglednieniem aspektu wylacznie kwantytatywnego.

8 ,Thus nature is a structure of evolving processes. The reality is the
process” (Science and the Modern World, 90).

% Process and Reality, New York 1969, 28, 53—b54, 163—164, 173—178.

0 Por. J. D. Weisenbeck, Alfred North Whitehead’s Philosophy of
Values, Waukesha 1969, 29.

11 Process and Reality, 240 nn.

12 Tgmze, 152—166, 130—140, 170,

13 Tamze, 64, 92, 159; Science and the Modern World, 92—92, 113.

4 Process and Reality, 30, 36—37, 174.

1B Tamze, VI.
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Swiat to nie kosmo-agregat, lecz organiczna cato$é. Angielski uczony
prekursora filozofii organizmu widzi w J. Locke’u, ktory akcento-
wal jednosé i wzajemne powigzanie wspotelementéw swiata widzial-
nego. Filozofia organizmu to ,,préba opisania $wiata jako procesu
powstawania indywidualnych bytéow aktualnych, z ktoérych kazdy
ma [wlasno$é] absolutnego samodoskonalenia sie” **, Kategoria or-
ganizmu zostala sprzezona z kategorig procesu, dlatego nalezy
ujmowac je zawsze tgcznie.

Whitehead wyroznil dwa znaczenia pojecia organizmu: w mik-
roskali i makroskali. Pierwsze znaczenie dotyczy indywidualnych
organizméw, tj. bytdéw aktualnych i ich spolecznosci. Organizmem,
rozumianym w drugim znaczeniu, jest calo$é kosmosu?. Kazdy
organizm jest fenomenem dynamicznym, jest procesem — ciaglym
przechodzeniem od jednej fazy do innych. Kategoria organizmu
w filozoficznej mysli Whiteheada spelnia role weztowa, dlatego
trudno zgodzié¢ sie z sugestia W. Christiana, iz pojecie to jest jedy-
nie $rodkiem wyjasniajagcym, a nie przedmiotem wyjasnienia .
Autor pomniejsza role wspomnianego terminu na terenie ,filozofii
organizmu”, chegc uchronié autora dziela Process and Reality przed
zarzutem panteizmu. Angielski filozof zastrzegal sie, ze jego ,fi-
lozofia organizmu” roé6zni sie zar6wno od ontycznego monizmu
B. Spinozy, jak ,sensualistycznego fenomenalizmu” D. Hume’a ™.
Whbrew pierwszemu przyjmowal wielosé bytéw, wbrew drugiemu
nie redukowal rzeczywistosci do samych zjawisk (tak ontologicznie,
jak epistemologicznie). Whitehead interpretowal §wiat jako wielos¢
bytéw aktualnych, lecz zdawatl sie je rozumieé analogicznie do roli
cze$ci sktadowych (tj. komoérek) zywego organizmu. Wszech§wiat
to kosmiczny organizm, bedgcy wiekuistym procesem samopowsta-
wania. ,,Proces stwarzania jest formg jednosci uniwersum” #. Takie
rozumienie rzeczywistosci bylo niewatpliwie odejéciem od statycz-
nego monizmu Spinozy, lecz w jego miejsce stanowi aprobate mo-
nizmu dynamicznego. Dlatego pojawilo sie zakwestionowanie dua-
lizmu materii i ducha, natury i umystu?®. Whitehead negowat
materializm, dla ktérego duch to wylgcznie epifenomen materii.
Z podobnych racji odrzucal takg metafizyke, dla ktérej realny jest
tylko duch, a materia ma nature jedynie zjawiskowsg. W miejsce
ontologicznego dualizmu wielokrotnie pojawialo sie stwierdzenie, ze
rzeczywistosé ma nature dwubiegunows: fizyczno-umysiowa.

16 Tamze, 75,

17 Tamze, 247—248. Por. Science and the Modern World, 130—133. Ostat-
nie dzielo zawiera stwierdzenie nawigzujgce do teorii ewoluc]i, ze istniejg
»organizmy organizmow”,

8 W. Christian, An Interpretation of Whitehead’'s Metaphysics, New
Haven 1959, 158 nn.

19 Process and Reality, $0.

2 Adventures of Ideas, 231.

21 Modes of Thought, 149—150.
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Wszech§wiat, w interpretacji A. Whiteheada, skiada sie z by-
tow aktualnych, ktore z koleli wyjasniaja sie przez odniesienie do
tzw. przedmiotow wiekuistych. ,,Byty aktualne”, zwane takze ,,cka-
zjami aktualnymi”, to byty realne, indywidualne, majgce okreslong
strukture oraz samoistniejgce. Wszelkie byty aktualne, podobnie
jak Absolut, majg zdolno$¢ samoprzyczynowania ®, Takie rozumie-
nie natury bytu aktualnego nawigzywalo do kartezjanskiej kon-
cepeji substancji, okreslanej jako byt samowyjasniajacy sie *. Po-
szczeg6lne byty aktualne powigzane sg ze sobg siecig rdznorodnych
relacji, calo$é takich powigzan nosi miano , wydarzenia” *. Arysto-
teles uznal prymat kategorii jakosci przed relacjg. Whitehead od-
wrotnie rozumial priorytety ontyczne, uznajgc czotowsg role relacji
w Swiecie realnym. Wydarzenia i aktualne byty nie istniejg obok
siebie, lecz sg realne jako cze$ci calo$ci — wzajemnie na siebie
wplywajace. Wszech§wiat to spoleczno$é bytow aktualnych, stano-
wigcych jeden dynamiczny makroorganizm, bedacy niekonczgcym
sie procesem przemian i powstawania. Kosmos to jeden ,,organiczny
proces” ®. Byty aktualne sg niekompletne i przemijajgce, dlatego
sa polgczeniem bytu i niebytu ®. Posiadajg one nature dwubieguno-
wag: fizyczno-umyslowg .

Whitehead polemizowal z filozofig, wedlug ktérej istniaty byty
substancjalno-niezalezne, dajgce sie rozumieé i opisaé same w sobie.
Byty aktualne sg faktycznie tylko elementami organizmu caloSci
S$wiata, dlatego sg nietrwale w skali indywidualnej. Nie ma trwa-
lych substanciji jednostkowych, lecz jedynie formy sa trwale. Whi-
tehead odréznit dwa typy form: abstrakcyjne zwane ,,przedmictami
wiekuistymi”, oraz konkretne. Te ostatnie to ,formy procesu”,
typy jednosci”, zesp6t cech charakterystycznych dla okreslanej
klasy bytow ®, W ten spos6b angielski mysliciel dystansowa?l sie
od skrajnego dynamizmu, gdyz w procesie ewolucyjnych przemian
$wiata wyodrebnil byty aktualne jako nosicieli trwalych form.

W semantyce whiteheadowskiej pojawia sie wielokrotnie ter-
min ,,przedmioty wiekuiste”, ktérego rodowodem jest niewagtpliwie
mys$l platoniska. Do natury wszystkich bytow aktualnych nalezy
kreatywnos$é, ktora jest aktualizacjg istniejgcych uprzednio mozli-
wosci ®. Samostwarzanie sie aktualnych okazji, a nastepnie ich
przeksztatcanie i doskonalenie, zaklada istnienie §wiata mozliwosci.

22 All actual entities share with God this characteristic of selfcausa-
tion” (Process and Reality, 260). Por. Science and the Modern World, 113,

23 Process and Reality, VIII, 92.

2 T'amze, 90, 98.

25 Tamze, 248.

26 Science and the Modern World, 190.

27 Process and Reality, 128.

% Tamgze, 57—58; J. D. Weisenbeck, dz cyt., 40—41.

28 Adventures of Ideas, 230.
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Potencjalnosci te nie zacie$niajg sie do okreslonych form i etapow
faktycznego procesu kosmoewolucji. Tak wiec nowosé i jednostko-
wy profil bytéw aktualnych wymaga odwotlania sie do ,,przedmio-
tow wiekuistych” (eternal objects). To, co realno-aktualne, impli-
kuje istnienie $wiata idealnego. Przedmioty wiekuiste sg to poten-
cjalne formy, czyste mozliwosci, ktére ze swej natury sg jeszcze
abstrakeyjno-idealne ®. Nie zacie$niajg sie one do zadnych kon-
kretnych stanéw: aktualnych czy hipotetycznych. Do wiekuistych
przedmiotéw zaliczone zostaly m.in. jakosci, relacje, wzorcze idee,
abstrakcyjne formy oraz w pewnym sensie wartosci. Te ostatnie
stanowig wewnetrzng realno$é¢ ,,zdarzen’’ i zarazem sg zasadg li-
mitacji .

Teoria przedmiotéw wiekuistych nawigzuje bezsprzecznie do
teorii idei Platona, cho¢ rézni sie od niej znacznie. W interpretacji
greckiego filozofa byty jednostkowe widzialnego $wiata partycy-
puig w bytach aktualnych jako juz zrealizowanych. Przedmioty
wiekuiste sg transcendentne wobec aktualnych okazji i zdarzen,
poniewaz sg pozaczasowe, nieokreslone i abstrakcyjne. Réwnoczes-
nie jednak sg immanentne wobec bytéow aktualnych, poniewaz sg
realne wlasnie dzieki nim *, Przedmioty wiekuiste nie istniejg
autonomicznie, w izolacji od bytéw aktualnych. Lecz te ostatnie
réwniez nie tlumacza samych siebie, poniewaz przez swa jednost-
kowosé zacieéniajg sie do konkretnej czasoprzestrzeni. Tak wiec
dopiero powigzanie bytow aktualnych i przedmiotéw wiekuistych,
w interpretacji autora Process and Reality, sensownie wyjasnia
istniejgcg rzeczywistosé.

Dynamiczny monizm Whiteheada jest tak radykalny, Ze nie
narusza go nawet jego koncepcja Absolutu. W koncowym frag-
mencie pracy Process and Reqlity wypowiada sie jednoznacznie:
,Analogicznie do wszystkich bytow natura Boga jest dwubieguno-
wa. Posiada on pierwotng i skutkowa nature. Skutkowa natura
Boga jest §wiadoma, i jest nig realizacja $wiata aktualnego w jed-
nosci jego natury i w wyniku przeksztalcenia jego madrosci” ¥.
Bég, ujmowany w aspekcie natury pierwotnej, jest wolny, ale réw-
nocze$nie nie jest $wiadomy *. Tak wiec Bég przynalezy do on-
tycznych kategorii, dzielgc ich ograniczenia, skonczonos¢ oraz pro-
cesualny charakter. Cala rzeczywistosé, lgcznie z Absolutem, jest
kosmicznym organizmem ustawicznie przeksztalcajacym sie.

30 Process and Reality, 58—62; W, Christian, dz cyt., 200—203.

31 Science and the Modern World, 114; J. D, Weisenbeck, dz cyt,
61—90.

32 Process and Reality, 341—343; Science and the Modern World, 184—
201.

33 Process and Reality, 407,

% Tgmze., Por. S. Kowalczyk, Bég w mysli wspdiczesnej, Wroctaw
1982, 304—312.
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2. Relacyjno-aktualistyczna interpretacja czlowieka

Antropologia Whiteheada, podobnie jak jego koncepcja boéstwa,
nie narusza teorii dynamicznego monizmu. Dlatego tak silnie wyak-
centowal immanencje cziowieka w otaczajacym go Swiecie. Czlo-
wiek to nie obserwator $wiata, ale zywy uczestnik jego realnosci
i ontycznych struktur. Istnieje w $wiecie, a $§wiat w nim ®. Jest to
nie tyle ,,ekologiczne” ujecie czlowieka ®, co raczej monistyczno-
-panteistyczne. Potwierdzeniem tego jest stwierdzenie, ze pomiedzy
przekazem energii w $wiecie pozaludzkim i ludzkim zachodzi ana-
logia ¥. Nawet ludzka $wiadomos$¢ zostala zinterpretowana jako fe-
nomen, ktéry nie narusza jednorodnosci natury ®. Uczony angielski
czesto uzywal terminologii personalistycznej, lecz eksplikowal jg
apersconalnie. Tak np. mianem ,,0s0by” okreslal zaréwno czlowieka,
jak zwierze *, dezawuujgc w ten sposéb humanistyczny wymiar tego
pojecia.

Kim jest czlowiek? Nurt filozofii klasycznej, lgcznie z Kartez-
juszem, widzial w nim istote my$lacg. Whitehead dostrzegl orga-
niczne powigzanie czlowieczenstwa z fenomenem mysli Swiado-
mosci, lecz zinterpretowal je swoiscie. Okreslenie czlowieka jako
»my$lacej substancji” odczytal jako ,,stabilno$é percepcji” *. Istote
mysli sprowadzal do uswiadomienia sobie rodznorodnosci Swiata
i dzialajgcych na czlowieka czynnikéw #. W ten sposéb zatart ta-
jemniczy interioryzm ludzkiej mys$li, w szczegblnosci zas ceche
ekskluzywnie ludzkg — samo$wiadomosé.

Filozofia organizmu, wyjasniajgc osobowosé czlowieka, zakwes-
tionowata realnos¢ substancjalnej jazni i zwigzanych z nig wiladz
intelektu i woli. U omawianego autora pojawilo sie aktualistyczno-
-procesualne rozumienie czlowieczenstwa, koherentne z caloseig filo-
zofii procesu. Kartezjusz, uznajgc przygodno$é bytu ludzkiego, ak-
ceptowal konieczno$é ustawicznego podtrzymywania go w istnieniu
przez Bozg wszechmoc. Whitehead conservatio in esse zinterpretowal
jako sukcesywnosé aktéw kreacji, konkludujgc nastepnie, iz czlo-
wiek jest serig sukcesywnych okazji aktualnych ‘. Istota czlowieka
sprowadza sie do tego, ze jest on zespolem doswiadczen, przezyé,
decyzji, percepciji itp. zjawisk.

3% A, N. Whitehead, His Reflections on Man and Nature, New
York 1961, 27.

% Ch, Birch i J. B. Cobb, The Liberation of Life: from the Cell
to the Community, w: Whitehead und der Prozessbegriff. Beitrdge zur Phi-
losophie Alfred North Whiteheads auf dem ersten internationalen White-
head-Symposion 1981, Miinchen 1984, 144.

37 Adventures of Ideas, 242,

38 Tamze, 241.

3% Tamze, 264. Pies takze ma byé ,,0s0bg”, choé w swoistym znaczeniu.

40 Adventures of Ideas, 263.

4 A N. Whitehead, His Reflections..., dz. cyt., 47.

2 Tamze, 28; Adventures of Ideas, 263; R. W. Sellars, Philosophy of
Organism and Physical Realism, w: Schilpp, 417 nn.
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Zdesubstancjalizowana 1 zdepersonalizowana interpretacja
cztowieka prowadzi do istotnych konsekwenciji doktrynalnych. Prze-
de wszystkim kwestionowana jest personalno-substancjalna tozsa-
mo$é czlowieka, w jej miejsce moéwi sie o tozsamosei czasowo-oka-
zjonalnej, aksjologicznej itd. ¥ Jedyna trwalosé osobowej tozsamosei
czlowieka dokonuje sie poprzez wartosci, ktore z kolei inkorporo-
wane sg w ,,skutkowei naturze” Boga. Whitehead, wyjasniajgc osobe
ludzks w kontekscie filozofii procesu, okresla ja chetnie jako ,,spo-
lecznose” historyeznych do$wiadcezen, bytéw aktualnych, réznorod-
nych funktorow kosmosu *. Czlowiek jest wypadkows réznorodnych
wplywdw kosmiczno-biologicznych i historyczno-spotecznych. Jego
osobowosé to jakby historia zdarzeh oscbowych. Czlowiek to ,zy-
jaca osobowose” (living personality), powigzana z animalnym ciatem
ktére z kolei jest organicznie wlgczone w calosé przeksztalcen kos-
mosu . W ten sposéb zaciera sie ontologiczny i egzystencjalny sens
pojecia ,,0sobowej tozsamosci”. Ciaglosé ludzkiej osoby sprowadza.
sie do ciggloéci indywidualnego stylu zycia, uzewnetrzniajgcej sie
w zespole charakterystycznych cech somatyczno-psychicznych. Czlo-
wiek, jako indywidualna samotozsama osoba, wlasciwie nie istnieje.
Jest on tylko ,,spotecznoscia” wydarzen, impresji, wplywéw spo-
tecznych i historycznych. Konsekwencjg tego jest zakwestionowanie
mozliwoséci podejmowania decyzji dotyczacych calosci zycia. Taka
konkluzja sformulowana zostala przez zwolennikéw teologii pro-
cesu®, Relatywizm aksjologiczno-egzystencjalny i sytuacjonizm
etyczny jest logiczng nieuchronng konsekwencjg zatozen ontologicz-
nych zwigzanych z procesualno-aktualistycznym rozumieniem oscby
ludzkiej.

Kolejng konsekwencjg Whiteheadowskiej interpretacji czlowieka
jest panteizm. Dlatego angielski uczony twierdzil, ze ,,2ywa osobo-
wosté wymaga finalizacji przez odniesienie do jej obiektywizacji
w skutkowej naturze Boga” ¥. Indywidualny czlowiek nie jest wiec,
w takiej interpretacji, ontologicznie kompletng osobg. Mozliwe jest
to dopiero przez fuzje z naturg Absolutu, co jest ewidentnym ele-
mentem doktryny panteizmu. Podobne sugestie napotykamy u kon-
tynuatorow teologii procesu, miedzy innymi glosi je Charles Hart-
shorne ®. Osobowy fozsamo$é rozumie on jako zespdt cech charak-
terystycznych: tak somatycznych, jak psychicznych (te ostatnie sg
zawsze spolecznie uwarunkowane), Ta asubstancjalno-spoleczna

2 A, N, Whitehead, His Reflections.. 164; E. R. Doud, Identity
and Commitment. w: Religious Experience and Process Theology, red.
H.J. Cargas i B, Lee, New York 1976, 387—395.

4 pProcess and Reality, 125—126, 192, 222; Adventures of Ideas,
240—241.

4 Process and Reality, 127 nn.

46 R. E. Doud, Identity and Commitment, dz. cyt., 392.

4 Process and Reality 127, »

% Ch., Hartshorne, Personal Identity from A to Z, Process Studies

2 (1972) nr 3, 209—215.
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,,tozsamos¢” czlowieka pozwala mowic¢ o duszy tylko w sensie prze-
nosnym . Autor, cho¢ prezentuje sie jako mysliciel chrzescijanski,
z aprobatg wyraza sie o negacji indywidualnej osobowosei czlowie-
ka przez Budde oraz platonskiej ,duszy $wiata”. Indywidualna
tozsamos¢ osobowa i panteizm sg nie do pogodzenia, dlatego zwo-
lennicy teologii procesu rezygnujg z pierwszej teorii na rzecz drugiej.
Nie zmienia sytuacji fakt, iz przedstawiciele teologii procesu korzys-
taja niejednokrotnie z jezyka personalistycznego, np. okreslajac
czlowieka jako obraz Bozy wyrazajacy sie w uzdolnieniu do mi-
Iosci®®. Kategoria milosci nabiera apersonalnego znaczenia w kon-
tekscie twierdzen, ze zaréwno czlowiek, jak Bég to elementy skiado-
we kosmicznego procesu samostwarzania sie.

Waznym elementem antropologii Whiteheada jest problem on-
tycznej struktury cztowieka. Klasyczna filozofia chrzescijanska osobe
ludzks wyjasnia jako integralne powigzanie duszy i ciala. Angielski
filozof dystansuje sie od kazdej formy dualizmu antropologicznego
tak skrajnego, jak umiarkowanego. Skrajny dualizm jest typowy
dla my$li platonskiej i kartezjanskiej, ktére cialo i dusze traktuig
jako dwie substancje. Whitehead kwestionuje takie rozumienie
czlowieka, przyjmujac w miejsce dwoistosci elementéw skiado-
wych — dualizm dynamiczny ®. Kazdy byt aktualny, lgcznie z czto-
wiekiem, jest bipolarny: fizyczny i duchowy. Integracja obu ,bie-
gundéw’’ wzrasta w procesie ewolucyjnym.

Whitehead krytycznie ocenil réwniez scholastyczno-tomistyczng
koncepcje osoby ludzkiej, w mys$l ktorej dusza jest formg ksztal-
tujgea ciato ®. W takiej interpretacji cztowieka element duchowy
odgrywa role kierownicza, co trudne jest do pogodzenia z empiry-
zujgcym profilem filozofii omawianego mysliciela. Sgdzi on, ze to
wlasdnie cialo jest czynnikiem najbardziej istotnym w oscbowosci
czlowieka . Ono jest czgstkg calo$ci éwiata materialnego, ,,dzie-
dzicem” funkcjonujgcych w nim praw i energii. Immanencja czio-
wicka w Swiecie obejmuje rowniez element umyslowo-psychiczny,
dlatego Whitehead okresla dusze jako strumien do$wiadczen piy-
nacych z kontaktu ze swiatem zewnetrznym *, Czlowiek istnieje
w $wiecie, a $wiat istnieje w nim — takze w jego duszy. White-
head, charakteryzujgc korelacje duszy i ciata, poszukuje trzeciej
drogi pomiedzy dualizmem a monizmem. Z jednej strony przyznaje,
ze ludzkie indywiduum obejmuje tak ciato, jak dusze; oba funktory

9 Tamze, 212.

% D, D Williams, God and Man, w: Process Theology, red.
E, H Cousins New York 1971, 173—187.

51 Process and Reality, 128; Adventures of Ideas, 244—245.

52 Process and Reality, 128,

58 Tamze, 129.

54 All the emotions, and purposes, and enjoyments, proper to the in-
dividual existence of the soul, are nothing other than the soul’s reactions
to this experienced world which lies at the base of the soul’s existence”
(A. N. Whitehead, His Reflections..., 25).
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sa integralnie zlgczone z naturg czlowieka ®. Nastepnie stwierdza,
ze nie jest mozliwa definicja ciala czy duszy, poniewaz w swej struk-
turze i dzialaniu wzajemnie sie one przenikajg. Ludzkie cialo jest
czastka natury, w ramach ktérej stanowi jednolity zespdl zda-
rzen.*® Fizykalno-biologiczna wymiana naszego ciala z otaczajgcg
przyroda dokonuje sie nieustannie, dlatego trudno okresli¢ granice
pomiedzy czlowiekiem a kosmosem. Jednosé strukturalna i dyna-
miczna czlowieka sprawia, ze réowniez wyodrebnienie ludzkiego psy-
chizmu jest trudne, Whitehead zdaje sie rezygnowaé¢ z autonomii
ontycznej duszy ¥, okreslajac jg przede wszystkim w relacji do ota-
czajace] rzeczywistosci. Jest to wiec nie ontologiczne, lecz funkcjo-
nalne rozumienie duszy, upatrujace jej ,,istote” w takich procesach,
jak poznanie przyrody, emocjonalna reakcja na nadchodzgce z zew-
ngtrz bodzece, zespdt doswiadezen itp.™

Reinterpretacja kategorii osoby i duszy, ewidentna w filozofii
Whiteheada, byla konsekwencja jego dwu zalozen systemowych:
dynamiczno-procesualnego rozumienia bytu oraz filozofii organizmu.
Substancjalna koncepcja czlowieka i jego ducha byla nie do przy-
jecia dla wspomnianego mysliciela, dlatego z aprobaty wspomina
angielskich sensualistow Locke’a i Hume’a. Charakieryzowali oni
ludzka psychike w jezyku psychologicznego empiryzmu jako zespdl
impresji i przezyé. W ten sposob nastgpita desubstancjalizacja czto-
wieka redukowanego do strumienia dos$wiadeczen. Whitehead, ba-
zujac na swej filozofii organizmu, proponuje zastapienie kategorii
duszy i osoby przez wyrazenia ,byty aktualne” czy ,aktualne oka-
zje” . Przy pomocy tej nomenklatury wielokrotnie opisuje tak
dusze, jak ludzkie cialo. W pracy Adventures of Ideas okresla cialo
czlowieka jako zespét okazji bedacych czes$cig natury przestrzen-
nej® Dusza natomiast to ,,sukcesja okazji doswiadczen rozciggajs-
cych sie od momentu urodzin do chwili obecnej” ®. Ten strumien
aktualnych okazji uznany zostal za czynnik konstytutywny duszy.
Jest to procesualno-aktualistyczne ujmowanie oscby i duszy ludz-
kiej, redukujgce je do strumienia przezyé¢ i aktéw. Immanencija
cziowieka przeksztalca sie ostatecznie w podwazanie gsocbowego ,,ja”:
jego swoistosei, relatywnej autonomii i podmiotowosci. Czlowiek
zostal zredukowany do roli etapu czy momentu ewolucyjnych prze-
mian kosmosu.

% ,The human individual is one fact, body and mind (tamze, 21).

5% Tamze, 23.

57 Dlatego kontrowersyjne jest twierdzenie, ze autor nie redukowat du-
szy do ciata. Por. R. A, Anshen, Prologue. w: A. N. Whitehead, His
Reflections..., 7.

58 Tamze 25; Adventures of Ideas, 241,

5 Process and Reality, 163—164.,

% Adventures of Ideas, 243; Process and Reahty, 128.

1A, N. Whltehead His Reflections..., 26, Por. Adventures of Ideas,
%Zg;P Hughes, Is th'tehea,d’s Psych,ology Adequate? w: Schilpp,

287.
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3. Idee wolnoSci i nieSmiertelnosci czlowieka

Filozofia czlowieka nie moze pomingé¢ problemu wolnosci. Za-
gadnienie to stosunkowo sporadycznie pojawia sie w pismach Whi-
teheada, zwlaszcza w aspekcie ontologicznym. Owszem, rysuje on
historie pogladéw na idee wolnosci, rozgraniczajgc m.in. wolnosé
spoleczno-polityczng (kolektywng) i subiektywng (indywidualng) ®.
Na problematyke wolno$ci wyczulona jest zwlaszeza cywilizacja
i kultura Zachodu, ktérej trwalym elementem jest postulat wol-
nosci mysli i dziatania. Merytoryczne analizy idei wolnosci sg po-
wigzane z filozofig organizmu, dokladniej zas§ méwige — z domeng
bytéw aktualnych. Byty takie to nie relatywnie autonomiczne byty
substancjalne, lecz element skladowy niekonczgcego sie procesu
przemian wszech$wiata. Dlatego nie ma absolutnej wolnosci, gdyz
byt aktualny jest uzalezniony od calo$ci uniwersum *. Whitehead
sadzi zarazem, ze jego procesualna koncepcja bytu jest gwarantem
autentycznej wolnosci, gdyz poszczegélne aktualne okazje nie s3
zdeterminowane przez Srodowisko kosmiczne i spoteczne . Stad
kontynuatorzy teologii procesu twierdzg, ze idea wolnosci jest mak-
symalizowana bardziej w tym nurcie anizeli w filozofii substancji %.

Czym w swej istocie jest wolnos$é? Angielski uczony krétko
zauwaza, ze wolnosé to potencjalnosé, uzdolnienie oraz zdecydowa-
na autoasercja ®. Wolno$¢é sprowadza sie wiec przede wszystkim
do autokreacji, samoprzyczynowania, samorozwoju, ekspansji byto-
wej. Jest to heglowskie rozumienie wolnosci, zwigzane z metafi-
zyka panteizmu. Jest pewne, ze Whitehead nie przyjmowat istnienia
wolnosci jako dzialania wolnej woli, gdyz to implikowalo obecnogé
»ja” ludzkiego. Taka ewentualno$é naruszalaby monistyczng koncep-
cje tak bytu, jak czlowieka.

Wiecej na temat wolnosci piszg niektdérzy kontynuatorzy teo-
logii procesu, miedzy innymi Bernard Loomer. Rozgraniczyt on
cztery nastepujace znaczenia wolnosci: wolnosé jako autokreacie,
wolnoséé jako autotranscendencja, wolno$é jako mozliwosé aktualiza-
cji, wolnosé jako zobowigzanie ®, Pierwsze znaczenie, jak bylo wspo-
mniane, wystepuje juz u Whiteheada. Trzecie z wymienionych
znaczen nie rdézni sie istotnie od pierwszego, gdyz autokreacja jest
zarazem aktualizacjg. Wolnosé jako autotranscendencja implikuje
obecnosé ,,ducha” czy jazni-podmiotu, co nie miesci sie w radykal-
nej teologii procesu. Analogiczng uwage mozna odnie$é do wol-

62 Adventures of Ideas, 61—65, 71—172.

83 Process and Reality, 155.

8¢ Adventures of Ideas, 255,

$ Por. R. E. Doud, dz. cyt., 391.

8 Process and Reality, 155; A. N. Whitehead, Religion in the Making,
New York 1926, 101—102.

7 B. Loomer, Dimensions of Freedom, w: Religious Experience and
Process Theology, dz. cyt., 323—340.
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noSci rozumianej jako zobowigzanie, gdyz do takiego aktu zdolna
jest wylgeznie rozumna, Swiadoma siebie jazn uwrazliwiona na $wiat
wyzszych wartosci.

Koncowym elementem filozoficznej antropologii jest zwykle
problematyka $mierci i nieSmiertelnosci. Whitehead stwierdzit, ze
czlowiek umiera, ale nie ginie ., Smier¢ i niesmiertelnosé traktowat
jako dwa aspekty uniwersum, powigzane ze sobg i wzajemnie sie
dopelniajgce. Jako rzecznik panteizmu, dystansowal sie od trady-
cyinego rozumienia nieSmiertelnosci indywidualnej, zwanej przez
niego subiektywng. Sam optowatl za ,,obiektywng” nieSmiertelnoscia,
to jest kolektywng. Nie zawezal jej jednak do ludzi tylko, lecz od-
nosit do calosci Swiata. Sadzil, ze ,skutkowa natura Boza jest
zmiennym Swiatem otrzymujgcym «wiekuistosé» przez jego obiek-
tywng nieSmiertelno$é w Bogu” ®. Aktualne byty sg zniszczalne
w swej jednostkowosci, dotyczy to réwniez ludzi. Sg one jednak
zachowane (czy raczej restaurowane) w Bogu, w ktérym uzyskujg
obiektywno-zespolowg nieSmiertelnoseé.

Nieco wiecej powiedzial Whitehead na temat mieSmiertelnosci
w eseju pt. Niesmiertelno$é, pochodzacym z roku 1941. Nawigzal
wowezas do Platona, wyjasniajgc idee nieSmiertelnosci w katego-
riach aksjologicznych . Byty i aktualne okazje, powigzane z czasem
i przestrzenig, sg zniszczalne. Jedynie $wiat wartosci, istniejgcy
poza czasem, jest nieSmiertelny i zarazem aktywny. Czlowiek,
uczestniczge w §wiecie wartosei — prawdy, dobra, pickna — wyla-
muje sie z granic zniszczalnosSci i $mierci. NieSmiertelno$é wartosci
jest wiec droga ku nieSmiertelnos$ci czlowieka. Whitehead niesmier-
telnos¢ czlowieka rozumiat jako ,,unifikacje wielosci 0s6b” w naturze
Boga, w ktorej stanowig one elementy skladowe ™. Skoro kategorie
,,0so0bowej tozsamos$ei” faktycznie podwazal, to nie mogt — chege
by¢ konsekwentnym — akceptowaé niezniszczalnosei indywidualnego
czlowieka.

Obecnie idea nie$miertelno$ci czlowieka wsrdéd zwolennikéw
teologii procesu nie jest rozstrzygana jednolicie. Najczesciej mowi
sie o niesmiertelnosci obiektywnej, sugerujgc, iz takie rozumienie
nie koliduje z myS$lg chrzeScijanskg filozoficzng i teologiczng 2. U-
znanie ciagglo$ei i trwalo$ci Zycia ludzkiego, powigzane z faktem
istnienia Boga, ma nie naruszaé¢ doktrynalnych pryncypiéw chrzesci-
janstwa. Sugeruje sie nawet, ze kazda osoba ludzka jest nieSmier-
telna w wiekuistym Bogu, Jego jedynosci i indywidualnosci . Inni

8 A N. Whitehead, His Reflections..., 8.

6 Proces and Reality, 409; por. tamze, 286, 410—411.

7 Immortality, w: A. N. Whitehead, His Reflections.., 157—177.

1 Tamze, 170.

2 A. Koothottil, Life ,after” Death. Individual Survival or Uni-
versal Communion? w: God, Man, the Universe, Leuven 1981, 65—90.

7 R, B. Mellert, A Pastoral on Death and Immortality, w: Religious
Ezxperience and Process Theology, dz. cyt., 403—405,

4 — Collectanea Theologica
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przedstawiciele teologii procesu sg zdania, iz koncepcja indywidual-
nej nie$miertelnoSci czlowieka da sie pogodzi¢ z zalozeniami tego
nurtu . Wyjasnia sie mianowicie, Ze seria bytéw aktualnych po
Smierci zmienia jedynie ontyczne podloze, ale nie ginie. Dotgd ist-
nialy one w materialnym ciele, pdzniej sg inkorporowane w nature
Bozg. Trudno sie zgodzi¢ z prébg laczenia indywidualnej nie$mier-
telnosci z metafizyky procesualno-asubstancjalnego rozumienia swia-
ta. Nie moze przetrwaé¢ w indywidualnym wymiarze to, co nigdy
nie istnialo jako trwalo-osobowy podmiot. Dynamiczny panteizm
Whiteheada skutecznie neutralizuje kategorie osobowo-indywidual-
nej nieSmiertelnosci.

4, Uwagi

Whiteheadowska koncepcja $wiata i czlowieka nosi na sobie
§lad wielorakich wplywéw. Byt on znakomitym matematykiem i fi-
zykiem, co odzwierciedlilo sie w jego ideach filozoficznych. Wspoi-
czesna fizyka i biologiczna teoria ewolucji uksztaltowaly fundamen-
talne wyznaczniki metafizyki angielskiego mys§liciela: procesualne
rozumienie bytu oraz traktowanie $wiata jako kosmicznego orga-
nizmu. Istnialy réwniez wyrazne wplywy filozoficzne, mimo iz
Whitehead nie odbyl systematycznych akademickich studiéw filo-
zofii. Wplywy te sg bardzo roznorodne: od Platona do Bergsona ™.
Platonska teoria idei jest prototypem teorii wiekuistych przedmio-
tow. Na krystalizacje filozofii organizmu wywart wpltyw John
Locke, interpretujgc ludzksg dusze jako strumienn idei i wrazen.
Panteistyczne filiacje Whiteheada siegajg zwlaszeza Spinozy i Hegla.
Cho¢ nie czytal on zbyt wiele pism Hegla, to jednak byl pod jego
wplywem posrednim — mianowicie w wyniku zaprzyjaZnienia sie
z J. E. Mac Taggartem (71925), znanym brytyjskim heglistg. Nie-
watpliwie znaczgey byl réwniez wplyw H. Bergsona, z ktérym oma-
wiany myséliciel by? zbiezny w dymamicznej interpretacji bytu. Wie-
losé filiacji filozoficznych i wplyw nauk przyrodniczych powoduje,
iz my$l Whiteheada trudno nazwa¢ syntezg, gdyz jest to raczej uta-
lentowany i sugestywny eklektyzm.

Tworca teologii procesu uwazal siebie za kontynuatora mysli
chrze$cijanskiej, jeszcze bardziej akcentuja swéj zwigzek z chrzes-
cijanstwem dzisiejsi rzeczmicy tego nurtu. Upowaznia to do kompa-
racji antropologii Whiteheada z klasyczng antropologia chrzesci-
jansks. Filozoficzna i teologiczna antropologia chrze$cijanska kon-
centrujg sie na personalizmie, to jest uznaniu indywidualnego pod-
miotu, $wiadomego siebie i wolnego ,ja” — osoby. Taka optyka

% Por. D. Griffin, The Possibility of Subjective Immortality in
Whitehead’s Philosophy, University of Dayron Review 8(1980) nr 3, 43—56;
L. S. Ford i M. Suchocki, 4 Whiteheadian Reflectionson Subjective
Immortality, Process Studies 7(1977) nr 1, 1-—13.

% Por. J.D. Weisenbeck, dz cyt., 5—I17.



KONCEPCJA CZLOWIEKA 51

antropologiczna nie miesSci w metafizyce inicjatora teologii procesu,
redukujgcego czlowieka do serii aktow (do$wiadczen, decyzji, prze-
zy¢ itp.). Desubstantalizacja i dezindywidualizacja czlowieka pro-
wadzi nieuchronnie do jego odpodmiotowienia. Filozofia czlowieka
Whiteheada jest wiec faktycznie naturalizacjg, zaciera bowiem
trwale jakosciowe réznice pomiedzy osobag a Swiatem pozaludzkim.

Potwierdzeniem redukcjonistycznego profilu anfropologii an-
gielskiego mysliciela sg jego koncepcje wolnosci i nieSmiertelnosci.
Wolnos¢, rozumiana gléwnie jako samorealizacja i twdrczosé, prze-
staje by¢ atrybutem osoby jako istoty jedynie zdolnej do samoopa-
nowania i odpowiedzialnosci. Wowcezas zas brak adekwatnego rozwig-
zania problemu zla, zwlaszcza jego genezy. Nic wiec dziwnego, ze
zwolennicy teologii procesu zlo traktujg jako fenomen kosmiczny,
a nie psychologiczno-moralny ®. Depersonalizacja zla jest konsek-
wencjg depersonalizacji czlowieka i jego dzialan. Dalszg konsek-
wencjg whiteheadowskiej antropologii jest negacja indywidualnej
niesmiertelnosci czlowieka, co jawnie koliduje tak z filozofig, jak
teologia chrzescijansky. Kolektywna nieSémiertelno$é jest nieodigcz-
na od panteizmu.

Filozofia cztowieka A. N. Whiteheada jest kontrowersyjna ze
wzgledow metodologicznych, rzeczowych i w aspekcie immanentnej
logiki systemu. ” Przechodzgc pod koniec zycia od przyrodoznawstwa
do filozofii, dokonal on zarazem ekstrapolacji metod nauk przyrod-
nicznych na teren metafizyki. Dlatego problem struktury ontycznej
czlowieka rozwigzywal niemal wylgeznie w oparciu o hipotezy i teorie
przyrodnicze. Bylo to wigc spojrzenie od zewngtrz, w oparciu o $wiat
przed- i poza ludzki. Asubstancjalna i apersonalna koncepcja czto-
wieka, jakg prezentowal mysliciel, catkowicie ignorowala doswiad-
czenie wewnatrzosobowe: samoswiadomo$é naszej indywidualnosei,
- poczucie odpowiedzialnosci za swe czyny, do$wiadczenie etyczne
i interpersonalne . Osoba ludzka to nie tylko aktywnosé, ale swia-
domos¢ tej aktywnosei. Doswiadezenie wewnetrzne jest ustawicznym
twérczym przezywaniem swego ,,ja”, tego samego mimo uplywu lat,
cho¢ nie takiego samego. Fluktuacyjnos$é ludzkich przezyé nie pod-
waza bynajmniej tozsamosci ,,ja” osobowego, dlatego redukowanie
cztowieka do sukcesywno$ci aktéw nie znajduje potwierdzenia
w doswiadczeniu personalnym. Réwniez do$wiadczenie aksjologiczne,
zwlaszcza moralne, oparte jest ontycznie na indywidualnej tozsa-
mosci osoby ludzkiej. Zubozona metoda Whiteheada, skazona jego
kryptoscjentyzmem, byla powodem odhumanizowanej koncepcji
czlowieka. Rysem pozytywnym tej koncepcji bylo pragnienie uwy-

% A. Koothottil, dz. cyt., 65—80.

77 Por. S. Kowalczyk, Bég w mysli wspdlczesnej, dz. cyt., 318—323.

% Por. P. Bertocci, Hartshorne on Personal Identity, A Personali-
stic Critique, Process Studies 2/1972, nr 3, 216—221; S. Kowalczyk,
Drogi ku Bogu, Wroclaw 1983, 70—87.
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puklenia jednosci bytu ludzkiego, lecz niestety przeksztalcilo sie
w panteistyczny monizm. Dwubiegunowo$é bytu ludzkiego, tj. po-
wigzanie materii i ducha, u angielskiego autora byla atrybutem
kazdego bytu aktualnego — lgcznie z Bogiem. Jednos¢ cziowieka
byla wiec rozumiana jako jednorodno$é calego bytu.

Filozoficzna my$l Whiteheada jest probg syntezy teizmu, idea-
lizmu i naturalizmu, dlatego wikla sie w antytezy i sprzecznodci.
Antytetyczny profil tej filozofii artykularyzuje sie w tezie o bipo-
larnosci bytéow aktualnych, majgcych ,bieguny” materialnosci i psy-
chicznosci. Brak koherencji jawi sie natomiast u samych podstaw
systemu, mianowicie w prébie pogodzenia przyrodniczo-procesual-
nej koncepcji bytu z metafizycznymi kategor1am1 osoby ludzkiej
i Boga. Swiat 0s6b (cztowieka i Boga) rézny jest od $wiata rzeczy,
dlatego stosowanie identycznego klucza metodologicznego i termi-
nologicznego jest nieporozumieniem. Whitehead opisuje czlowieka,
jego duchowe ,ja” i osobowo$é, jako serie sukcesywnych aktéw.
Jezyk procesualno-aktualistyczny nie jest w stanie wyrazié Swiata
ludzkiej osoby: jej podmiotowo$ci, autonomii, odpowiedzialnosci
i relatywnej trwatosci. Osoba nie jest addycja aktéw i dziatan, ktére
z kolei nie wyjasniajg np. kategorii moralnych dobra i zla. Skraj-
nie dynamiczrie rozumienie czlowieka czyni bezsensem nie tylko
jego biografie, ale takze etyke, prawo, pedagogike, aksjologie i re-
ligie. Kochaé czy przyjazni¢ sie moze tylko byt osobowy, a nie
zespOl wydarzeh czy aktéw. Tak wiec antropologia A. N. Whitehea~
da jest neutralizowana w $wiecie samych proceséw. Przenoszenie
jezyka fizykalno-biclogicznego na domene pozamaterialng prowadzi
do blednego odczytania tajemnicy czlowieka. Dynamika bytu ludz-
kiego nie moze byé réwnoznaczna z zamazywaniem jego tozsamosci
i odpowiedzialno$ci, stabilne wewnetrzne ,,ja” transcenduje bowiem
fluktuacyjnosé codziennych do$wiadczen.

THE CONCEPTION OF MAN OF ALFRED N. WHITEHEAD

This paper has four parts. Part I discusses Whitehead’s general theory
of reality. He rejected the Aristotelian conception of substance, conceived
a being as continual process of becoming and the cosmos as one living or-
ganism, It was an exterme dynamic and monistic conception of being. Part
II of this article characterizes Whitehead’s conception of human nature.
Man is not a person — durable substance but a ,society” of actions and
events, human soul is a stream of experiences and decisions. The Part IIT
is explaining Whitehead’s notion of freedom and immortality. Freedom was
conceived by him as a potentiality, ontic dynamic and autocreation. He
rejected an individual immortality of man (,subjective”) and accepted only :
the collective immortality (,,objective”). Part IV of article is trying to give
an estimation of Whitehead’s conception of man, His anthropology is con-
nected with a dipolar view of man, pantheistic monism and negation of
individual durable personality and immortality., Thus it is impossible to
harmonize this conception of human nature with a christian anthropology.



