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I. PUBLIKACJE

1. S iadam i Ojców Pustyni

W K ościele p ierw szych  w iek ów  panow ało n iem al pow szechne przekona­
nie, że  każdy ochrzczony, pragnący bardziej z  bliska naśladow ać Chrystusa, 
n ie  podejm uje się  tego zadania jedynie ze w zględu na w łasn e  zbaw ienie, lecz  
czyni to w  im ieniu całego św iata  czy kosm osu. D la ów cześnie żyjących chrze­
ścijan  m iejscem  do tego celu  najbardziej odpow iednim  w ydaw ała  się pu­
styn ia . N a n ią w ięc  udaw ały  s ię  osoby pragnące pośw ięcić się m edytacji 
i  m odlitw ie. D zisiejszy  człow iek  patrzy częstokroć na tych  ludzi z  podziw em  
czy w zruszeniem , n iek iedy  n aw et z odrobiną litości w  sercu. W ydaje się 
jednak, że stosunkow o n iew ielu  chrześcijan zetknęło  się z  A p o ftegm atam i 
O jców  P u styn i, m ającym i m im o w szystko w artość bezcenną dla każdego, 
kto pragnie postępow ać w  doskonałości. W łaśnie w  celu  przypom nienia  
w spółcześnie żyjącem u człow iekow i ow ych  św ietlanych  postaci, które po­
św ięciły  s ię  bez reszty  naśladow aniu  Chrystusa Pana, pow stała  książka au­
torstw a M ichaela S c h n e i d e r a  pt. A us den  Q uellen  der W üste. D ie B e­
deu tung d e r  frü h er M ön ch svä ter fü r  eine S p ir itu a litä t heu te , L uthe-V erlag, 
K öln 1987, s. 152.

N a publikację, o  której m ow a, sk ładają się: słow o w stępne pióra W. N  у s- 
s e n a  (s. 9— 10), trzy rozdziały (s. 11—116) oraz przypisy (s. 117— 151). W roz­
dziale I (s. 11—27) autor om aw ia początki ruchu m onastycznego na  W scho­
dzie, w skazując zarazem  na  ob iek tyw n e trudności w  zakresie ustalenia fa ­
ktycznych rozm iarów  tego osobliw ego fenom enu. Sw . H ieronim  na przykład  
tw ierdzi, że na początku V  w . m nichów  żyjących w edług  R eguły  pachom iań- 
sk iej b y ło  50 000, podczas gdy w spółcześn i uczeni są  zdania, iż  m ogło ich  
być najw yżej od p ięciu  do siedm iu tysięcy . Kto m a rację, trudno pow iedzieć, 
niem niej w  opinii autora ruch m onastyczny, jaki zrodził się  w  K ościele pier­
w szych w iek ów , m ia ł z całą pew nością charakter m asow y. Jego kolebką był 
Egipt, stam tąd zaś rozszerzył się  on n iejak o na terytoria P alestyny, Syrii 
i M ezopotam ii.

A utor zastanaw iając się, dlaczego ludzie ów cześni, którzy pragnęli w  bar­
dziej in tensyw ny sposób rozw ijać w  sobie życie  duchow e, obrali do tego  
celu pustynię, dochodzi do w niosku, iż  działo się tak  głów nie z trzech pow o­
dów. P o p ierw sze dlatego, że w łaśn ie  na  p u styn i m iało  m iejsce zaw arcie przez 
Boga przym ierza ze sw oim  w ybranym  ludem . W praw dzie Izrael n iejedno­
krotnie sprzen iew ierzał się przyjętym  na  sieb ie zobow iązaniom , jednak Bóg  
pozostał m u zaw sze w ierny, otaczając go sw oją opieką. Co w ięcej, w  sto­

* Redaktorem  n in iejszego  biu letynu jest ks. Jan G l i ś c i ń s k i  SDB, 
W arszawa.



sow nej ch w ili N ajw yższy ponow nie zaprow adzi na pustynię ten w ybrany  
przez sieb ie, lecz postępujący jak nierządnica 4lud (Oz 2,16), poniew aż sta ­
n ow i ona m iejsce, które ciągle przypom ina Mu chw ile  pierw szej m iłości: 
„Pam iętam  —  m ów i Bóg —  w ierność tw ej m łodości, m iłość tw ego narzeczeń- 
stw a , k iedy  chodziłaś ze  M ną na pustyni, w  ziem i, której n ik t n ie  obsiew a” 
(Jr 2, 2).

Drugim  niejako pow odem , dla którego w łaśn ie na  pustyn i zapuścił sw oje  
korzenie m onastycyzm  na W schodzie, było pow szechne n iem al prześw iadcze­
n ie, że jest ona najbardziej odpow iednim  m iejscem  d la  prow adzenia praw e­
go życia. Na n iej bow iem  z dala od hałasu i  gw aru w ielk ich  m iast m ożna  
b yło  w  spokoju i ciszy pośw ięcić gros czasu na  studium  i  m edytację. K lem ens 
A leksandryjski p isze na przykład, że „Jan C hrzciciel u ciek ł od zgiełku m iasta  
i  udał s ię  n a  pustynię, gdzie pow ietrze jest czystsze, niebo stoi jakby otw o­
rem , Bóg sta je  s ię  b liższy i  bardziej przystępny” 1. Sw . H ieronim  natom iast 
w  liśc ie  do sw ojego przyjaciela H eliodora w yraża zachw yt nad pustynią w  ta ­
k i oto sposób: „...Pustynio, która s ię  ukazujesz w  w iosennym  przepychu k w ia­
tów  Chrystusow ych! O św ięta  sam otności, w  której w yrastają  kam ienie sta­
now iące budulec —  jak m ów i A pokalipsa —  na budow ę M iasta dla w ielk iego  
Króla (21,18 ns.)! O m iejsce opuszczone, w  którym  człow iek  c ieszy  s ię  ser­
deczną zażyłością z Bogiem ! (...) Tutaj m ożna uw oln ić się  od ciężaru ciała  
i u n ieść się aż do czystego blasku n iebiańskiej przestrzeni” 2.

Trzecią w reszcie racją przem aw iającą za w yborem  pustyni na m iejsce  
m odlitw y i m edytacji było pragnienie spraw dzenia s ieb ie  w  godzinie próby. 
N ie chodziło głów nie o um iejętność staw ien ia  czoła dzikim  zw ierzętom  czy  
grasującym  nom adom , lecz przede w szystk im  o  zachow anie się w  stosunku  
d o  różnorakich pokus, pochodzących od szatana. W zorem  w  tym  w zględzie  
b y ł sam  Jezus C hrystus, którego zw ycięstw o na pustyn i nad autorem  zła 
oznaczało początek Jego zbaw czego dzieła (M t 4 ,1 — 11). Tak w ięc m nich, 
w alcząc bez chw ili w ytchnien ia  z pokusam i, naśladuje w iern ie  sw ojego  
M istrza jako praw dziw y m iles C hristi. Pustynia nadaw ała s ię  do tego celu  
w  szczególny sposób, bow iem  w  przekonaniu ów cześn ie żyjących ludzi w raz  
z przyjściem  Z baw iciela na ziem ię szatan pierzchnął w  popłochu przed N im , 
osied lając się  w łaśn ie  na n iej. Z aludnienie jej n iejako przez m nichów  m iało  
prow adzić do przekształcenia jej w  św ięte  m iasto  (desertu m  civitas). To,
0 czym  m ów ił n iegdyś prorok Izajasz, a m ianow icie, że rozkw itnie pustynia
1 spieczona ziem ia, odnosiło się —  zdaniem  św . H ieronim a —■ do życia m o­
nastycznego 3.

R ozdział drugi (s. 22—68) om aw ianego przez n as dzieła  jest pośw ięcony  
m ądrości O jców  Pustyni, którzy zdołali n ie  tylko odkryć to, co jedynie przy­
czynia się do osiągnięcia  zbaw ienia (Łk 10,42), lecz; rów n ież żyć tym  na co 
dzień.. Zdaniem  autora byłaby pozbawiona jak ichkolw iek  podstaw  opinia, że 
duchow ość ow ych  m nichów  była  w yłącznie ich  dom eną, odbiegającą znacznie 
od duchow ości przeznaczonej dla osób św ieckich . D ow odów  nà  to, że tak nie  
było, jest w iele , jednakże najbardziej w ym ow ne są  s łow a  św . Jana Chryzo­
stom a, k tóry m ów i w  następujący sposób: „Robisz błąd, jeżeli m yślisz, że od 
człow ieka św ieck iego należy  w ym agać w ięcej niż od m nicha... C hrystus ta ­
k iej różnicy n ie  czynił. N ie b y ł On także w ynalazcą określeń  «człow iek św ie­
cki» i «mnich». To ludzie w prow adzili tak ie  zróżnicow anie, ale w  P iśm ie  
Ś w iętym  ono s ię  n ie  znajduje” 4.

K iedy m ów im y na tem at m ądrości O jców  Pustyni, w ów czas m am y prze­
de w szystk im  na m yśli tych  m nichów , których obdarzano zaszczytnym  ty ­
tułem  „abba”. Ludzie, którzy do n ich  przybyw ali, oczek iw ali od n ich  jak iejś

1 O r i g e n e s ,  Нот . in  Luc. 11, 3.4 (SC 87, 192).
2 H i e r o n y m u s ,  Ер. 14 (PL 22, 353).
2 Por. tam że.
* C h r y s o s t o m u s ,  A d v . opp. v ita e  m on. 3 (PG 47, 372).



w iążącej odpow iedzi czy w ręcz gotow ej recepty na osiągn ięcie zbaw ienia. Ojco­
w ie  ci, w ychodząc naprzeciw  tego rodzaju zapotrzebow aniom , udziela li porad 
w  oparciu najczęściej o  sw oje w łasn e  dośw iadczenia zdobyte z  codziennego prze­
żyw ania E w angelii. Sprow adzały się  one praktycznie do trzech zasad, a m ia­
now icie: „Pracuj z C hrystusem !”; „Módl s ię  n ieustannie!”; „Czuwaj nad tw oi­
m i m yślam i!” B yły  to n ięjako trzy filary, stanow iące podporę całego życia  
duchow ego człow ieka tudzież gw arancję niezaw odną osiągnięcia  zbaw ienia.

Realizacja pierw szej z tych  zasad polegała głów nie na tym , aby poprzez 
w ykonyw aną pracę człow iek  coraz bardziej w znosił się ku  Bogu. R ównocze­
śnie m usiał on  starać się o  to, ażeby czas w olny (o tium ) n ie  b y ł „słodką bez­
czynnością”, a le  sta ł się negotiosissim um  otium , tzn. w  sposób n iezw ykle  
pracow ity  w ykorzystany. W edług O jców  Pustyni życie duchow e człow ieka  
jedynie w tedy n ie  jest narażone na niebezpieczeństw o, k iedy jest ono pro­
w adzone stale, czyli bez chw ili w ytchnienia . Praca jako taka n ie  posiada ich  
zdaniem  w artości duchow ej. Ma ją natom iast w ysiłek  człow ieka, jaki w iąże  
się z w ykonyw aniem  danej pracy, o ile  tow arzyszy m u zjednoczenie z Bo­
giem . W A poftegm atach  O jców  P u styn i czytam y, że „był w  C elach pew ien  
starzec im ieniem  abba A pollos. K iedy ktoś po n iego przychodził, żeby zabrać 
go do jakiejś pracy, szedł z radością i m ów ił: Dzisiaj będę pracow ał z  Chry­
stusem  dla zbaw ienia m ojej duszy; taka bow iem  jest dla n iej nagroda” 5.

W odniesieniu do drugiej z  podanych w yżej zasad O jcow ie P ustyn i b yli 
zdania, iż celem  i  treścią  życia człow ieka na ziem i jest stałe przebyw anie  
w  obecności Bożej. Ciągła zaś pam ięć o Bogu spraw ia, że w szystko, co czło­
w iek  ‘czyni, m ów i, m yśli, staje się  autom atycznie m odlitw ą. N ajp ierw  Chry­
stus (Łk 18,1 ns; 21,36), a potem  św . P aw eł (1 Tes 5,17; Rz .12,12; Ef 6,18; 
F lp  4,6; K ol 4 ,2) dom agali s ię  od w szystkich  bez w yjątku  chrześcijan  nieu­
stannego zjednoczenia z Bogiem . To, co dzisiaj określa się m ianem  Liturgii 
Godzin i M edytacji, stanow iło  dla O jców P ustyn i jedynie pew ną, aczkolw iek  
bardzo przez nich cenioną, form ę m odlitw y, której treścią pow inno być z kolei 
w ypełn ione całe życie m nicha. N iech  zilustruje to następujący przykład: „Do 
błogosław ionego Epifaniusza, biskupa Cypru, abba jednego klasztoru w  P a­
lestyn ie  napisał: D zięki tw oim  m odlitw om  n ie zaniedbujem y naszej reguły, 
ale gorliw ie przestrzegam y m odlitw y o godzinie p ierw szej, trzeciej, szóstej 
i dziew iątej, a także nieszporów . — A  on zganił ich i tak pow iedział: W idać 
z tego, że w  innych godzinach zaniedbujecie się i już s ię  nie m odlicie. Bo  
praw dziw y m nich  pow in ien  bezustannie m ieć w  sercu m odlitw ę i psalm odię” ·.

To, o czym  m ów i trzecia zasada, a m ianow icie o czuw aniu nad w łasnym i 
m yślam i, m iało w  zasadzie polegać na w alce  z pokusam i, dem onam i i w a­
dami. N ie sposób jej uniknąć, jeżeli pragnie się szczerze postąpić w  dosko­
nałości chrześcijańskiej. W alka z pokusam i jest w alką duchową. N ie jest ona 
w cale rzeczą łatw ą, poniew aż dotyczy całego życia człow ieka. N ie m ożna  
bow iem  spraw ić, ażeby pokusy n ie  atakow ały człow ieka. W iążą się one z m y­
ślam i, a za n im i kryją się n iejako dem ony. Innym i słow y w alka z  pokusam i 
nie ty le jest w alką z  sam ym  sobą, co z autorem  w szelk iego  zła —  szatanem . 
Zdaniem O jców  P ustyn i zm aganie to w ym aga odpow iedniej taktyk i i stra­
tegii, polegającej na ciągłym  czuwaniu, um iejętności rozpoznania w roga, za­
atakow ania w  odpow iednim  m om encie, jak rów nież osłaniania sw oich sła­
bych stron. Te ostatn ie  n ie  są  niczym  innym  jak różnym i skłonnościam i i w a­
dami, k tóre opanow ują człow ieka, jeżeli ten n ie  kontroluje sw oich  m yśli 
i uczuć. Są n im i najczęściej: n ieum iarkow anie w  jedzeniu i p iciu , n ieczystość, 
chciw ość, sm utek, gniew , akedia, żądza sła w y  oraz pycha.

W rozdzale III (s. 69— 116) om aw ianej przez nas książki jest m ow a na  
tem at aktualności O jców  Pustyni. Jej autor stara się udzielić odpow iedzi na

5 A p o fteg m a ty  O jców  P u s tyn i (tłum. M. B o r k o w s k a , M .  S t a r o w i e y ­
s k i ,  M.  R y m u  za ), P SP  X X X III, z. 1, s. 114.

6 T am że, s. 131.



następujące pytanie: co m ogą on i pow iedzieć dzisiejszem u człow iekow i? Otóż 
M. Schneider jest zdania, że aczkolw iek  w spółcześnie m nożą się różnego ro­
dzaju pism a na  tem at duchow ości, oferuje się ludziom  sposobność odpraw ia­
n ia  rekolekcji zam kniętych  czy tzw . dni skupienia, w idoczny jest także w zrost 
zainteresow ania teologią  u osób św ieckich, to  jednak w ydaje się , że w  na­
tłoku tych bądź co bądź pozytyw nych przejaw ów  w o li rozw ijania życia du­
chow ego zatraciło się gdzieś po drodze to, co było  najistotn iejszą  rzeczą  
dla O jców  Pustyni, a  m ianow icie asceza. Bez niej n ie  m oże być m ow y o m i­
styce i o kontem placji. M nisi, o których m ow a, doskonale zdaw ali sobie 
z tego spraw ę i do tego celu  w ybrali pustynię, przekształcając ją n iejako  
w  arsenał życia duchowego.

Po drugie, pustynia, na której ży li ow i O jcow ie, stanow iła osobliw y  
locus theologicus. Egipt oznacza bow iem  życie w  n iew oli w  kraju, w  którym  
panuje ucisk, śm ierć i  trw oga. Ocalenie m oże nastąpić jedynie pod w arun­
k iem  opuszczenia go na  zaw sze. D latego też n ie  m ożna inaczej wyobrazić 
sobie w stąpienia na drogę rozw oju duchowego jak ty lko poprzez sut generis 
exodus, o  którym  m ów i K sięga W yjścia (11— 15). Z niew olenie dzisiejszego  
człow ieka jest, zdaniem  autora, rzeczą aż zanadto oczyw istą. Można śm iało  
pow iedzieć, iż  jest on  chory pod w zględem  duchow ym  i z tej racji potrze­
buje odpow iedniej terapii. W idoczne jest to zw łaszcza w  tym , co w spółcze­
sn y  człow iek głosi. O jcowie P ustyn i pragną m u w  tej krytycznej sytuacji 
pomóc. Przede w szystk im  zachęcają go do zastanow ienia się nad sam ym  sobą, 
do w yjścia z n iew oli egoizm u, do pracy nad sobą, proponując m u drogę 
przez pustynię do Z iem i Obiecanej.

ks. Jan G liśc iń sk i SDB, W arszaw a

2. Studia nad Ew agriuszem  P ontyjsk im

G abriel B u n g e ,  żyjący w spółcześnie pusteln ik  w  szw ajcarskiej m iejsco­
w ości Roveredo, obrał sobie za sw ojego nauczyciela i  k ierow nika duchowego 
„znakom icie obznajom ionego z literaturą B oską i ludzką” E w a g r i u s z a  
P o n t y j s k i e g o  (345—399 r.). W w yniku  długoletnich studiów  nad pism am i 
tego Ojca P ustyni p ow sta ły  dotychczas trzy książki. A  oto ich tytuły: A kedia . 
Die geistliche L ehre des E vagrios P on tikos vo m  Ü berdruss, Luthe-V erlag, 
K öln 1983, s. 118; Das G eistgebet. S tudien  zu m  T ra k ta t „De O ratione” des  
E vagrios P on tikos, L uthe-V erlag, K öln 1987, s. 136; G eistlich e  V aterschaft. 
C hristliche G nosis bei E vagrios P ontikos, K om issionsverlag Friedrich P ustet, 
R egensburg 1988, s. 96. Zostały one w ydane staraniem  Centrum D uchowości 
P atrystycznej K oinonia—Oriens w  Kolonii, zw łaszcza zaś jego k ierow nika  
ks. prof. W. N  y s s e n  a. Zanim  przystąpim y do om ów ienia tych  interesująco, 
napisanych książek, w  k ilku  słow ach przypom nim y postać sam ego Ewagriusza  
jako m istrza życia  duchowego.

W ykształcony w  szkole kapadockiej, następnie w yśw ięcony na lektora  
przez św . B azylego i na diakona przez św . Grzegorza z Nazjanzu, Ewagriusz 
brał udział na  II Soborze Ekum enicznym  w  K onstantynopolu w  381 r. W rok  
później zm uszony został do ucieczki i udał się do Jerozolim y. Tam  na prośbę 
św . M elanii Starszej przyw dział habit m nicha i  w ybrał się na pustynię eg i­
pską. Przez okres dw óch lat (383—385) przebyw ał na pustyni N itrii oddalonej 
ok. 50 km  na południow y w schód od A leksandrii. R esztę życia spędził w  S k e-  
te , gdzie zm arł w  399 r. Ewagriusz, obdarzony spekulatyw nym  um ysłem , 
zdołał w  ostatnich czternastu latach sw ojego życia stw orzyć osobliw ą sy n ­
tezę teologii i praktycznego życia m onastycznego. W edług niego celem  życia  
ludzkiego jest poznanie Boga, będące ow ocem  doskonałej m iłości ku N iem u  
i  ku Jego obrazow i, tj. człow iekow i. Cała „psychologia” Ewagriusza jest u k ie­
runkow ana na  ten  jeden cel, ab y  człow ieka uczynić na now o zdolnym  do



m iłości. Jest to m ożliw e poprzez w alk ę z  osobistym i w adam i, m odlitw ę i p o ­
znanie Boga.

a. A k ed ia  j a k o  c h o r o b a  d u c h o w a .  A utor w  sw ojej pierw szej 
książce pośw ięconej E w agriuszow i odnosi się krytycznie do opinii w yrażonej 
w spółcześn ie przez A . G u i l l a u m o n t a ,  w edług którego a k ed ia  byłaby zda­
n iem  m nicha pontyjskiego typow ą chorobą duchow ą anachoretów . P isał on
0 niej w praw dzie w  listach  sk ierow anych do osób prow adzących życie za­
konne, n ie  m ożna jednak zapom inać o tym , iż  jest ona w adą głów ną, a w ięc  
dotyczy praktycznie każdego bez w yjątku człow ieka, bez w zględu na czas
1 przestrzeń. D zisiaj n ie  m ów i się  już w ięcej na tem at akedii. Bardziej na­
ukow ym i term inam i w ydają  się  być takie w yrażenia, jak: kryzys, depresja, 
frustracja itp. Z daniem  autora n ie  są one jednak w  stan ie  oddać treści, 
którą zaw iera w  sobie „akedia”. Czy m ożna ją zatem  w  jakiś sposób zde­
finiow ać?

M ów iąc najp ierw  bardzo ogóln ikow o akedia jest m yślą. We w czesnym  
m onastycyzm ie „m yśl” (logism ós) oznacza to samo, co „św iat” w  N ow ym  T e­
stam encie. Jest ona sam a w  sobie czym ś dobrym  i  stan ow i m anifestację na­
szej duszy, naszego odczuw ania i  pojm owania św iata. Jednakże m yśli ludzkie 
m ogą stać się w eh iku łem  zm ierzającym  do celów  niezgodnych ze stwórczą  
w olą Boga. Przybierają one w ów czas postać „złych m yśli” w  sensie grze­
sznych pokus. W edług Ewagriusza, i  n ie  ty lko zresztą, m ożna te ostatn ie  
sprow adzić do ośm iu. Są nim i: obżarstw o (gastrim argia), n ieczystość (porneia), 
chciw ość (filargyria), sm utek (lype), gn iew  (orgé), akedia (akedia), próżność 
(kenodoksia) oraz pycha (hyperefania).

N iejako po przeciw nej stronie tych  ośm iu g łów nych  pokus znajduje się  
osiem  cnót. A  oto one: w strzem ięźliw ość (enkrdteia), czystość (sofrosyne), 
ubóstw o (ak tem osÿn e), radość (charâ), pobłażliw ość (m akro th ym ia), cierpliw ość 
(hypom oné), skrom ność (akenodokia), oraz pokora (tapeinofrosyne). W yże) 
w ym ienione pokusy w yrastają  z nieuporządkow anej m iłości sam ego siebie 
(filautia), podczas gdy cnoty, o których m ow a, m ają sw oje  korzenie w  bezin­
teresow nej m iłości (agape). Porów nując jedne z drugim i, okazuje się, że 
akedii przeciw staw ia się cierpliw ość (hypom oné). P ow staje jednak pytanie, 
w  jaki sposób m ożna by przetłum aczyć w spółcześnie term in „akedia”? Bo­
rykali się z tym  problem em  już łacińscy pisarze w czesnochrześcijańscy. Na 
przykład Jan K asjan próbow ał rozw iązać go w  tak i o to  sposób: S ex tu m  no­
bis certam en  est quod G raeci aked ian  vocan t, quam  nos tead iu m  sive  anxie­
ta te m  cordis possum us nuncupare (Inst. X , 1).

N asz autor szukając m ożliw ie najlepszego odpow iednika akedii w śród  
takich jej ew entualnych  ekw iw alen tów , jak: w stręt (Ekel), nuda (Langew eile), 
ociężałość (Trägheit), zniechęcenie (M utlosigkeit), zm ęczenie (M attigkeit), n ie ­
chęć (W iderw illen ), strap ien ie (V erdruss), uprzykrzenie (Ü berdruss), opow iada  
się  osobiście za tym  ostatn im  jej znaczeniem . E w agriusz Pcaityjski opisując 
stan, w  jakim  znajduje się człow iek , opanow any przez akedię, zdefin iow ał 
go w  następujący sposób: „A kedia jest to niem oc duszy (a ton ia  psychés), to  
znaczy osłabienie duszy, która n ie  posiada tego, co jest zgodne z nautrą, i nie  
przeciw staw ia się  w  odw ażny sposób pokusom ” (O cto spir. X III). Pod koniec  
następnego rozdziału tego sam ego dzieła czytam y: „U m nicha ogarniętego  
uprzykrzeniem ... energie (tónous) duszy są  osłabione”. W innym  ze sw oich  
pism  Ewagriusz pow iada tak: „Demon uprzykrzenia, który także dem onem  
południa jest nazyw any (Ps 90,6 LXX ), ze  w szystk ich  dem onów  jest najbar­
dziej nieznośny. A takuje on  m nicha o godzinie czwartej (10°°) i krąży w okół 
jego duszy aż do godziny ósm ej (14°°)” (Pr. 12).

T en ostatn i obraz jest bardzo sugestyw ny i  dobrze zrozum iały dla tego  
zw łaszcza, kto b y ł chociaż raz na W schodzie. Tam  bow iem  czas pom iędzy  
godziną czw artą i  ósm ą jest n iejako „m artwym  punktem ” dnia. S łońce ope­
ruje w ów czas najsiln iej, gorące zaś pow ietrze staje s ię  nieznośne, osłabiając  
zarów no s iły  fizyczne, jak i  duchow e człow ieka, tak  iż traci on chęci do



w szystkiego. Sklepy w  tym  czasie są  zam knięte, u lice w yludnione. W tedy 
te ż  krąży ów  „dem on południa”, nam aw iając każdego do chw ili w ypoczynku. 
Dopiero pod w ieczór w szystko zaczyna na now o tętn ić  życiem . Jeżeli doda­
m y do tego, że w e  w czesnym  m onastycyzm ie p ierw szy posiłek  dnia m nisi 
spożyw ali po godzinie dziew iątej (15°*), w ów czas ow o uprzykrzenie staje się 
dla nas bardziej zrozum iałe jako niem oc czy też osłab ien ie sił duchow ych.

A kedia jest zdaniem  Ewagriusza chorobą duszy, w ym agającą  leczenia. 
W szelka zaś terapia jest m ożliw a ty lko w tedy, k iedy  znane są zarów no  
przyczyny, jak i  natura danego schorzenia. Otóż w ed łu g  Ew agriusza istn ieje  
stosunkow o bliskie pokrew ieństw o pom iędzy akedią i sm utkiem . Twierdzi 
on  m ianow icie, że „akedia jest tow arzyszką sm utku” (Vit. 4), natom iast „smu­
tek  jest kolegą aked ii” (Vit. 3). Różnica m iędzy n im i taka, że to sm utek prze­
chodzi w  akedię, n ie  zaś vice  versa . Rodzi się on m ianow icie z frustracji 
w yw ołanej niem ożnością zaspokojenia żądz cielesnych. Czym w ięc jest akedia? 
W przekonaniu Ewagriusza jest ona „rów noczesnym  i  d ługotrw ałym  uczuciem  
gniew u i  pożądania, przy czym  pierw sze z  tych  uczuć pała złością w  odnie­
sieniu do tego, co istn ieje , natom iast drugie tęsk n i za tym , co n ie istn ieje” 
(In Ps. 118, 28).

Pow staje pytanie: w  jakiż to konkretny sposób objaw ia się  akedia? Otóż 
E w agriusz jest zdania, że sym ptom ów  jej jest bardzo w ie le , w  zależności od  
indyw idualnych skłonności do frustracji i agresji. N ajczęściej jednak jej w y­
razem  jest w ew n ętrzny  niepokój, który n ie pozw ala usiedzieć w  jednym  m iej­
scu, dokończyć rozpoczętej pracy, w ytrw ać w  tow arzystw ie przyjaciół i  ko­
legów  itp. Ktoś, k to  cierpi na tego rodzaju chorobę duchową, zm ienia się  
w  aktyw istę, uw ażając, że  ten ' niepokój w ew nętrzny, jakim  jest ogarnięty, 
jest przejaw em  m iłości b liźn iego (!). W edług Ewagriusza taka opinia jest je­
dnak całkow icie błędna, co w ięcej, m a ona charakter n iebezpiecznej iluzji.

Czy istn ieje  jak ieś lekarstw o na  akedię? N a p ierw szy rzut oka w ydaw ać  
by się  m ogło, że n ie  m a skutecznego rem edium  na tego rodzaju chorobę 
duchową. Ewagriusz jest jednak optym istą. Jego bow iem  zdaniem  w szelk ie  
zło, aczkolw iek  jaw i się jako rzekom y byt, jest w  is toc ie  n ie-bytem , i jako 
takie zostało przez Chrystusa zdem askowane. D zięki Z baw icielow i szatan, 
który jest autorem  tego pozorowania, nie ma już żadnej w ładzy nad czło­
w iekiem , poniew aż został on w  defin ityw ny sposób pokonany. A kedia, b ę­
dąca przejaw em  zła, jest w  przekonaniu Ewagriusza chorobą uleczalną. Po­
n iew aż jednak składają się  na nią gn iew  i pożądanie, stąd też terapię należy  
rozpocząć od ich w yelim inow an ia . L ekarstw em  na gn iew  jest m iłość, natom iast 
na pożądanie — w strzem ięźliw ość. W katalogu w ad i cnót, podanym  przez 
Ewagriusza, przeciw ieństw em  akedii jest cierpliw ość. Jest ona także naj­
bardziej skutecznym  środkiem  na ow o uprzykrzenie, pod w arunkiem , że  to­
w arzyszy je j post i m odlitw a.

b. D u c h  m o d l i t w y .  W drugiej książce G abriel B u n g e  m ów i na 
tem at ducha m odlitw y na  podstaw ie traktatu Ewagriusza De O ratione. Już 
na początku sw ojego dzieła autor ośw iadcza, iż n iem ało trudu kosztow ało  
go tłum aczenie niektórych pojęć. Antropologia i psychologia Ewagriusza nie  
idą w  parze z antropologią i psychologią w ieku , w  którym  żyjem y. Bez u św ia ­
dom ienia sobie tegOj. w ie le  spraw, które porusza m nich  pontyjski, n ie będzie 
po prostu zrozum iałe. E w agriusz na przykład określa m odlitw ę jako „stan 
in telektu , do którego dochodzi się jedynie poprzez św iatło  T rójcy Ś w iętej” 
(Skem . 27). K iedy czyta się tę  definicję, w ów czas n iem al w  spontaniczny spo­
sób rodzi się następujące pytanie: czym dla m nicha pontyjskiego jest in te­
lekt? W celu u łatw ien ia  sw ojem u czyteln ikow i zadania, autor w yjaśnia  
w  przedm ow ie do dzieła, o którym  m owa, n iektóre zagadnienia natury her- 
m eneutycznej.

Jak w cześn iej zaznaczyliśm y, E w agriusz zdołał stw orzyć syntezę teologii 
i  praktycznego życia m niszego. W jego przekonaniu psalm odia (odm awianie  
lub śp iew anie psalm ów ) n ie  jest —  albo jeszcze n ie  jest —  m odlitw ą. W yka-



żuje on to na przykładzie N ieszporów  i Jutrzni, odm aw ianych kolejno na 
rozpoczęcie i  zakończenie nocy. Jędrno i drugie z  tych  oficjów  składało się z dw u­
nastu  psalm ów , po każdym  z których następow ała m odlitw a. Jakkolw iek  psalm y  
by ły  odm aw iane w e w spólnocie, to  jednak recytow ane b yły  przez jednego lub 
najw yżej trzech m nichów  w  postaw ie stojącej, podczas gdy pozostali słuchali 
ich  siedząc. N astępnie w szyscy  w sta w a li n a  m odlitw ę, potem  k ład li się na  
ziem ię, po czym  znow u w staw ali i  m odlili się w  ciszy z  rękom a w zn iesio­
n ym i ku górze. Z daniem  Ew agriusza psalm odia jest w  istocie rzeczy czy­
ta n iem  i m edytow aniem  Słow a natchnionego przez Ducha Św iętego. Jest w ięc 
rzeczą dozwoloną, ażeby podczas n iej siedzieć. M odlitwa natom iast, którą 
on nazyw a hom ilia  nou pros T heón, czyli m ow ą in telektu  do B oga, jest odpo­
w iedzią człow ieka na Boże w ezw anie, sk ierow ane do niego w  psalm ach. 
W całości w ięc  jest to  osob liw y dialog, jak i w yw iązuje się  pom iędzy Bogiem  
i  człow iekiem . Psalm odia i m od litw a są w edług Ewagriusza boskim  chary­
zm atem , poniew aż m ają one do czynienia z  poznaniem  Boga, aczkolw iek  
w  odm ienny sposób.

P salm odia należy zdaniem  m nicha pontyjskiego do obszaru gnosis fisiké, 
tzn. poznania w ielopostaciow ej i stwórczej m ądrości Boga, która odzw ierciedla  
się w  rzeczach i w  natchnionych słow ach Pism a Św iętego. Jest to  w ięc ob ja­
w ien ie  się  Boga, chociaż nie w prost. Inaczej natom iast w ygląda sprawa  
w  przypadku m odlitw y, która jest m ow ą in telektu  skierow aną do Boga. 
Ewagriusz nazyw a ten  stan synou sia , czy li przebyw anie razem . Jest to w e­
dług n iego pew nego rodzaju preludium  do n iem aterialnego poznania — n ie­
m aterialnego Boga. Jest to także ogląd (theo<ria) Tego, którego żadne oko  
n ie  m oże zobaczyć. M odlitw a n ie  jest środkiem  czy narzędziem . P ośrednictw o  
w zględem  sieb ie spełn ia  sam  Bóg. D latego też chw alić Boga m ożna jedynie  
poprzez Boga, co z k o le i stanow i najdoskonalszą m odlitw ę, tzw . doksologię. 
Zobaczm y teraz, co rozum ie Ewagriusz przez n ieustanną m odlitw ę, której 
domaga się Chrystus P an i  A postoł Paw eł.

Zdaniem  m nicha pontyjsk iego n ieustanna m odlitw a jest m ożliw a. W szy­
stko jednak zależy od tego, jak  się  ją rozum ie. W prologu sw ojego traktatu  
De O ratione  Ew agriusz w yróżnia dw a sposoby (trópoi) m odlitw y: praktyczny  
(p rak tikós trópos), czy li ak tyw ny dotyczący ilości (posâtes), oraz kontem pla­
cyjny (th eoretikós trópos), dotyczący jakości (p o ió te s). Są one ze sobą 
zw iązane w  n ierozerw alny sposób i to do tego stopnia, że p ierw szy sposób 
n ie m iałby żadnego sensu  bez drugiego. M odlitw a nieustanna ma przede w szy­
stkim  do czynienia z  pierw szym  sposobem , czyli z  ilością. Poniew aż zaś jest 
on . nieodzow ny do tego, by  m ożna było dojść do kontem placji, zobaczmy  
przeto, jak radzili z  tym  sob ie O jcowie Pustyni, którzy 1 Tes 5 ,17 uw ażali 
za nakaz: „Nie polecono nam  — m ów ią on i —  nieustannie pracow ać, czuwać 
i pościć. N atom iast nakazano nam  m odlić się i n ie  ustaw ać” (Ewagriusz, 
Pr 49; Ep 19,2).

Po pierw sze, O jcow ie ci odm aw iali psalm y obydw u „m ałych oficjów ”, 
tzn. N ieszpory i Jutrznię w raz z następującą po każdym  psalm ie m odlitw ą, 
stosując przy tym  przepisane gesty. Po drugie, podczas w ykonyw ania jakiejś 
ręcznej pracy m nisi, o  których m ow a, odm aw iali co pew ien  czas jakąś krótką 
m odlitw ę. W iedzieli on i bow iem  doskonale o tym , że praca n ie  jest celem  
sam ym  w  sobie, lecz służyć pow inna utrzym aniu się przy życiu i m iłości 
bliźniego. P o trzecie w reszcie, starali się O jcowie P ustyni stale rozm yślać 
nad Słow em  Bożym podczas w yk onyw ania różnych zajęć. N ie pragnęli oni 
przez to pogłębiać sw ojej w iedzy. Chodziło im  przede w szystk im  o spotka­
n ie się  z Bogiem . Jest rzeczą interesującą, iż  w ed łu g  tego, co m ów i Ewagriusz, 
praca intelektualna n ie  sprzeciw ia się  żadnej z tych trzech form  nieustannej 
m odlitw y, co w ięcej, jeżeli jest odpow iednio ukierunkow ana, stanow i ona 
pew ną szczególną form ę m edytacji, z racji zaś w łaściw ej dla n iej dynam iki 
zm ierzać ona m oże w  kierunku m odlitw y kontem placyjnej (theoria).

M odlitw a Pańska, która jest m odlitw ą par excellence, zajm uje w  trakta­
cie Ewagriusza centralne m iejsce. W edług m nicha pontyjsk iego w  każdym



jej w ezw aniu  jest w yrażona m iłość ku  Bogu i to w  najdoskonalszy sposób. 
„Ojcze_nasz, który jesteś w  n ieb ie” —  tak zw raca się dziecko spoczyw ające  
na piersi sw ojego rodziciela. „Św ięć się im ię T w oje” —  w  ten sposób w yraża  
się pragnienie chw alenia  Boga w śród ludzi poprzez dobre czyny. „Przyjdź 
królestw o T w oje” —  to  prośba, aby Bóg zesła ł na każdego z nas Ducha 
Św iętego, który jest K rólestw em  Bożym . „Bądź w ola T w oja jako w  niebie  
tak  i na ziem i” —  chodzi o  to, aby w ola Boża, n iosąca zbaw ienie, w yposa­
żyła w szelką ziem ską istotę w  to, czym  obdarzyła m oce niebieskie. „Chleba 
naszego daj nam  dzisiaj n a  dzień jutrzejszy” —  chlebem  tym  jest dziedzictw o  
Boga. „I odpuść nam  nasze w in y ” —  prośba o uw oln ien ie nas od nam iętności 
i o w zm ocnienie przez to  naszej duszy. „Jako i m y  odpuszczam y sobie n a­
w zajem ” —  znaczy to, że  w yzbyw am y s ię  w szelk ich  złych  m yśli o tych, k tó­
rzy  w obec nas zaw inili. „I n ie  w ódź nas na pokuszenie” —  oznacza, że sa­
m ych sieh ie n ie będziem y b ez w oli Bożej w ystaw iać na pokusy. „Ale nas 
zbaw  ode złego” —  przekonanie, że n aw et jeśli Bóg zezw oli na pokusy, da 
nam  rów nież siłę  do tego, abyśm y n ie  upadli.

Ewagriusz, jak  pam iętam y, określa m odlitw ę jako „stan intelektu , do 
którego dochodzi się jedynie poprzez św ia tło  Trójcy Ś w ięte j” (Skem . 27). 
P ow staje w  zw iązku z  tym  pytanie: co rozum ie on pod pojęciem  „stan in te­
lek tu ” (ka tâ sta s is пои)? Otóż zdaniem  m nicha p ontyjsk iego jest to pew na  
zdolność um ysłu nabyta przy pom ocy łaski Bożej i  w ysiłku  człow ieka. Stan,
0 którym  m ow a, polega na  uw olnieniu  się od nam iętności (apdtheia), czyli 
na pow rocie do sytuacji przed grzechem  pierw orodnym . C złow iek staje się 
niejako rów ny aniołom , jego um ysł zaś — m iejscem  przebyw ania Boga, św ią­
tyn ią  (naós) Trójcy Św iętej. Jest to, innym i słow y, stan  kontem placyjny  
(cum -tem plo), um ożliw iający ogląd  (th eoria ) Boga już tutaj na ziem i. W edług  
Ewagriusza m odlić się to znaczy przede w szystkim  w ychw alać Boga „w Du­
chu i  praw dzie” (J 4,23), czyli poprzez sam ego B oga, tzn. poprzez Ducha 
Ś w iętego i Syna. Są Oni bow iem  Bogiem  z Boga, czyli Osobam i rów nym i 
pod w zględem  istoty  Ojcu, którego w raz z N im i człow iek  w ychw ala, wołając: 
Abba! U kochany Ojcze!

c. O j c o s t w o  d u c h o w e .  W najnow szej sw ojej książce G abriel B u n ­
g e  przedstaw ia sy lw etk ę Ewagriusza jako ojca i k ierow nika duchow ego, 
m ogącego przyjść z pom ocą także dzisiejszem u człow iekow i, który praw dziw ie
1 szczerze pragnie poznać Boga. Czas bow iem , w  którym  żyjem y, n ie jest 
w olny od różnorakich proroków, którzy uw ażają, iż  posiedli patent na zna­
lezien ie praw dy o Bogu i człow ieku n ie  w  oparciu o  Słow o Boże, lecz w sku­
tek  w łasnych  odkryć. C hrześcijańska gnoza i  gnostycyzm  n ie należą do za­
m ierzchłej przeszłości, lecz ścierają się ze sobą rów nież w  obecnej dobie. 
E w agriusz udow adnia, że dojście do poznania praw dy jest jedynie m ożliw e  
przy pom ocy Bożej łaski. Tak w ięc  zw olennicy gnostycyzm u przeceniają sa­
m ych  siebie, tw orząc pseudopraw dy w  oparciu o m ity  i urojenia. Człowiek  
w ierzący czerpie sw oją m ądrość z P ism a Św iętego i  w ie, że „Bóg jest Mi­
łością” (1 J 4 ,8) i  że  „pragnie, by w szyscy ludzie zostali zbaw ien i i  doszli 
do poznania praw dy” (1 Tm  2,4). Tylko ten, kto  zna Boga, m oże w  Jego  
im ieniu podjąć się roli ojca i  k ierow nika duchow ego.

Ojoostwo duchow e jest charyzm atem , czyli darem  Ducha Św iętego. W pra­
w dzie Chrystus poleca: „Nikogo też na ziem i nie nazyw ajcie  w aszym  ojcem ; jeden  
bow iem  jest O jciec w asz, Ten w  n ieb ie” (Mt 23,9), to jednak w  tradycji 
chrześcijańskiej utarło się określenie „ojciec” (abba), stosow ane w obec tych, 
którzy w  im ien iu  Boga pełn ili funkcję opiekunów  duchow ych w zględem  in ­
nych. Ci ostatn i czuli się faktyczn ie duchow ym i synam i, okazującym i sw o­
im  przew odnikom  szacunek i  posłuszeństw o. Funkcję ojcostw a, o  którym  
m ow a, spełn iali przede w szystk im  biskupi i dośw iadczeni m nisi, uw ażani za 
„nosicieli D ucha” (pneum atofóroi). Ich podstaw ow ym  zadaniem  była pom oc  
innym  ludziom  w  dojściu do poznania (gnósis) Boga. P ełn ili oni rolę służebną  
jako duchow i lekarze i nauczyciele.



Ewagriusz, jak w cześn iej n ieco zaznaczyliśm y, opow iadał się  za gnozą 
i przeciw staw iał się rów nocześnie gnostycyzm ow i. Otóż jego zdaniem  gnoza  
zakłada w iarę, podczas gd y  gnostycyzm  bazuje w yłączn ie na m itach. Wiara 
jest początkiem  m iłości, która z kolei m a na celu poznanie Boga. W prawdzie 
w iara zaw iera w  sobie tajem nice, n iem niej jednak n ie  ma ona n ic w spólnego  
z ezoteryzm em . N ie chodzi w  n iej bow iem  o abstrakcyjne praw dy, ale  
o m isteria, d la  których kluczem  do rozw iązania jest Chrystus, poniew aż  
„w  N im  w szystk ie  skarby m ądrości i  w iedzy są ukryte” (Kol 2,3).

ks. Jan G liśc iń sk i SDB, W arszaw a

II. KOM UNIKATY

1. Zagadnienie pracy w  pismach Szenutego z Atripa 1

A naliza w ypow iedzi S z e n u t e g o  z  A t r i p a  (ok. 350— 466 r.) na te­
m at pracy pozw ala uzyskać stosunkow o pełny  obraz tego zagadnienia. Ten  
znakom ity przedstaw iciel m onastycyzm u egipskiego porusza bow iem  takie  
problem y, jak natura, rodzaje, organizacja i  cele pracy. Poleca on pracę jako  
podstaw ow e (obok m odlitw y) zajęcie m nicha. W ychodzi on bow iem  z założe­
n ia , że w szystk ie  w ady pochodzą z  bezczynności (otium ). Jego zdaniem  trzeba 
i należy, aby człow iek  pracow ał przy pom ocy sw oich  rąk, poniew aż obow iązek  
ten  w y p ły w a  z natury ludzkiej, która jest skłonna d o  zła w skutek  grzechu  
pierw orodnego. W przypadku m nicha jest ona rów nież konieczna ze w zględu  
na zapew nienie sobie utrzym ania. W m onasterach w szyscy pow in n i pracować: 
przełożeni i  podw ładni. N ie ty lko  m odlitw ę należy przeżyw ać w e  w spólnocie  
zakonnej, ale rów nież w ykonyw ać w  ten sposób zajęcia. C o w ięcej, m odlitw a  
pow inna rozpoczynać pracę, tow arzyszyć jej i  ją kończyć.

Gdy chodzi o  czas pracy, Szenute jest zdania, iż  pow inno ją się zaw sze 
przeryw ać o godzinie szóstej (1200), z  w yjątkiem  lata, k ied y  gorąco zm usza 
do uczynienia przerw y o godzinie p iątej. C iekaw e jest to, co m ów i on na 
tem at solidarności podczas w ykonyw anych  zajęć, a m ianow icie: „Kiedy bracia 
naszej w spólnoty pracują w  różnych m iejscach, na przykład przy zbiorze 
trzciny lub czegoś podobnego, n iech n ikt n ie  stara s ię  być do tego  stopnia  
gorliw ym , aby prześcignąć in n y ch  tow arzyszy, jak to czynią ludzie św iatow i, 
którzy ścigają się z próżności. Przeciw nie, ten  k to  m ógłby w ykonać jakąś 
pracę za dw óch lub pięciu, n iech  zważa, aby ją w ykonać za jednego, tak  iżby  
pracow ał napraw dę ty lk o  ze w zględu na Boga. Z drugiej jednak strony n ie  
pow in ien  len ić się, lecz m ierzyć sw oje siły , w iedząc o tym , że to, co zrobi, 
jest w łaśn ie  tym , co znajdzie” (ed, Leipoldt 1908— 13, v . III, s. 110— 1, n. 37).

Zdaniem  Szenutego praca, która stanow i dla w spólnoty  zakonnej głów ne  
źródło utrzym ania, pozw ala rów nież n a  rozw inięcie działalności charytatyw nej. 
N akaz dobroczynności i dzielen ia  się pow inien  pobudzać m nichów  do chętne­
go daw ania jałm użny. D la Szenutego byłoby rzeczą niezrozum iałą domaganie 
się  przez jakiegoś członka w spólnoty, ab y  m ógł w yk onyw ać jako m nich  
taki sam  rodzaj pracy, k tóry w yk onyw ał czy też w yuczył się żyjąc jako osoba 
św iecka. N ikt b ow iem  nie staje się zakonnikiem  po to  tylko, aby pracować 
w  sw oim  zaw odzie, lecz przede w szystkim  z  tej racji, aby zbaw ić sw oją  
duszę. To sam o dotyczy tych  m nichów , którzy w  zakonie dopiero nauczyli 
się w ykonyw ania jakiejś pracy. P ow inni oni być w  stałej gotow ości podję­
cia się  zadań, w skazanych im  przez przełożonego. W szystko, co przyniesie

1 A utoprezentacja pracy m agisterskiej przygotow anej pod kierunkiem  
ks. doc. dra hab. W. M y s z o r a  w  K atedrze P atrologii A kadem ii T eologii 
K atolickiej.



jakiś zysk  m aterialny z tytułu pracy, n ie  m oże — w edług Szenutego — stać 
się osobistą w łasnością  m nicha (naw et przełożonego), lecz pow inno służyć 
w spólnocie i  działalności charytatyw nej.

Jolanta K am iń ska , Ł om ianki

2. B ib lijne i  teologiczne aspekty w  anakreontykach (1—8) 
Sofroninsza Jerozolim skiego 2

Twórczość pisarska patriarchy Jerozolim y, S o f r o n i u s z a ,  żyjącego na 
przełom ie szóstego i siódm ego w ieku, obejm uje oprócz pism  dogm atycznych, 
także te  o charakterze hom iletycznym , hagiograficznym  oraz u tw ory poety­
ckie. Spośród ostatnich na szczególną uw agę zasługują anakreontyki. Są to 
dw adzieścia dw ie pieśni, z których osiem  p ierw szych stanow i osobną grupę 
tem atyczną, bogatą w  w ątk i b iblijne i teologiczne. A naliza tekstu tych  utw o­
rów  pozw ala stw ierdzić, iż Sofroniusz w yraził za pom ocą poezji w ydarzenia  
opisane na  kartach N ow ego Testam entu, najw yraźniej w  celach katechety­
cznych. U żyw ane przez niego czasow niki, rzeczow niki, przysłów ki i spójniki 
są  n iekiedy tak ie sam e, jakie podane są w  P iśm ie Św iętym .

Opisy w ydarzeń b ib lijnych  stanow ią podstaw ę dla teologii zaw artej 
w  anakreontykach Sofroniusza. Podejm uje on w  nich zagadnienia o charakte­
rze chrystologicznym , soteriologicznym  i m ariologicznym , rozpatryw ane na  
Soborze Chalcedońskim  (451 r.). Są to najczęściej m yśli czy w ypow iedzi Oj­
ców  soborow ych, jak rów nież parafrazy w ażniejszych  orzeczeń. N a pytanie, 
czy anakreontyki zaw ierają także aluzje do toczących się  sporów  chrysto­
logicznych (m onoteletyzm ), n ie m ożna, jak się w ydaje, udzielić jednoznacznej 
odpow iedzi. Sofroniusz w praw dzie tego tem atu „dotyka”, trzeba jednak pam ię­
tać o tym , że  jego poezja jest zaadresow ana n ie do teologów , lecz do prze­
ciętnego czytelnika.

B arbara W alicka, W arszaw a

3. Rodzina i je j  funkcje w  ujęciu  T ertu lian a3

Wśród w ielu  tem atów , poruszonych w  pism ach „Ojca łacińsk iej litera­
tury”, Tertuliana, znajduje się także zagadnienie rodziny. Przed sw oim  przej­
ściem  na m ontanizm  w ypow iadał się o n  głów nie na tem at m ałżeństw a, na­
tom iast k iedy zerw ał z K ościołem  katolickim , odrzucił je, a tym  sam ym  
i  rodzinę. C złow iek doskonały, czyli duchowy, to ten, który żyje n ie  tylko  
w  czystości w ew nętrznej, a le  także zew nętrznej, tzn. w olny  od obow iązków  
zarów no m ałżeńskich, jak  i rodzinnych. Dom czy rodzina stanow ią dla „żoł­
nierza Chrystusa, jakim  jest chrześcijanin, ty lko przeszkodę, a n ie  pomoc. 
Ponadto chrześcijanin jest c iągle w  drodze” (Zachęta 10). Tego rodzaju stw ier­
dzenia Tertuliana przekreślają w  zasadzie prokreację. Ideałem  dla n iego jest 
życie w  dziew ictw ie lub w  stanie bezżennym . W jego przekonaniu m ałżeń­
stw o w ypełn iło  sw oje zadanie, gdy chodzi o zaludnienie z iem i, tj. w  pierw szej 
epoce św iata, obecnie zaś stanow i przeszkodę d la uśw ięcen ia  człow ieka. W ob li­
czu ponow nego przyjścia Chrystusa na ziem ię i Jego królestw a, n ie  przedsta­
w ia  ono żądnej w artości.

2 A utoprezentacja pracy m agisterskiej przygotow anej pod kierunkiem  
ks. doc. dra hab. W. M y s z o r a  w  K atedrze P atro log ii A kadem ii Teologii 
K atolickiej.

3 A utoprezentacja pracy m agisterskiej przygotow anej pod kierunkiem  
ks. doc. dra hab. E. S t a n u l i  w  K atedrze P atrologii A kadem ii T eologii K a­
tolickiej.



Każdy chrześcijanin  jest zobow iązany do prow adzenia życia duchow ego. 
C złow iek n ie  m ający żadnych zobow iązań w obec żony czy m ęża oraz dzieci 
m oże skoncentrow ać się całkow icie na spraw ach duchow ych oraz poddać się 
bez reszty  działaniu Ducha Ś w iętego , który sprawia, że każdy ochrzczony 
m oże i pow inien  spełn iać funkcje kapłańskie. U dział w  pow szechnym  ka­
p łaństw ie w iernych stanow i dla Tertuliana argum ent koronny, przem aw iają­
cy  na korzyść stanu bezżennego i dziew iczego. C hrześcijanin w ezw any do 
św iętości pow in ien  rygorystyczn ie odrzucić w szystko, co w iąże s ię  ze św ia­
tem  i m aterią. T ertulian jest przekonany o b lisk im  końcu św iata. Być go­
tow ym  na spotkanie się  z Panem , to znaczy stać się człow iekiem  duchowym .

Joanna Suska, W arszaw a


