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KONFLIKT SUMIENIA
Żadnem u człowiekowi nie jest obce jakieś doświadczenie m oral

ne. K toś widząc człowieka tonącego „wie” , że „m usi” spieszyć m u 
z pomocą, na jaką go stać w danej chwili. K toś inny „zdaje sobie 
spraw ę”, że „ta, oto tu ” znaleziona przez niego rzecz nie należy do 
niego. Orzekanie podm iotu o w łasnym  akcie jaw i się nam  jako 
s tru k tu ra  złożona z wielu przenikających się i wzajem nie oddziału
jących na  siebie w arstw . Mimo że isto tną rolę w  przeżyciu sum ie
nia odgryw a ak t racjonalnego osądu działającego podm iotu ocenia
jącego jego własne działanie w kategoriach dobra lub zła m oralnego 
w oparciu o ogólne oceny i norm y m oralne, to jednak  podlega on 
wpływom  przeróżnych czynników w ew nętrznych i zew nętrznych. 
Do tych pierwszych należą różnego rodzaju emocje, afekty, stany 
psyćhiczne. Niemały w pływ  posiada cały zespół psychofizycznych 
cech nabytych genetycznie. Na racjonalny sąd podm iotu w pływ ają 
także czynniki zew nętrzne w postaci s tru k tu r wychowawczych, śro
dowiskowych, kulturow ych. Czynniki w ew nętrzne i zew nętrzne nie 
tylko pom agają w procesie form owania i funkcjonowania sądu su
mienia, ale w wielu w ypadkach działają destruktyw nie i uniem o
żliwiają adekw atne odczytanie obiektywnego porządku m oralnego 
lub w pływ ają na niewłaściwe uform owanie sądu. Stąd możemy mó
wić o pew nych konfliktow ych sytuacjach bądź im m anentnych, do
tyczących samego podmiotu, k tóry  przeżyw ając stany  niepewności, 
sprzeczności nie potrafi podjąć słusznej decyzji, bądź zewnętrznych, 
kiedy sąd sum ienia wchodzi w kolizję z praw em  stanow ionym  przez 
społeczne au to ry tety , z h ierarch ią w artości itp. lub zachodzi sy tua
cja odwrotna, kiedy pew ne s tru k tu ry  zewnętrzne w  sposób nie
upraw niony i niewłaściwy s tara ją  się ingerować w s tru k tu rę  i fu n 
kcję sumienia. Pokrótce zostaną scharakteryzow ane główne płasz
czyzny, na k tórych zachodzi konflikt sądu sumienia.

1. Psychospołeczne uw arunkow ania
nieprawidłow ego funkcjonowania sumienia

Podstaw owym  w arunkiem  prawidłowego funkcjonow ania su
m ienia jest właściwe wychowanie człowieka. Osoba ludzka będąc 
rzeczywistością dynam iczną podlega różnym  fazom rozw oju fizycz- 
nego, psychicznego, m oralnego czy duchowego. Dotyczy to także su
mienia. Proces jego stopniowego „staw ania się” i rozwoju odbywa się 
pod w pływem  „zastanych” genetycznie uw arunkow anych skłonności,



obciążeń psychofizycznych, a także pod wpływem  oddziaływania 
zew nętrznych środowisk w ychow aw czychł. Fundam entem  w kształ
tow aniu moralności człowieka jest poziom dojrzałości jego s tru k tu r 
biologicznych, poznawczych, em ocjonalno-m otywacyjnych itp .2. Nie
korzystny układ cech w rodzonych spraw ia, że człowiek nie jest zdol
ny  do wartościowania m oralnego. W w ypadkach m niej skrajnych 
mogą zachodzić większe lub m niejsze przeszkody n a tu ry  psychicznej 
(stany neurotyczne) u trudniające właściwe wartościowanie, podej
m owanie decyzji, co spraw ia, że podm ioty przeżyw ają s tany  niepew
ności, sprzeczności, upatru jąc  w inę m oralną tam , gdzie jej w  ogóle 
nie ma. W tym  przypadku m am y do czynienia ze stanem  sumienia 
skrupulanckiego.

W rozw oju m oralnym  człowieka szczególne m iejsce odgrywa 
wychowanie. Podstaw ową i najw ażniejszą grupą odniesienia jest 
rodzina, k tó ra  dostarcza najbardziej istotnych „bodźców” dla ukształ
tow ania m oralności dziecka. Źródłem  tych bodźców jest p rzy ję ty  
system  m oralny, sposób wartościowania oraz zachowanie rodziców, 
rodzeństw a, najbliższej rodziny. Pew nej m odyfikacji zachowania „ro
dziny” dokonuje jej baza ekonomiczna, pozycja społeczna, atm osfe
ra  uczuciowa, ku ltu ra  pedagogiczna itp. B rak na przykład zgodności 
i konsekwencji rodziców w  wychow aniu u trudn ia  poznanie odpo
wiednich „k larow nyth” norm  m oralnych, a zwłaszcza u trudn ia  po
znanie w łaściwych kry teriów  dobra lub zła m oralnego i w konsek
w encji prowadzi do relatyw izm u moralnego, w yw ołuje konflikty co 
do ważności i obowiązywalności pewnych norm . A tm osfera zaufania, 
wychowanie w  szczerości, praw dzie, w  wierności pew nym  ideałom 
w pływ a na w łaściwy rozwój dziecka polegający na przejściu z etapu 
w artościowania: przyjem ne —  przykre, ładne — brzydkie na poziom 
wartościow ania m oralnego w kategoriach dobra i zła. Niewłaściwie 
przebiegający proces wychowawczy sprawia, że dziecko, młodzie
niec czy dorastająca dziewczyna pozostaje na poziomie wartościo
w ania hedonistycznego (przyjem ne — przykre) lub estetycznego 
(piękne — brzydkie) nie osiągając płaszczyzny wartościowania m o
ralnego (dobro — zło).

B rak m oralnych konsekwencji w  postępowaniu rodziców może 
spraw ić powstanie u  ich dzieci stanu  sum ienia zawikłanego z b ra 
kiem  właściwych, „ostrych” kry teriów  dobra i zła, a co za tym

1 St. K i s i e l ,  P sychologiczne a sp ek ty  k sz ta łtow an ia  sum ienia, Coli. Theol. 
55Λ1985/Ζ. 4, 66n.; A. J u s t ,  F orm ow an ie się  sum ien ia , w: W  kieru n ku  czło 
w iek a , W arszawa 1971, 276n.; J. P i a g e t ,  R ozw ó j ocen m ora ln ych  dziecka , 
W arszaw a 1967; B. H ä r i n g  CSsR, K szta łcen ie  sum ienia, K atecheta 17 (1973) 
z. 5, 193—200; M. T o m a s i k ,  P sychologiczne p o d sta w y  kszta łcen ia  su m ie
n ia , K atecheta 15(1971) z. 6, 259—266; M. J a k u b i e c ,  W ych ow an ie su m ie
n ia  w  p ie rw szych  la tach  życ ia , K atecheta 15 (1971) z. 2, 60—67.

2 Cz. W a l e s a ,  R o zw ó j m oralności człow ieka , Rocz. F il. KUL 28(1980) 
z. 4, 147.



idzie, ogromne trudności w podjęciu właściwej decyzji. Ponadto 
w skutek niewłaściwego kształtow ania sumienia dziecka może zaist
nieć s tan  sum ienia błędnego niepokonalnie („tak zostałem  wychowa
n y ”, „wyuczony”, „nie wiedziałem, że istn ieje  jeszcze coś poza... 
inny sposób postępowania, myślenia, patrzenia na dany problem , 
czyn, osobę” itp.).

W m iarę rozwoju kontaktów  interpersonalnych na  dziecko w y
w ierają w pływ  rówieśnicy, pewne insty tucje  wychowawcze (Koś
ciół, szkoła, organizacje młodzieżowe). Prow adzi to często do po
ważnych konfliktów  m oralnych, gdyż norm y zachowania grupy, 
w  której obecnie znalazło się dziecko, byw ają często sprzeczne z za
sadam i wyniesionym i z kręgu rodzinnego. Jednostka żyjąc w atm o
sferze sprzecznych hierarchii wartości, norm  postępowania popada 
w stan  niepewności. W w ielu w ypadkach nie potrafi uform ować 
właściwego sądu sum ienia (stan sum ienia wątpliwego) lub wszelkie 
rozw iązania uważa za niew ystarczające, błędne (stan sum ienia za- 
wikłanego).

W ychowawcy chcą w różny sposób i z zastosowaniem pewnych 
„technik” kształtow ać moralność dzieci, młodzieży. Często dokonuje 
się to na zasadzie przym usu fizycznego (bicie), psychicznego (różne 
form y zastraszania, wyśm iania) oraz groźby w przypadku nie
w ykonania nakazu lub złam ania zakazu m oralnego 3.

W pewnym  okresie rozw oju człowieka (prewerbalnym ) .metoda 
nagrody i kary  jest najbardziej „efektyw ną techniką” ustalenia po
wiązań między „niegrzecznym  zachowaniem ” a odczuciem bólu. 
Jednak  postępowanie dyscyplinarne m usi być stosowane z w yczu
ciem i we właściwych sytuacjach. Powinno posiadać w ew nętrzną 
m otyw ację, z k tórej zdaje sobie spraw ę wychowawca i wychow a
nek. Bez niej dziecko, młodzieniec nie uczy się zasad m oralnego po
stępowania, ale przebiegłości w  celu uniknięcia ka ry  („podwójna 
m oralność”). Zbyt drastyczne, nieum iarkow ane stosowanie ka ry  mo
że spraw ić powstanie różnego rodzaju frustracji, lęków, fobii.

Podsum owując dotychczasowe wyw ody należy stw ierdzić, że 
błędy popełnione w pierwszych stadiach świadomości m oralnej m o
gą spowodować powstanie nie tylko stanu  sum ienia niepokonalnie 
błędnego, ale także w  obrębie sum ienia wątpliwego stany  sum ienia 
za w ikłanego w podmiocie, k tó ry  nie jest zdolny przezwyciężyć do
znaw anych trudności i jest przeświadczony o konflikcie, sprzecz
ności określonych norm  m oralnych.

2. Sum ienie a św iat wartości

Om awiana obecnie płaszczyzna, na k tórej może zaistnieć „ze
w nętrzny” konflik t sumienia, łączy się często z poprzednią. Sumienie 
posiadając zdolność w artościowania m oralnego podlega dynam icz-

3 T am że, 151n.



nym  praw om  rozwoju. Niewłaściwe wychowanie m oralne może 
spraw ić błędne zhierarchizow anie św iata wartości lub nieadekw atne 
odczytanie obiektywnej hierarchii wartości.

Aby należycie rozum ieć siebie i otaczającą nas rzeczywistość, 
aby móc właściwie kierować w łasnym  działaniem, potrzebna jest 
nam  odpowiednia samowiedza aksjologiczna. Każdy człowiek, musi 
wiedzieć, ze względu na co jego działanie jest dobre lub złe, co 
stanow i kry terium  w artościowania własnych aktów.

W dostępnym  w szystkim  ludziom doświadczeniu m oralnym  (wy
łączając stany  patologiczne) odnajdujem y nader charakterystyczny 
fak t tzw. zjawiska moralnego. Polega ono na uświadom ieniu sobie 
przez podm ioty poznające ogólnych ideałów m oralnych postępow a
nia człowieka takich jak  np. prawdomówność, męstwo czy spraw ie
dliwość oraz ich adw ersarzy: kłam stw a, tchórzostwa, niespraw iedli
wości 4. Doświadczane przez człowieka ogólne norm y postępowania 
jaw ią się jako pewne obiektyw ne wartości istniejące poza podmio
tem , do których on dąży. Istn ieją  one niezależnie od naszego po
znania. W stosunku do poszczególnych, konkretnych aktów  danego 
podm iotu ideały postępowania są czymś uprzednim  i w cześniej
szym. Posiadają one swoistą „siłę przyciągania” . Człowiek pragnie je 
urzeczywistnić, w czym u patru je  swoją doskonałość. Niemniej u rze
czywistniona wartość nigdy nie dorów nuje idealnem u wzorcowi. 
Jaw i się on jako coś „niew yczerpanego”, do którego przez każdą 
zrealizowaną wartość niejako zbliżamy się, ale nigdy nie zrealizuje- 
m y jej w pełni. Te idealne wzorce w ystępują w świadomości m oral
nej nie tylko współczesnych nam  ludzi, ale w świadomości wszystkich 
znanych nam społeczeństw, cywilizacji żyjących w różnych szero
kościach geograficznych i na, różnym  stopniu rozwoju. I tu  rodzi się 
uzasadnione pytanie: skąd biorą się wartości? Co określa ich m oralny 
status? Dlaczego i na jakiej podstawie obowiązują one wszystkich 
ludzi?

Wokół tych pytań—problem ów zawiązuje się „odwieczny” spór 
różnych kierunków  filozoficzno-etycznych.

U tylitaryzm  w w ydaniu J. Bentham a i J. S. Milla genezę w ar
tości w yjaśnia za pomocą koncepcji dążenia człowieka do jak  na j
większej sum y szczęścia przez prowadzenie tzw. ary tm etyk i szczęś
cia. K ierunki emocjonalistyczne i intuicjonalistyczne za główny 
czynnik kształtu jący podstaw y dobra i zła m oralnego uw ażają uczu
cie, sym patię (Smith, Schopenhauer, Comte) lub podstaw ę tego roz
różnienia upa tru ją  w  specyficznym  zmyśle m oralnym  (Shaftesbury).

Przedstaw iciele tzw. historycyzm u etycznego wartości m oralne 
uważali bądź za w ynik historycznego rozwoju społeczeństwa (Marks, 
Engels), bądź za owoc ewolucji ducha narodu (Savigny, Puchta).

* Poniew aż antyw artości stanow ią jedynie jak gdyby n egatyw y tej samej 
rzeczyw istości, dlatego n ie  będą stanow iły  przedmiotu naszych dalszych  
analiz.



Natom iast „spokrewnieni” z „historykam i” propagatorzy ewo- 
lucjonizm u etycznego uważali wartości za zjawiska uw arunkow ane 
biologicznym praw em  ewolucji.

Na gruncie filozofii anglosaskiej ze szkoły neopozytywistycznej 
wyłonił się tzw. emotywizm, k tóry  neguje niezmienność w artości 
m oralnych sprow adzając je wyłącznie do rzędu emocji, afektów czy 
odczuć.

Przedstaw iciele filozofii fenomenologicznej mówią o istnieniu 
obiektywnego św iata wartości, do którego człowiek dociera nie za 
pomocą rozum u, lecz emocji w yrażającej się w miłości.

Doświadczenie potoczne, a przede wszystkim  naukow e (dane 
etnologii, archeologii, historii) dostarcza w ystarczających i przeko
nujących danych o istnieniu stałych, niezm iennych w artości m oral
nych powszechnie uznanych na wszystkich szczeblach rozw oju cywi- 

.lizacji, a przez to obala tezę m ówiącą o ewolucyjnie przebiegających 
procesach powstawania w artości m oralnych w w yniku rozwoju spo
łeczeństw, „ducha narodu” itp.

Przeżycie emocji stanow i ważny składnik całościowo wziętego 
zjawiska wartości, jednak zasadniczą rolę w procesie poznawania 
wartości odgrywa in te lek t i ak ty  wolitywne. Po tej linii idzie dal
szy ciąg w yjaśnień genezy w artości m oralnych. W e wcześniejszych 
analizach został ujaw niony związek pomiędzy podmiotem poznają
cym (osoba ludzka) a odkryw anym i przez niego obiektywnym i, za
stanym i idealnym i wzorcami postępowania moralnego. Należy zgo
dzić się z tym i in terpretacjam i tomistycznymi, k tóre podkreślają 
w ew nętrzny związek zachodzący m iędzy wartościam i m oralnym i 
a osobą ludzką. Urzeczywistnianie wartości m oralnych —  jako ide
alnych wzorców postępowania człowieka — doskonali osobę. Aby 
te wzorce skutecznie spełniały swoje „zadanie” , m uszą posiadać 
„ trw ały” fundam ent. Tę trwałość wartości m oralnych stanow i i gwa
ran tu je  na tu ra  osoby ludzkiej. W artości m oralne — jak  z tego w y
nika — posiadają swoje obiektyw ne podstaw y w porządku byto
wym. Ze względu na duchowy pierw iastek najw yższą doskona
łością bytową (w porządku przyrodzonym) obdarzona jest jedynie 
osoba ludzka. Doskonałość ta  nie jest czymś statycznym , „wy
kończonym ”, lecz dynam icznym  ukierunkow aniem  człowieka na re 
alizację siebie jako osoby za pomocą konkretnego działania m oral
nego. „M odel” czy „form ę” tego działania osoba odnajduje w ideal
nych wzorcach doskonałości, które muszą posiadać charak ter obiek
tyw nych prawidłowości, aby skutecznie spełniły swoje „zadanie”. 
W tym  ujęciu wartość m oralna będzie rozum iana jako relacja 
przyporządkowania, „dopasowania” celowościowo ukierunkow anej 
s tru k tu ry  n a tu ry  człowieka do ukształtow ania doskonałości osoby 
lu d zk ie js.

5 Por. T. Ś l i p k o ,  Z a rys e ty k i ogólnej, K raków  1984, wyd. II, 200—201.



Ogół tych wszystkich relacji stanow i obiektyw ny porządek w ar
tości w yrasta jący  od realnego podłoża, czyli n a tu ry  ludzkiej i jej ce- 
lowościowo ukierunkow anej s tru k tu ry  do nadrzędnego wzorca oso
bowej doskonałości.

W spom niany wcześniej porządek bytow y w skazuje „dalszą dro
gę” do ostatecznego w ytłum aczenia genezy wartości m oralnych. 
Skoro człowiek —  jako b y t przygodny — ostateczną rację  swojego 
istnienia odnajduje w  Bycie Koniecznym, to również wszelkie dobro 
przygodne (do tej kategorii należą także wartości moralne) posiada 
ostateczne odniesienie i praw zór w Bogu.

W szystkie w artości tw orzą swój odrębny świat, swoją „włas
ną” rzeczywistość. Oprócz w artości niższych (np. fizycznych, ekono
m icznych, biologicznych) istnieją także wartości wyższe (np. du 
chowe, religijne, moralne). Nas in teresu je ta  ostatnia podgrupa. 
W artości m oralne —■' jak to stw ierdziliśm y wcześniej — w yrasta ją  
z całościowo wziętej na tu ry  ludzkiej. N atura ta  posiada s tru k tu rę  
bardzo złożoną i zróżnicowaną. Można w  niej wyróżnić pew ne w ar
stwy, m. in. sferę w egetatyw ną, zmysłową, in telektualną, religijną, 
duchową itp. Każdej z nich odpowiada właściwy stopień doskona
łości. Ten fak t pociąga za sobą wyższość jednej sfery  (np. duchowej) 
nad inną, niższą (np. w egetatyw ną). Nadbudowane na tych  w ar
stw ach w artości tworzą swoistą „piram idę”. Odpowiednia hierarchia 
wartości wyższych i niższych odzwierciedla stopień uczestnictw a 
danego dobra w scalającej je w szystkie godności osoby ludzkiej.

Punktem  w yjścia w  dojrzałym  i odpowiednim kształtow aniu 
własnego postępowania jest in telektualne uchwycenie właściwej 
h ierarchii wartości. W artości m oralne odkryw am y za pomocą są
dów wartościujących. Można mówić o sądzie w artościującym , „gdy 
m am y do czynienia ze stw ierdzeniem  istoty danej wartości, poprzez 
znalezienie idealnych czynników, których realizacja decyduje o tym, 
że jest ona tą  właśnie, a n ie inną w artością” 6.

Sądy w artościujące mogą być prawdziwe, jeśli podm iot właści
wie odczytał obiektyw ną w artość przedm iotu, dotarł do jej istoty 
oraz adekw atnie w yraził ją  w  odpowiednich pojęciach, bądź fa ł
szywe, gdy w artość przedm iotu została odczytana w  sposób n ie
właściwy, a pojęcia nie odpow iadają istotnej treści danej w arto śc i7. 
P rzy  pomocy tych sądów można rozpoznać, k tóre ze spełnianych 
przez podmiot działający aktów  można zaliczyć do kategorii działań 
m oralnie dobrych, które zaś do działań złych. Jeżeli działanie urze
czywistnia dobro m oralne, m am y do czynienia z aktem  dobrym. 
W przeciw nym  w ypadku zachodzi działanie złe, nie m ające za przed
m iot m oralnego dobra. Naczelny im peratyw , jak  również obowiązek 
doskonalenia osoby ludzkiej zobowiązują człowieka do spełniania

6 Wł. S t r ó ż e w s k i ,  W artościow an ie a ocena, Znak 17(1965) z. 4, 462.
7 Por. tam że , 462— 463.



aktów dobrych, a  unikania złych. To wym aga — zwłaszcza w sy 
tuacjach w yjątkow ych, granicznych — wielu ofiar i poświęceń. 
Dana osoba poznaje wartości, „w idzi” ich zacność, doniosłość. Zda
je sobie spraw ę z ich przeznaczenia i funkcyjności, ale poszczególne 
sytuacje życiowe stw arzają poważne trudności w procesie przejścia 
z fazy poznawczej do fazy realizacji tychże wartości. Wiąże się to 
często z w ew nętrznym i niepokojami, z wrew nętrzną w alką. K on
flik t —  o którym  tu  mowa — przejaw iający się w  trudnych, nieraz 
przykrych  przeżyciach osoby, nosi nazwę konfliktu psychologiczne
go. K onflikt ten  istn ieje  na płaszczyźnie podmiot — wartość.

K onflikt może zaistnieć również na płaszczyźnie: w artość — 
wartość. Jeżeli na  gruncie odpowiedniego działania m oralnego za
chodzi taka sytuacja, w której zrealizowanie jednej w artości degra
duje drugą, m am y do czynienia z tzw. konfliktem  aksjologicznym. 
Do tego rodzaju konfliktow ych sytuacji zalicza się przede wszystkim  
obronę własnego życia kosztem życia napastnika oraz obronę sek re
tu  w w ypadku niespraw iedliw ej agresji słownej.

Jak  w  takim  w ypadku rozwiązać wyżej zaanonsowane konflik
ty? W przypadku tzw. konfliktu psychologicznego, czyli stanu  w ąt
pienia co do słuszności żywionych opinii czy sądów sumienia, etyka 
chrześcijańska podaje fundam entalne zasady prawidłowego funkcjo
nowania sumienia: sumienie praw dziw e i pewne (naw et niepokonal- 
nie błędne) zawsze zobowiązuje, istnieje bezwzględny zakaz dzia
łania w  stanie tzw. sum ienia wątpliwego oraz konieczność urobie
nia sobie stanu  sum ienia pewnego.

Jeśli chodzi o tzw. konflik t aksjologiczny, spraw a jest bardziej 
skomplikowana. W artości bowiem, jak  to już było powiedziane, 
tworzą odpowiednio zhierarchizow aną „piram idę” , mocą której w a r
tości niższe są podporządkowane innym , uznanym  za wyższe i dosko
nalsze. W takim  razie układy  m iędzy poszczególnymi wartościam i 
mogą przybierać postać ograniczonych zakresów jednej wartości 
z rac ji podporządkowania innej wartości. Ograniczenie aksjologicz
nego zakresu w artości dokonuje się zatem  w ram ach koniecznej 
obrony innej wartości. F ak t ograniczenia aksjologicznego zakresu nie 
degraduje w artości do rzędu antyw artości, lecz określony ak t rea 
lizujący daną „okrojoną w artość” czyni go „nie złym ”, a więc do
puszczalnym, a przez to ra tu jącym  inną, wyższą w artość 8.

3. Sum ienie a praw o pozytywne

Z przeprowadzonych wcześniej analiz odnośnie n a tu ry  subiek
tyw nej norm y moralności w ynika, że obiektyw ną i  niezm ienną pod
stawę norm atyw ną sum ienia tworzą norm y praw a naturalnego. 
Niem niej w  życiu codziennym  dochodzi do częstego spotkania na

8 T. Ś l i p k o ,  dz. cyt,, 210—214.



szej subiektyw nej norm y moralności z porządkiem  praw nym  sta 
nowionym przez kom petentny au to ry te t społeczny. Nasuwa się od 
razu pytanie-problem : czy praw o pozytyw ne jest w  tym  przy
padku potrzebne, skoro praw o natu ra lne  stanow i podstawową normę 
m oralną oraz jak  m ają się norm y praw a pozytywnego do norm  p ra 
wa naturalnego?

E tyka chrześcijańska przypisuje praw u pozytyw nem u wielką 
rolę, gdyż ma ono uzdolniać poszczególne poddane m u podm ioty do 
działania etycznego '. Na tym  gruncie istnieje ścisła współpraca p ra 
wa z moralnością. Przepisy praw a naturalnego bowiem odnoszą się 
jedynie do zakresu czynów z n a tu ry  dobrych lub złych. Poza tą 
sferą rozciąga się obszerna dziedzina aktów  z na tu ry  obojętnych. 
Rozliczne płaszczyzny życia społecznego w ym agają odpowiedniego 
uregulow ania tychże aktów. Zadanie to przypada w udziale praw u 
pozytyw nem u. Poza tym  norm y tegoż praw a m ają umożliwić lepsze 
poznanie ogólnych zasad praw a naturalnego oraz je uszczegółowić, 
a przez to „przybliżyć” członkom danej społeczności. Innym  ważnym  
zadaniem  praw a pozytywnego — niem niej w wielu w ypadkach 
przykrym  dla podmiotów praw a — jest „dostarczenie” odpowiednio 
skutecznych sankcji zabezpieczających lepsze zachowanie określo
nych norm  praw a naturalnego..

W yłuszczone wyżej racje  w skazują jednoznacznie na uzupeł
niającą rolę praw a pozytywnego względem norm  praw a naturalnego. 
Te ostatnie stanow ią norm atyw ną podstawę praw a stanowionego 
przez społeczny au tory tet. Nas bardziej in teresuje stosunek subiek
tyw nej norm y moralności do przepisów praw a pozytywnego. Czy 
przepisy tegoż praw a zawsze i wszędzie obowiązują sumienie? J a 
kie w arunki m usi spełnić norm a praw a pozytywnego, aby uzyskała 
moc zobowiązującą?

Aby takie praw o obowiązywało, po pierwsze m usi być dostoso
wane do możliwości fizycznych i m oralnych (tzn. jeśli jest możliwe 
do zrealizowania i nie pociąga za sobą zbyt wielkich trudności) pod
ległych sobie podmiotów. Po drugie norm y praw a pozytywnego po
siadają moc zobowiązującą w sumieniu, jeśli są ustanow ione przez 
kom petentną władzę, w ybraną legalnie (tzn. w edług przyjętego 
w danym  państw ie system u wyborczego) i akceptowaną przez w ięk
szość obywateli. Praw o pozytyw ne stanowione przez w ładzę niele
galną, uzurpacyjną, nie zobowiązuje w  sum ieniu do posłuszeństwa, 
chyba że chodzi o zachowanie podstawowego porządku publicznego, 
społecznego itp.

Wcześniej stw ierdziliśm y, że praw o pozytyw ne na gruncie etyki 
tom istycznej pozostaje w  ścisłej zależności od m oralnych norm  p ra 
wa naturalnego. W w ypadku sprzeczności podm iot zastanaw ia się, 
które norm y zobowiązują go w  sum ieniu i w  działaniu. Pow stałą

9 T am że, 303.



sytuację konfliktow ą rozwiązuje zasada pierw szeństw a praw a natu 
ralnego przed pozytyw nym . Dokładniej, jeżeli ustanowiona norma 
praw a pozytywnego pozostaje w jaw nej niezgodności z obiektyw ny
m i norm am i praw a naturalnego, to taka norm a nie obowiązuje.

Z tego ścisłego związku praw a pozytywnego z porządkiem  mo
ralnym  w ynika kolejny w arunek. Nie leży w mocy i gestii p ra
wodawcy zawiesić obówiązywalność w sumieniu praw a pozytyw 
nego w granicach jego tożsamości z obiektywnym i norm am i praw a 
naturalnego.

Oczywiście tych  „konfliktow ych płaszczyzn” może być o w ie
le więcej. Każda sytuacja, w  k tó re j znalazł się człowiek wobec pew 
nego problem u m oralnego, może być tego doskonałym potw ierdze
niem. Znajomość podstawowych zasad prawidłowego funkcjonow a
nia subiektyw nej norm y moralności może spraw ić wrażenie, iż w y
starczy je „tylko zastosować” , aby rozwiązać wszystkie istniejące 
w tym  względzie problem y m oralne. Otóż — jak  stw ierdziliśm y 
wcześniej — sumienie nie jest wyizolowanym  aktem , na k tó ry  nikt 
i nic nie oddziałuje. Różnorodne czynniki w ew nętrzne i zewnętrzne 
mogą pomagać w procesie form owania i funkcjonowania sądu su
m ienia lub oddziaływać destrukcyjnie uniem ożliwiając adekw atne 
odczytanie obiektywnego porządku moralnego. W szystko zależy od 
człowieka, jak  i przez kogo ma ukształtow any sąd sumienia i czy 
w sposób właściwy odczytuje obiektyw ną hierarchię wartości. Każdy 
czyn stanow i o wielkości lub małości człowieka. A kt ludzki powięk
sza lub pom niejsza osobę. Dlatego nigdy nie można zgubić sprzed 
oczu rodziny, społeczności, narodu, rudym entarnych  i obiektyw 
nych wartości m oralnych zakorzenionych w godnościowej struk tu rze  
csoby ludzkiej.

LE CONFLIT DE CONSCIENCE

Les facteurs in térieurs (ém otions, états psychiques, héritage génétique) et 
extérieurs (structures éducatives, culturelles et politiques) non seulem ent 
aident dans le  processus de form ation et de fonctionnem ent du jugem ent 
de conscience, m ais dans plusieurs cas ag issent de façon destructive et ren 
dent im possib le une com préhension de l ’ordre m oral objectif ou alors pro
voquent une form ation fausse de ce jugem ent. Nous pouvons donc parler 
des certaines situations conflictuelles; soit im m anentes concernant le sujet 
m êm e, qui, éprouvant les états d’incertitude, de contradiction n ’est pas en  
m esure de prendre une décision juste (conflit psychologique), soit extérieures, 
quand le jugem ent de conscience entre en  collision avec la loi étab lie par 
les autorités so.ciales (conflit avec la loi positive), avec la hiérarchie de 
valeurs (conflit axsiologique).

Les plans de conflit énum érés font l ’objet des réflexions et des analyses  
dans cet article.


