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w o b e c  ż y d ó w  i  j u d a i z m u

Zm iana w  teologicznym spojrzeniu na Żydów i judaizm  jest 
częścią głębokich przem ian w samoświadomości i praktyce Kościoła 
po Soborze W atykańskim  II. W nastaw ieniu wobec Żydów i juda
izm u teologia chrześcijańska była pochodną ogólnego stanu  w zaje
m nych stosunków, obarczonych stereotypam i, uprzedzeniam i i nie
chęcią. Co więcej, często podporządkowywano ją założeniom u tw ier
dzającym  m echanizm y wrogości. Korzenie w zajem nych uprzedzeń 
są bardzo stare, sięgają samych początków rozdźwięków między ju 
daizmem a chrześcijaństwem . Drogi obydwu wspólnot religijnych, 
w yrosłych na glebie S tarego Testam entu, lecz w  biegunowo odm ien
ny  ̂ sposób naznaczonych ustosunkow aniem  się wobec Jezusa C hry
stusa, szybko rozeszły się, a naw et obarczone zostały obopólnymi 
oskarżeniam i i atakam i.

Zasady wielowiekowego patrzenia chrześcijan na Żydów wyło
żył św. A ugustyn, k tó ry  podkreślał ich opłakaną sytuację rozpro
szenie z dala od Ziemi Izraela, zburzenie św iątyni jerozolimskiej 
i ustanie ku ltu  ofiarniczego oraz zanik n iektórych insty tucji biblij
nego judaizm u. Takie położenie objaśniał jako rezu lta t odrzucenia 
Żydów przez Boga. Już w  epoce Starego T estam entu Żydzi wielo
krotnie sprzeniew ierzali się wzniosłem u powołaniu, za co spotykały 
ich należne kary . Były one jednak m niej dotkliwe, a naród na ogół 
zamieszkiwał we własnej ziemi. Dopiero przyjście Jezusa Chrystusa 
obnażyło praw dziw e oblicze Żydów, k tórzy  ponoszą pełną odpowie
dzialność za śmierć Zbawiciela. W pełni zasłużyli na karę  rozpro
szenia po świecie i m arnej egzystencji, przew idzianej dla ludzi po
zbawionych ojczyzny i insty tucji zapew niających norm alny rozwój 
życia narodowego. Upokorzenie jest negatyw nym  świadectwem  na 
rzecz Chrystusa. Żyd powinien służyć chrześcijaninowi jako potw ier
dzenie suprem acji chrześcijaństw a nad judaizm em  oraz wyższości 
Nowego Testam entu  nad S tarym . Taka m iała być jego funkcja za
równo na polu religijnym , jak  i w  życiu świeckim. W ywody A ugu
styna w yrasta ły  z polemicznej oceny dram atycznego położenia 
Żydów, lecz zaważyły one na stosunku chrześcijan do Żydów przez 
następne wieki. Teologii używano (i nadużywano) dla potw ierdzenia 
tych tez i ich w szechstronnej ilustracji. K ontrow ersja była tym  bar
dziej zaogniona, że i Żydzi nie pozostawali dłużni. W swojej tradycji 
relig ijnej, w  w ychow aniu m łodych pokoleń i w  nauczaniu hołdowali 
równie głębokim antychrześcijańskim  uprzedzeniom. Całość wzajem -



nych stosunków przepuszczano przez filtr  silnej nieżyczliwości, a na
w et jątrzącej wrogości. Z tryum falizm em  i samozadowoleniem szło 
w  parze bezlitosne demonizowanie drugiej strony.

W naszym  stuleciu, naznaczonym  piętnem  masowego ludobój
stw a i totalitaryzm ów , staw ało się coraz bardziej jasne, że nie m o
żna dawać wiarygodnego św iadectw a o Bogu hołdując stereo typo
wym  uprzedzeniom  i pielęgnując wrogość wobec innych wspólnot 
religijnych. Okazało się też, że teologia nie może być dobra bez dia
logu ani dialog bez reorien tacji w  teologii. W dokum encie w atykań
skiego Sekretaria tu  dla N iewierzących Postawa Kościoła wobec w y 
znaw ców  innych religii (1985) mówi się: „Dialog jes t przede w szyst
kim  stylem  działania, postaw ą i duchem, k tó ry  przyświeca postępo
w aniu. Zakłada uwagę, szacunek i przychylność wobec drugiego 
człowieka, a także uznanie jego osobowej tożsamości, jego sposobów 
w yrażania siebie, jego w artości” (nr 29). Skoro aż do naszych cza
sów teologia faktycznie objaw iała nieufne czy wręcz wrogie nasta
wienie wobec Żydów, to  m usi się to zmienić. Teologowie muszą 
uświadomić sobie funkcję prorocką, polegającą na obowiązku kw e
stionowania złych s tru k tu r i przyzw yczajeń. W daw niejszym  podej
ściu znalazła w yraz ignorancja i uprzedzenia, tak  iż refleksja  teolo
giczna powiększała przepaść m iędzy zwaśnionymi wspólnotam i re 
ligijnym i. Wobec obciążających zaszłości teologia powinna tym  mo
cniej służyć wzajem nem u zbliżeniu. Je j zadaniem  jest także dialog, 
pojm ow any jako otwarcie się ku innym , pragnienie poznania i usza
now ania ich odrębnej tożsamości relig ijnej. Refleksja teologiczna, 
podporządkow ywana niegdyś uzasadnianiu niewłaściwego, z punktu  
w idzenia w iary  chrześcijańskiej, stanu  rzeczy w zakresie współżycia 
z Żydam i, dzisiaj powinna modelować nową praktykę działania Koś
cioła. Staw ia sobie ona cele praktyczne, wśród których dwa w ybijają 
się na plan pierwszy: głębsze wniknięcie w  samoświadomość K o
ścioła oraz zm iana niewłaściwego nastaw ienia wobec wyznawców 
bratn iej religii. Obydwa główne aspekty chrześcijańskiej reorien tacji 
zajm ują doniosłe m iejsce w  nauczaniu M agisterium  Kościoła. Z je 
dnej strony  odzwierciedla ono i upraw om ocnia już dokonane p rze
obrażenia, z drugiej zaś w ytycza i otw iera nowe horyzonty i możli
wości teologicznych przedsięwzięć.

1. „Kto spotyka Jezusa Chrystusa, spotyka judaizm”

Przem aw iając 17 XI 1980 r. do przedstaw icieli w spólnoty ży
dowskiej w M oguncji Jan  Paw eł II nawiązał do w ydanej na krótko 
przed jego w izytą w  RFN deklaracji poświęconej spraw ie dialogu 
Z Żydami: „Niemieccy biskupi rozpoczęli swoją Deklarację o stosunku  
Kościoła do judaizm u  z kw ietnia tego roku, od następującego zda
nia: «Kto spotyka Jezusa Chrystusa, spotyka judaizm». P ragnę i ja 
uczynić moimi te słowa. W iara Kościoła w  Jezusa, Syna Dawida



i Syna A braham a (por. M t 1,1), zawiera w  istocie to, co biskupi 
w sw ej deklaracji nazyw ają «duchowym dziedzictwem Izraela w  Ko
ściele» (rozdz. II) —  żywe dziedzictwo, które m y, katolicy, pragnie
m y zrozumieć i zachować w jego głębi i bogactwie”. W tak i sposób 
papież w skazuje na konieczność poznania i szacunku dla judaizm u 
jako takiego, upatru jąc  w  tym  niezbędny w arunek  pogłębienia chrze
ścijańskiej samoświadomości. Dotychczas teologowie interesow ali się 
religią Żydów praw ie w yłącznie po to, aby wykazywać i podkreślać 
wyższość chrześcijaństwa. Zm iana nastaw ienia polega na tym , aby 
zobaczyć judaizm  w całym  jego bogactwie, dzięki czemu osiąga się 
również głębsze zrozum ienie religii chrześcijańskiej.

Ożywienie zainteresow ania judaizm em  jest jednym  z następstw  
postulowanego przez Vaticanum  II  „powrotu do źródeł”. Zw racając 
się do Żydów w synagodze rzym skiej (13 IV 1986) Ja n  Paw eł II pod
kreślił, że „wgłębiając się we w łasną tajem nicę, Kościół Chrystuso
w y odkryw a więź łączącą go z judaizm em  (Nostra aetate). Religia 
żydowska nie jest dla naszej religii rzeczywistością zew nętrzną, lecz 
czymś w ew nętrznym . Stosunek do niej jest odm ienny aniżeli do ja 
kiejkolw iek innej religii. Jesteście naszym i um iłowanym i braćm i 
i — m ożna powiedzieć —  naszym i starszym i braćm i” . Za dow arto
ściowaniem żydowskiego samorozum ienia nie sto ją pobudki m isyjne 
czy doraźna apologetyka. W e W skazaniach  francuskiej Kom isji Epi
skopatu do spraw  Stosunków z Judaizm em  czytam y, że pierwszym  
w arunkiem  dialogu „jest szacunek chrześcijan dla Żyda, niezależnie 
od jego sposobu bycia Żydem ”, zaś „drugim  w arunkiem  jest, by 
w  spotkaniach chrześcijan i Żydów uznane było praw o każdego do 
dawania pełnego św iadectw a o sw ej wierze, bez podejrzenia o chęć 
nielojalnego oderw ania osoby od jego wspólnoty w  celu przyłączenia 
jej do w łasnej” . Jedną z podstaw owych trudności, jakie przeciętny 
chrześcijanin odczuwa w  kontaktach z Żydami, jest fak t nieuznaw a
nia przez nich w  Jezusie obiecanego przez Boga Mesjasza. W zgląd 
na to stanow i bardzo często istotną przeszkodę psychologiczną, po
nieważ C hrystus znajduje się w  centrum  w iary  chrześcijańskiej. 
Dlatego w w atykańskim  dokum encie z 1974 r., zatytułow anym  W ska
zów ki i sugestie dotyczące wprowadzania w  życie deklaracji «Nostra 
aetate», znalazł się postulat, którego powagi nie sposób przecenić: 
w ierni „postarają się także zrozumieć trudności, jakie dusza żydow
ska, słusznie przeniknięta wysokim i bardzo czystym  pojęciem Bo
skiej transcendencji, odczuwa przed tajem nicą Słowa W cielonego”. 
Nieuznanie Jezusa Chrystusa to nie tylko w ynik  dawnej decyzji 
Żydów, współczesnych M istrzowi z Nazaretu, lecz i rezu lta t nie za
wsze skutecznej wiarygodności chrześcijańskiego świadectwa, spu 
ścizna „pożałowania godnej przeszłości” . Wiele do m yślenia dają 
słowa, że „chrześcijanie, ze swej strony, powinni uznać swoją część 
odpowiedzialności i wyciągnąć z niej praktyczne wnioski na przy
szłość”.



W dotychczasowym nastaw ieniu wobec Żydów nie brakowało 
opinii, że judaizm  stanowi historyczny i teologiczny przeżytek, który  
z przyjściem  Chrystusa i pojaw ieniem  się chrześcijaństw a stracił 
rację  bytu. K atastrofa w  70 r. po Chr., tj. zburzenie Jerozolim y 
i św iątyni, a następnie u tra ta  M iasta Świętego i Ziemi Izrael, były 
odbierane jako znaki potępienia Żydów przez Boga i dowody fak ty 
cznego kresu judaizm u. Żydzi egzystowali w  rozproszeniu, co tra k 
towano jako negatyw ny dowód wyższości chrześcijaństw a. Gdyby 
nie to, judaizm  mógłby w ogóle nie istnieć. K iedy 15 V 1948 r. po
wstało niezależne państw o żydowskie, pierwsze od czasów narodzin 
chrześcijaństw a, pojaw iły się głosy, że może to być początek defini
tyw nej resty tucji Żydów, że ich zgromadzenie w Ziemi Św iętej sta
nie się sposobnością do naw rócenia ich na chrześcijaństwo. Czas 
szybko ostudził te nastro je i wykazał, że państwo Izrael stanow i 
szansę zbliżenia chrześcijan z Żydami, ale pojętą w inny sposób niż 
to  widziano wcześniej. Biskupi francuscy napisali: „Dziś trudn ie j 
niż kiedykolwiek przeprowadzić jasną ocenę teologiczną ruchu zmie
rzającego do pow rotu narodu żydowskiego na «własną» ziemię. W tej 
spraw ie przede wszystkim  nie możemy, jako chrześcijanie, zapomnieć 
daru, k tó ry  kiedyś Bóg uczynił narodow i Izraela z ziemi, na k tórej 
m iał się zebrać (por. Rdz 12,7; 26,3—4; Iz 43—5,7; J r  16,15; So 3,20). 
Podstaw owa kwestia, przed k tó rą  s ta ją  zarówno żydzi, jak  i chrze
ścijanie, to pytanie, czy zgromadzenie rozproszonych z narodu ży
dowskiego, k tóre dokonało się pod presją  prześladow ań i w  w yniku 
gry sił politycznych, okaże się czy nie —  mimo ty lu  dram atów  — 
jedną z dróg sprawiedliwości Boga w stosunku do narodu żydowskie
go, a równocześnie w stosunku do narodów  św iata” .

Troszcząc się o nieskażoność i integralność chrześcijańskiej 
w iary , Jan  Paw eł II ustaw icznie eksponuje potrzebę „skorygowania 
fałszywego obrazu religijnego narodu żydowskiego”, k tó ry  to obraz 
stanowił „jedną z przyczyn nieporozum ień i prześladow ań w ciągu 
wieków”. Kw estią o zasadniczym znaczeniu jest stosunek judaizm u 
(i chrześcijaństwa) do rzeczywistości i pism ST. S ta ry  Testam ent nie 
jest przeżytkiem  ani zakorzeniony w  nim  judaizm  nie stanow i re 
lik tu  przeszłości. Opisując teologiczną sytuację Żydów, papież p rzy
pom niał, że pozostają oni „przedm iotem  miłości Boga, k tó ry  powołał 
ich «wezwaniem nieodw racalnym »” (13 IV 1986). We W skazaniach  
i  sugestiach  z 1974 r. czytam y: „Trzeba się usilnie starać lepiej zro
zumieć to, co w  S tarym  Testam encie ma w łasną i trw ałą  wartość 
(por. Dei Verbum , 14— 15) i nie zostało te j wartości pozbawione 
przez późniejszą in terpretację  w  świetle Nowego Testam entu, k tóry  
nadaje S tarem u pełny sens —  tak, że naw zajem  ośw ietlają się i w y
jaśn iają” . W spółczesny judaizm  jakkolwiek przeszedł znaczną prze
budowę pod koniec I w. po Chr. oraz w  następnych stuleciach, s ta 
nowi kontynuację religii Starego Testam entu, biblijnego sposobu 
wielbienia Boga i postępow ania według Jego „praw  i naltazów”.



Jak  w czasach starożytnych, tak  i dzisiaj najw ażniejszą m isją narodu 
żydowskiego jest „święcenie Im ienia Bożego”. W dokumencie episko
patu francuskiego znalazło się stw ierdzenie, k tóre diam etralnie zm ie
nia dawniejsze patrzenie na judaizm. W długiej i dram atycznej h i
storii Żydów po 70 r. w idzi się świadectwo na rzecz Boga, w ypełnie
nie wezwania do „święcenia Im ienia” : „Chrześcijanie stale powinni 
zwalczać antysem icką i'm anichejską  pokusę patrzenia na naród ży
dowski jako w yklęty  pod pretekstem , że był uporczywie prześlado
wany. W ręcz przeciwnie, według świadectw a Pism a Świętego (Iz 
53,2—4) znoszenie prześladow ań jest często wynikiem  i przypom nie
niem powołania prorockiego”. Ten w ątek  pogłębił Jan  Paw eł II zw ra
cając się do Żydów w W iedniu (24 VI 1988): „Nie możemy pozosta
wać obojętni na tak  niezm ierzone cierpienie, ale w iara mówi nam, 
że Bóg nie opuszcza prześladowanych, lecz objawia się im  i przez 
nich oświeca każdy naród na drodze do zbawienia”.

„S tary  Testam ent i oparte  na nim  tradycje żydowskie nie po
w inny być przeciw staw iane Nowemu Testam entowi w  tak i sposób, 
by zdaw ały się one proponować religię sam ej tylko sprawiedliwości, 
obaw y i legalizmu, bez odwołania się do miłości Boga i bliźniego 
(Pw t 6,5; K pł 19,18; Mt 22,34— 40)” —  uczą w atykańskie  W skazania  
i sugestie. W przem ówieniu do członków katolicko-żydowskiego Ko
m itetu  Łączności (28 X 1985) Ja n  Paw eł II podał dalsze sprecyzo
wanie: „Nasze dwie wspólnoty religijne są ściśle związane na płasz
czyźnie właściwej każdej z nich tożsamości religijnej. Bowiem 
«początki w iary  i w ybrania (Kościoła) znajdują się już u p a tr ia r
chów, Mojżesza i proroków» oraz właśnie dlatego Kościół «nie 
może zapomnieć o tym, że za pośrednictw em  owego ludu, z którym  
Bóg w  niew ypowiedzianym  m iłosierdziu swoim postanow ił zawrzeć 
S tare  Przym ierze, otrzym ał Objawienie S tarego Testam entu» (Nos
tra aetate, 4)” . W iążą się z tym  spraw y żydowskiego środowiska 
Ewangelii i kontekstu narodzin Kościoła. Jezus z N azaretu to Syn 
żydowskiego narodu (por. Mt 1,1— 17). „Z tego narodu pochodziła 
M aryja Dziewica, Apostołowie, «będący fundam entam i i kolum nam i 
Kościoła» i większość członków pierwszej gm iny chrześcijańskiej” — 
podkreślił papież w  przem ówieniu wygłoszonym w  synagodze. Żyli 
oni wedle przyjętych w tym  narodzie zasad, szanowali jego trad y 
cje religijne, przestrzegali św iąt, m ówili jego językiem . Kościół o- 
krzepł i rozw ijał się w  Jerozolim ie oraz w Ziemi Św iętej, a dopiero 
później rozpoczął działalność w śród pogan. Na spotkaniu z uczestni
kam i II M iędzynarodowego Katolicko-żydow skiego Kolokwium  Te
ologicznego (6 X I 1986) Jan  Paw eł II powiedział: „Chociaż w iara 
w  Jezusa  C hrystusa odróżnia nas i dzieli od naszych żydowskich 
braci i sióstr, to jednak  m ożem y równocześnie z głębokim 
przekonaniem  potwierdzić «więź, k tó rą  lud  Nowego T estam entu ze
spolony jest duchowo z plem ieniem  Abraham a» (Nostra aetate, 4)” . 
Nie można prawidłowo zrozumieć nauki Jezusa Chrystusa ani oko



liczności narodzin Kościoła bez znajomości św iata żydowskiego w  ca
łej jego wielopostaciowości. Jakkolw iek nauka M istrza z N azaretu 
jest radykalnie nowa, pozostaje przecież mocno zakorzeniona w ST 
i w  bogatej rzeczywistości żydowskiego życia.

W Nostra aetate czytam y: „Należy zachęcić specjalistów  do ba
dań nad  problem am i związanym i z judaizm em  i stosunkam i żydo- 
wsko-chrześcijańskim i, w  szczególności w  dziedzinie egzegezy, te 
ologii, historii i socjologii. Zaprasza się wyższe katolickie in sty tu ty  
badawcze do wzięcia udziału w  rozw iązyw aniu tych problem ów, jeśli 
możliwe — wespół z innym i podobnym i insty tucjam i chrześcijań
skimi. Tam, gdzie to jest możliwe, należy stworzyć katedry  studiów 
n ad  judaizm em  i popierać współpracę z uczonym i żydowskimi” . 
W nawiązaniu do wysiłków podejm owanych w tym  k ierunku Jan  
Paw eł II w  przem ówieniu wygłoszonym  do uczestników sym pozjum  
w 20 rocznicę Nostra aetate (19 IV 1985) stw ierdził: „W ydaje się, 
że to  w łaśnie jest również droga prowadząca chrześcijan do odkrycia 
tkw iących w religii żydowskiej głębokich korzeni chrześcijaństwa, 
Żydów zaś — do pełniejszego zrozum ienia tego szczególnego spo
sobu, w  jaki od czasów Apostołów Kościół odczytuje S ta ry  Testa
m ent i p rzyjm uje dziedzictwo religii M ojżeszowej” .

2. „Święte zobowiązanie b raterstw a”

„Skoro chrześcijanie uw ażają się za braci wszystkich ludzi i zo
bowiązani są zgodnie z tym  postępować, to św ięte zobowiązanie 
ciąży na nas tym  bardziej, gdy stajem y wobec członków narodu 
żydowskiego” — powiedział Ja n  Paw eł II do przedstaw icieli gm iny 
żydowskiej w Moguncji. W ymowa tych  słów jest tym  większa, że 
wypowiedziane zostały na ziemi niem ieckiej, na k tó re j nabierają 
szczególnego znaczenia. N ad stosunkam i chrzęścijańsko-żydowskim i 
ciążą bolesne brzem iona przeszłości, przede wszystkim  widmo Szoah. 
Kościół zrozumiał, że tragiczny los Żydów rzuca cień na jakość 
i kształt chrześcijańskiego świadectwa o Bogu. D ram at rozegrał się 
w  sam ym  sercu Europy, k tórej k u ltu ra  ukształtow ana została na 
wzniosłym orędziu Ewangelii. Jeżeli Kościół słusznie przypisuje 
sobie isto tny współudział w  kształtow aniu najw artościow szych du
chowych i kulturow ych osiągnięć Europy, to — konsekw entnie — 
zaplanowanie i zrealizownie przez nazistów tak  masowego i bez
względnego ludobójstw a stanow i porażkę wierzących w  Chrystusa. 
Chrześcijanie nie mogą lekceważyć pytania, jak to  się stało, że po 
ponad tysiącu latach, w  których chrześcijaństw o było oficjalną re -  
ligią Europy, dokonały się w  sam ym  środku kontynentu  najbardziej 
pogańskie w  swoim charakterze zbrodnie. Chociaż ideologia nazis
towska wyrosła z nowożytnych filozofii laickich, k tóre były na  ogół 
silnie antychrześcijańskie, trzeba się jednak zastanowić, na ile tra 
dycyjne przepowiadanie/ i nauczanie o Żydach w kościołach stano



wiło sprzyjające, lub  co najm niej milczące, podglebie nastrojów  
w  latach  zbrodni. W ciągu długiego współistnienia z chrześcijanam i 
Żydzi nie raz  padali ofiarą niechęci czy prześladowań. Nie pozwa
lali się wchłonąć, a pozostając „na zew nątrz” staw ali się ofiaram i 
krzyw dzących uproszczeń i stereotypów . G dyby w zajem ne stosunki 
były w  przeszłości lepsze, w tedy  chrześcijanie w yraźniej stanęliby 
w obronie sponiéw ieranych i ginących żydowskich współbraci. Za
głada Żydów podczas II w ojny światow ej stała się decydującym  
wyzw aniem  dla odkładanego dialogu obydwu stron. Nigdy wcześniej 
z taką stanowczością i mocą nie podjęto wysiłków na rzecz w zajem 
nego zbliżenia.

W edle obiegowego sposobu widzenia „Żyd — wieczny tu łacz” 
m iał być trw ałym  ostrzeżeniem  przed konsekwencjam i niewierności 
wobec Boga. W oczach chrześcijan szczytem tej niew ierności było 
nieuznanie Jezusa jako Mesjasza. Chrześcijanie nie byli w  stanie 
zrozumieć w szystkich okoliczności decyzji, k tóra w ydaw ała się 
zwieńczeniem godnej napiętnow ania zatwardziałości i duchowej śle
poty. Ten obraz przeniesiono n a  wszystkie pokolenia żydowskie 
i wszystkich bez w yjątku  wyznawców judaizm u. N ieprzychylnie 
względem  Żydów objaśniano ewangeliczne relacje o męce i śmierci 
Zbawiciela. O nieszczęściach, jakie ich spotykały, mówiono, że to 
zasłużony skutek przekleństw a ściągniętego okrzykiem  „Jego krew  
na nas i na dzieci nasze” (Mt 27,25). W w ydanych we F rancji W ska
zaniach duszpasterskich  znalazło się zdanie: „Antysem ityzm  jest 
dziedzictwem  św iata pogańskiego, ale wzmógł się jeszcze dzięki 
pseudoteologicznym argum entom  w  klim acie chrześcijańskim ”. Jak 
kolwiek nie m ożna powiedzieć, że chrześcijan i Żydów całkowicie 
podzieliła przepaść nienawiści, bo jedni i drudzy współistnieli ze 
sobą (w niektórych okresach i m iejscach naw et dość harm onijnie), 
nie ulega wątpliwości, że wymóg powszechnego braterstw a uległ 
zamazaniu, a obraz Żyda w ytw orzony w świadomości chrześcijan 
nie sp rzy jał praktykow aniu powszechnej miłości bliźniego.

Żydzi nazw ali podejście chrześcijan „nauczaniem  pogardy”, w i
dząc w  nim  przyczynę antysem ityzm u, k tó ry  uwidocznił się w  m a
sowym  ludobójstw ie dokonanym  przez nazistów. Słysząc surowe 
oskarżenia, Kościół w skazuje n a  istotną różnicę m iędzy rozm aitym i 
przejaw am i antysem ityzm u chrześcijan, jakie rzeczywiście m iały 
miejsce na przestrzeni dziejów, a rasistow skim  antysem ityzm em  
ludobójców. Ich ideologia była tak  samo antychrześcijańska jak  an ty 
żydowska. „Byłoby zapewne rzeczą niesłuszną i niezgodną z praw dą, 
gdyby się chciało te  niew ypow iedziane zbrodnie kłaść na karb  
chrześcijaństw a. U jawnia się w  nich raczej straszliwe oblicze św iata 
bez Boga, a naw et przeciwnego Bogu —  świata, którego niszczące 
zam iary kierow ały się zgodnie z deklaracjam i przeciw  narodowi ży
dowskiemu, ale także przeciwko wierze tych, którzy w osobie Żyda 
Jezusa z N azaretu czczą Zbawiciela św iata” — stw ierdził Ja n  P a 



weł II zwracając się do przedstaw icieli wspólnot żydowskich w  W ied
niu. Potępiając zbrodniczą doktrynę, k tóra podczas II w ojny świa
towej spowodowała przelanie m orza niew innej krw i, w przem ówieniu 
do uczestników sym pozjum  zorganizowanego w Rzymie w  20 rocz
nicę ogłoszenia Nostra aetate  papież powiedział: „To brak w iary 
w  Boga i w  konsekwencji b rak  miłości, szacunku dla braci, mężczyzn 
i kobiet, może łatw o stać się powodem tego rodzaju nieszczęść”.

Potępienie nazistowskiego antysem ityzm u nie uw alnia od p rzy
znania, że pokutujący wśród chrześcijan stereotyp Żyda domaga się 
wnikliwego rachunku sum ienia. Ponurą rolę odegrała fałszywa in
terp retacja  k ilku tekstów  NT, w  których dopatryw ano się uzasadnie
nia dla antyżydowskości. Problem  został podjęty na Soborze W a
tykańskim  II i odtąd nie przestaje  wracać we w szystkich dyskusjach 
z Żydam i i judaizmem. Zyskuje też należną sobie rangę w  chrześci
jańskiej refleksji teologicznej. W Nostra aetate czytam y: „A choć 
w ładze żydowskie w raz ze swym i zwolennikami domagały się śm ierci 
Chrystusa, jednakże to, co popełniono podczas Jego męki, nie może 
być przypisane ani wszystkim  bez różnicy Żydom wówczas żyjącym, 
ani Żydom dzisiejszym. Chociaż Kościół jest nowym  Ludem  Bożym, 
n ie  należy przedstaw iać Żydów jako odrzuconych ani przeklętych 
przez Boga, rzekomo na podstaw ie Pism a Świętego”. Sobór nie roz
m yw a spraw y odpowiedzialności, lecz precyzuje jej zakres i stopień. 
K onkretni ludzie, tak  Żydzi, jak  i poganie, ponoszą winę za przebieg 
w ydarzeń zakończonych skazaniem  Jezusa na śmierć. Jednak  winy 
grupy Żydów n ie  wolno rozciągać na cały ówczesny naród  żydow
ski ani tym  bardziej na Żydów żyjących w późniejszych stuleciach. 
Do tego w yjaśnienia naw iązują niem al wszystkie dokum enty w y
dane przez poszczególne Episkopaty. Zrozumiałe zatem, że w  rzym 
skiej synagodze padły pam iętne słowa: „Nie ma więc żadnych pod
staw  jakiekolw iek rzekomo teologiczne uspraw iedliw ianie dyskrym i
nacji czy — co gorsza — prześladow ań Żydów. P an  osądzi każdego 
«wedle w łasnych czynów», tak  Żydów, jak i chrześcijan (por. 
Rz 2,6)” . Konsekwentnie napraw iany jest poważny błąd teologiczny, 
historyczny i praw ny zw alający na cały naród żydowski winę za 
m ękę i śmierć Zbawiciela. Streszczając na audiencji 2 8 I X 1988 r. 
nauczanie wygłoszone w języku włoskim, Jan  Paw eł II powiedział 
po polsku: „Ani wszyscy Żydzi w tedy żyjący, ani tym  bardziej wszy
scy Żydzi w  ciągu dziejów nie są w  tym  znaczeniu odpowiedzialni za 
śmierć Chrystusa, w jakim  są odpowiedzialni ci, k tórzy w tedy się 
do tego przyczynili”. M amy tu  ważne sprecyzowanie. Nie można 
powiedzieć, że Żydzi nie ponoszą żadnej odpowiedzialności. Są od
powiedzialni w  tym  znaczeniu i w  tym  zakresie, w  jakim  odpowie
dzialna jest cała grzeszna ludzkość, k tórej zmaza w ym agała odku
pieńczej ofiary  z życia Syna Bożego. „W szyscy jesteśm y za nią od
powiedzialni z powodu naszych grzechów. I to widzenie m usim y 
stale mieć przed oczyma. Nie w ystarczy ty lko analiza historyczna



faktu  ukrzyżowania, musi się dołączyć do tego analiza teologiczna. 
Spojrzeć w świetle w iary na tę  śmierć Chrystusa, która tylko w świe
tle  w iary  jest do końca zrozum iała” .

Prostując krzywdząco niesłuszne obwinianie Żydów, Kościół 
pragnie usunąć ze swego nauczania wszystko, co nie służy duchowi 
pojednania i braterskiego zbliżenia. Je s t faktem , że dotąd jeszcze 
nie dokonało 'się pełne pojednanie chrześcijan i żydów. Zakłada ono 
m. in. potrzebę spojrzenia na całe dzieje narodu żydowskiego. Żaden 
praw dziw y chrześcijanin nie ośmieli się widzieć w Szoah ak tu  zem sty 
czy kary  ze strony Boga. H aniebne ludobójstwo było skutkiem  cał
kowitego przekreślenia drogi w ytyczonej przez Dekalog i nauczanie 
Jezusa Chrystusa. „Kościół, k tóry  potępia wszystkie prześladowania, 
przeciw jakim kolw iek ludziom zwrócone, pomnąc na wspólne z Ży
dami dziedzictwo opłakuje — nie z pobudek politycznych, ale pod 
w pływem  relig ijnej miłości ewangelicznej — akty  nienawiści, p rze
śladowania, przejaw y antysem ityzm u, które kiedykolwiek i przez 
kogokolwiek kierowane były przeciw  Żydom ” (Nostra aetate). Jan  
Paw eł II przebyw ając w  Oświęcimiu (7 VI 1979) wyeksponował 
bolę^ną praw dę, że „ten to naród, k tó ry  otrzym ał od Boga Jahw e 
przykazanie «Nie zabijaj», w  szczególnej m ierze doświadczył na 
sobie zabijania” . Zwracając się do C entralnej Rady Żydowskiej 
w  Kolonii (1 V 1987) papież powiedział: „Czcigodni bracia, dziś 
w  waszych współczesnych w spólnotach owo cenne duchowe i histo
ryczne świadectwo przechowujecie i staracie się je owocnie rozwijać. 
Nadto owe wspólnoty uzyskują specjalną wartość w  świetle prześla
dowań i prób unicestw ienia Żydów w tym  k raju . Już samo istnienie 
waszych wspólnot św iadczy o tym , że Bóg, w  k tórym  jest «źródło 
życia» (Ps 36,10) i którego m odlący się człowiek wysławia jako «Ojca 
i W ładcę życia» (Syr 23,1), nie dopuszcza, aby moce śm ierci m iały 
ostatnie słowo” .

Zam iast podtrzym yw ania urazów  i krzywdzących uprzedzeń 
Kościół z mocą powtarza, że n ie da się pogodzić antysem ityzm u z na
uką Jezusa Chrystusa i proponuje konstruktyw ny program  na przy
szłość. Jego zręby wyłożył Jan  Paw eł II w  przem ówieniu do człon
ków K om itetu  Żydowskiego w  USA (15 II 1985): „O tw iera się przed 
nam i — chrześcijanam i i żydami — szerokie pole współpracy dla 
dobra całej ludzkości, wszystkich ludzi, w  k tórych  jaśnieje odbicie 
obrazu Boga — w każdym  mężczyźnie, w  każdej kobiecie i w  każ
dym dziecku — zwłaszcza zaś w  tych, k tórzy żyją w  niedostatku 
i w  tych, k tórzy znajdują się w  potrzebie”. Istnieje wiele dziedzin, 
w których wyznawcy obu religii mogą dawać wspólne świadectwo 
Jedynem u Bogu. Na pierw szy plan wysuw a się troska o pokój. 
W przem ówieniu we F ryburgu  (13 VI 1984) papież powiedział: „Czyż 
biblijny szalom, k tórym  zwyczaj krajów  W schodu każe wzajem nie 
się pozdrawiać, nie apeluje do naszego poczucia odpowiedzialności? 
W sam ej rzeczy, wszyscy jesteśm y wezwani do tego, by żarliw ie



działać na rzecz pokoju” . Cztery lata  później, na spotkaniu z Żydami 
w  W iedniu, Ja n  Paw eł II dodał: „Pokój zawiera w  sobie propozycję 
i możliwość przebaczenia i m iłosierdzia, które są szczególnymi zna
m ionami naszego Boga —  Boga Przym ierza” . W spółdziałanie po
trzebne jest i n a  innych odcinkach. Papież k ilkakrotnie wspom niał
0 współpracy na  rzecz w szechstronnie pojętego rozw oju i klim atu 
wolności, zdolnego przyczynić się do dojrzewania każdej osoby ludz
kiej, o w ew nętrznej i zew nętrznej zgodzie oraz o potrzebie wysiłków 
um ożliw iających osiągnięcie prawdziwego dobra. Zadaniem  obu 
wspólnot religijnych jest też wykazyw anie rozm aitych zagrożeń
1 ograniczeń ludzkiej egzystencji, współdziałanie w  kierunku pełnej 
suwerenności i bezpieczeństwa każdego narodu, pokonywanie w y
niszczających podziałów i niesprawiedliwości ekonomicznej i spo
łecznej oraz eschatologiczne ukierunkow anie nadziei człowieka.

3. Polski kształt dialogu

Postaw a dialogu jest owocem przeświadczenia, że niezbyw al
nym  celem w iary  religijnej powinno być zbliżenie i w łaściwe uspo
sobienie względem drugiego człowieka. Dialog z Żydam i i judaizm em  
to n ie  teoretyczna dyskusja, w  k tórej obie strony  w ykładają  w łasne 
argum enty  i racje, lecz próba zrozum ienia innych ludzi, k tórzy s ta 
nowią przedm iot najw yższej troski i miłości ze strony  Kościoła i jego 
członków. W dokumencie S ekreta ria tu  dla Niechrześcijan mówi się, 
że „otw artość Kościoła na dialog w ypływ a z jego wierności człowie
kowi” (nr 21). Opisując w  encyklice Redem ptor hom inis zagadnie
nia m isji Kościoła i wolności człowieka, Ja n  Paw eł II oparł m andat 
m isyjny na słowach Jezusa C hrystusa oraz na natu rze  ludzkiej 
osoby: „To człowiek jest drogą Kościoła —  drogą, k tó ra  prowadzi 
niejako u podstaw  tych wszystkich dróg, jakim i Kościół kroczyć po
winien, ponieważ człowiek — każdy bez w yjątku  —  został odkupiony 
przez Chrystusa, ponieważ z człowiekiem —  każdym  bez w yjątku  — 
C hrystus jest w  jakiś sposób zjednoczony, naw et gdyby człowiek 
nie zdawał sobie z tego spraw y” (nr 14).

Nowsza refleksja teologiczna dotycząca Żydów i judaizm u 
uprawom ocniona nauczaniem  M agisterium  Kościoła stopniowo to ru je  
sobie drogę do powszechnej świadomości chrześcijan. Nie po raz 
pierw szy w  ciągu dziejów teoria  teologiczna zmierza do krytycznego 
przew artościowania p rak tyk i wierzących. Oznacza to  konieczność 
dokonania niełatw ych korek t w  u ta rty m  m yśleniu i postępowaniu 
poszczególnych w iernych i lokalnych wspólnot religijnych, często po 
prostu  konieczność w ew nętrznej przem iany. W w yniku coraz licz
niejszych kontaktów  chrześcijanie i żydzi przekonują się o potrzebie 
pojednania zakładającego nawrócenie. Jest ono darem  Łaski sp ra
w iającej w ew nętrzne odrodzenie. W tym  procesie zasadniczą rolę 
odgryw ają nie przesłanki rozumowe, lecz najw yższe praw o sumienia.



W encyklice Redem ptor hominis Jan  Paw eł II podkreślił: „Prow a
dząc dialog, chrześcijanin żywi również w sercu pragnienie, aby 
z bratem  w yznającym  inną religię dzielić swoje doświadczenie C hry
stusa (por. Dz 26,29; Ecclesiam suam, n r  46). Jest rzeczą równie 
n atu ra lną , że i druga strona  żywi podobne pragnienie” (nr 40). 
Owoce dialogu to wzajem ne ubogacanie się jego uczestników, p rzy
bliżające ich do pełni m isterium  Boga i umożliwiające skuteczną 
współpracę w  świecie w ym agającym  nadprzyrodzonej przem iany. 
W tym  kontekście jest oczywiste, że teologia ma do spełnienia 
wzniosłe zadania i że jest w  pełnym  tego słowa znaczeniu wiedzą 
praktyczną.

W kontekście przem ian w samoświadomości Kościoła powszech
nego szczególnego znaczenia nabiera reorien tacja wobec Żydów 
i judaizm u zapoczątkowana również w Polsce. Dialog w naszym  k ra 
ju  posiada w łasną specyfikę, zabarwioną długą historią koegzystencji 
chrześcijan i żydów oraz zdominowaną przez fakt, że to  na zie
m iach polskich naziści zrealizowali zbrodniczy plan ludobójstw a 
objętego nazwą Szoah. Bardziej niż w  innych rejonach św iata teo
logiczne dyskusje rozw ijają się w  cieniu dram atycznej przeszłości. 
Isto tne są również powojenne doświadczenia k ra ju  dotkniętego 
skutkam i narzucanej siłą indoktrynacji i ateistycznej ideologii, k tó ra  
zniszczyła życie milionom ludzi. Od 1945 r. polscy chrześcijanie nie 
m ieli praktycznie żadnych możlwości kontaktów  z żyjącym  judaiz
mem, z jego duchow ym  i relig ijnym  bogactwem, z osobistym św ia
dectw em  wyznawców Boga Jedynego. Słowo „Żyd” nabrało  całkiem  
nowego znaczenia: dla w ielu katolików  nie m a wydźw ięku relig ij
nego, bo w ytw orzony stereotyp bazuje na opinii o tych, k tórzy  
przyznając się do swego żydowskiego pochodzenia, z judaizm em  
jako religią nie m ieli nic wspólnego. Ten aspekt w zajem nych sto
sunków  pow tarza się z różnym  nasileniem  także w innych krajach  
Europy Środkowo-W schodniej. Lokalne Kościoły pow inny zrozu
mieć i podjąć to wyzwanie, k ierując się doświadczeniami odm ien
nym i od przeżyć i skojarzeń chrześcijan w  Europie Zachodniej i w  
USA. Osobnym obciążeniem są konsekwencje b raku  od 1968 r. kon
tak tów  politycznych i ku ltu ra lnych  z Izraelem . W yrosło młode po
kolenie Polaków, których wiedza o Izraelu jest praw ie żadna, co 
gorzej — bywa wypaczona w skutek zasłyszanych w  szkołach i u- 
trw alanych  w środkach masowego przekazu stereotypów  i oskarżeń. 
Przez wiele la t jedyne wyraźniejsze kon tak ty  z Ziemią Św iętą mieli 
duchowni, a więc życie jej m ieszkańców jest znane przez pryzm at 
ich opowieści i wspomnień. G dyby tego nie było, byłoby jeszcze 
gorzej.

Sporadyczna refleksja teologiczna została zintensyfikow ana od 
połowy la t 80. O zmianie nastaw ienia mówi się coraz głośniej, co 
po latach zastoju i milczenia trzeba uznać za duże osiągnięcie. De
cydującym  etapem  w kształtow aniu nowych stosunków było powo



łanie wiosną 1986 r. Podkom isji Episkopatu, podniesionej pod koniec 
1987 r. do rangi Kom isji do spraw  Dialogu z Judaizm em . M iędzy- 
religijne kontakty  przybrały  form ę instytucjonalną. Kom isja kie
row ana przez bpa H. M uszyńskiego należy do najbardziej aktyw nych 
organów  wspom agających prace biskupów polskich. Je j kom unikaty 
naw iązują do aktualnych uw arunkow ań sytuacji w  k ra ju  i w yra
stają  z nowego m yślenia o Żydach i judaizmie. Widać to dobrze na 
przykładzie wypowiedzi dotyczących sporu wokół k lasztoru sióstr 
karm elitanek  w Oświęcimiu, lecz nie była to jedyna dziedzina prac 
Komisji. W arunkiem  dalszego postępu jest udostępnienie odnośnych 
dokum entów  M agisterium  Kościoła i nauczania Jana  Paw ła II. 
W szystkie wypowiedzi pow inny stać się przedm iotem  wnikliw ej a- 
nalizy teologicznej, przeszczepianej na grunt katechezy i przepo
wiadania, czyli włączanej do podręczników i kazań z m yślą o tym , 
by usuwać i przezwyciężać wielowiekowe zaniedbania i krzyw dzące 
uprzedzenia. Tworzeniu nowego klim atu  pow inny sprzyjać nie tylko 
teoretyczne rozważania i dyskusje, lecz system atyczne poznawanie 
i praktyczna troska o rozproszone w różnych m iejscach zabytki 
k u ltu ry  i religii żydowskiej, zwłaszcza synagogi, cm entarze, budyn
ki szkolne itd. Skuteczność zaangażowania zależy od jakości współ
p racy  z wyznawcam i judaizm u, k tórych  obowiązkiem jest nowe 
spojrzenie na uczniów Chrystusa, ich w iarę, życie, p rak tyk i 
i obyczaje.

Początek został zrobiony. Kolej teraz na jeszcze głębsze wza
jem ne poznawanie się i na nowe dokonania.

ks. W ALDEMAR CHROSTOW SKI


