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(I. Golub, Jugostawia), niektérymi cechami literackimi miszpatim w Wj
21,1—23,19 (B. S. Jackson, Wielka Brytania), jednoscig literackg i re-
dakcjg Rdz 12—36 (J. J. Scullion, Australia) oraz kompozycjg i redakcja
Pwt 1—3 (T. Veijola, Finlandia).

Kolejna cze$é obejmuje komunikaty dotyczace wybranych zagadnien
tzw. ksigg historycznych ST (s. 261—288). Joachim Conrad (NRD) omawia
2 Krl 2, 1—18; Ch. Schifer-Lichtenberger (RFN) zajmuje sig po-
staciami Jozuego i Eliasza jako idealnymi typami przywédcy w Izraelu,
za$ U. Simon (Izrael) analizuje perykope 1 Sm 28, 3—25.

Sporo miejsca na Kongresie zajela refleksja nad literaturg prorocka.
Odnosi sie to zar6wno do wykladéw na sesjach plenarnych jak i do komu-
nikatéw, co znalazlo takie wyraz w omawianej ksigzce., W czeSci poswig-
conej prorokom (s. 289—360) zamieszczono sze§¢ komunikatéw: na temat
Jeremiasza i jego Ksiegi (R. P. Carroll, Wielka Brytania), interpretacji
zburzenia Jerozolimy w 587 r. przed Chr. dokonanej w tradycji prorockiej
Jeremiasza i Ezechiela (J. Kegler, RFN), mesjanskiej postaci Immanuela
w Ksiedze Izajasza (A. Laato, Finlandia), zwigzkéw migdzy Jr 31, 7—9
a oredziem Deuterolz (N. Mendecki, Austria), zwartosci i struktury
tekstu Ag 1, 4—11 (W. C. Prinsloo, RPA) oraz synonimicznych okreslen
Jerozolimy w Iz 1—39 (B. Wodecki, Polska).

Na cze$¢ poswigcong biblijnemu zbiorowi Pism skladajg sie dwa kemu-
nikaty (s. 361—384): D. J. A. Clines (Wielka Brytania) zajmuje si¢ tek-
stem Hi 19, 23-—27. za§ M. Waegeman (Belgia) skupila uwage na moty-
wach i strukturze Ksiegi Estery. P

Przedostatnig cze$¢ tworzg zagadnienia z zakresu biblijnej poezji i re-
toryki (s. 385—446). Znajdujemy tu pie¢ tekstow: Postugiwanie sie analogiq
w studiach nad Ksiegq Sedzidw (Y. Amit, Izrael), Pigkno i milo§é w tek-
stach Pnp oraz ich 2Zydowska egzegeza w I i II w. (M. Augustin, RFN),
»Pathos” ojca — krytyka ksigiki W. Faulknera ,Absalom, Absalom”
(W. Chang, Korea), Stylistyczna figura etymologica w ST (F. W. Golka,
Wielka Brytania), Reinterpretacja trzech metafor w Iz 1—39 (K. Nielsen,
Dania) oraz Humor w biblijnych nazwach miejsc (Y. T. Radday, Izrael).

Ksigzke zamykajg trzy komunikaty poswiecone literaturze apokryficznej
i qumranskiej (s. 447—474). Wegierka I. Frohlich zajmuje sie formalng
charakterystyka qumranskich peszarim i literatury apokaliptycznej, V. Pe-
terca (Rumunia) skupia sie na portrecie Salomona w Syr 47, 12—22 jako
typowym przykiladzie egzegezy midraszyckiej, za§ B. Ponizy (Polska) wra-
ca do tematu poznania Boga w Mdr 13, 1—9.

Redaktorom zbioru nalezg sie slowa najwyiszego uznania. Dokonali uda-
nego opracowania bardzo réznorodnych przemyslen i stworzyli kompendium
dajace dobre wyobrazenie o kierunkach prac badawczych wspoéiczesnych
starotestamentalistow. Kilkana$cie tekstow stoi na bardzo wysokim pozio-
mie naukowym. Mozna zywi¢ nadzieje, Ze opracowywanie i publikacja ko-
munikatéw prezentowanych na kongresach IOSOT stanie sig zwyczajna
praktyka organizatorow.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Franz SEDLMEIER, Studien zu Komposition und Theologie von Ezechiel
20, Stuttgarter Biblische Beitrdge 21, Katholisches Bibelwerk GmbH, Stutt-
gart 1990. '

Ksiega Ezechiela nalezy do tych pism ST, ktére w minionym 20-leciu cie-
szyly sie najwiekszym zainteresowaniem egzegetow i teologow. Wydatnie
przyczynit sie do tego sumiennie i kompetentnie przygotowany komentarz
W. Zimmerliego, opublikowany najpierw w jezyku niemieckim (1969),
a nastepnie w angielskim (I — 1973, II — 1988). Zimmerli zamknal pew-
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ng epoke w naukowych dyskusjach nad Ezechielem i jego Ksiegg, a jedno-
cze$nie otworzyt etap pod wieloma wzgledami nowy. W rezultacie ozywie-
nia jakie wnidsi, pojawilo sie réwniez wiele dobrych prac doktorskich.
Najwazniejsze zostaly wydrukowane, za$§ ich autorzy to: H. Simian (Die
theologische Nachgeschichte der Prophetie Ezechiels, Wiirzburg 1974),
J. Garscha (Studien zum -Ezechielbuch. Eine redaktionskritische Unter-
suchung von 1—39, Frankfurt am Main 1974), G. Savoca, (Un profeta in-
terroga la storia. Ezechiele e la teologia della storia, Roma 1976), F. Hoss-
feld (Untersuchungen zu Komposition und Theologie des Ezechielbuches,
Wiirzburg 1977), H. van Dyke Parunak (Structural Studies in Eze-
kiel, Harvard 1978 — zob. JBL 99/1980, s. 61—74), M. Nobile (Una lettu-
ra simbolico-strutturalistica di Ezechiele, Roma 1982), W. Chrostowski
(Interpretacje dziejéw Izraela w Ez 16, 20 i 23 oraz ich reinterpretacja
w Septuagincie — teza przedstawiona na Wydziale Teologicznym ATK
w czerwcu 1986 r., opublikowana w formie ksigzkowej jako Prorok wobec
dziejow 1991 r.), Th. Kriiger (Geschichtskonzepte im. Ezechielbuch, Ber-
lin—New York 1989) oraz najnowsza publikacja piéra F. Sedlmeiera.

Studium F. Sedlmeiera (ur. 1954) to wynik czteroletnich badan nad
Ksiegg Ezechiela, podjetych pod kierunkiem prof. Rudolfa Mosisa na
Uniwersytecie w Mainz (Moguncja). Wczesniej autor studiowal w Miinster
i w Rzymie oraz trzy lata pracowal jako duszpasterz w diecezji Eichstitt.
Wiadomo, ze r. 20 zajmuje w Ksiedze Ezechiela centralne miejsce, jest klu-
czowy dla zrozumienia teologii proroka i rzuca wiele $wiatta na inne frag-
menty jego dziela oraz teksty pozostalych ksiag biblijnych. Wynika to
z faktu, iz zostala w nim wylozona istota Ezechielowej koncepcji dziejow
Izraela. Sedlmeier wyznaje, ze poczgtkowo planowal zbadanie miejsca
Ez 20 w strukturze calej Ksiegi oraz zwigzkéw- miedzy Ez 20 a Ez 18. .0d-
stgpienie od tych plandéw to rezultat uswiadomienia sobie rozleglo$ci pro-
blematyki badawczej. Aby ja wyczerpaé, nalezaloby napisaé obszerng mo-
nografie poswiecong obydwu rozdzialom, a potem zajgé sie ustaleniem ich
wzajemnych powigzan. Autor ograniczyt sie do badan, zwlaszcza o charakte-
rze stylistyczno-syntaktycznym, Ez 20. Trzon tego biblijnego tekstu stano-
wig ww. 5—26, w ktorych dokonano ,przegladu” dziejow Izraela oraz ich
religijnej oceny. Dokonujgc bilansu dotychczasowego dorobku nad Ksiega
Ezechiela zwyklo sie dzieli¢ (tak: F. Hossfeld i J. Garscha) badaczy
i ich publikacje na ,konserwatywne” i ,postepowe”. Ostre przeciwienstwo
ztagodzil nieco i rozbudowal B. Lang (Ezechiel, Der Prophet und das Buch,
Darmstadt 1981), postulujagc wprowadzenie kategorii egzegetéw ,sSrodka”.
W obecnej postaci Ksiegi rozpoznajg oni oredzie historycznego proroka, ubo-
gacone o poézniejsze poszerzenia i dodatki. Wilasnie do tej grupy dolgczyl
ostatnio F. Sedlmeier. Traktuje on tekst Ez 20 jako zwartg jednostke
literacky, lecz widzi réwniez potrzebe odtworzenia Grundtext (Erstver-
schriftung), ktéory poddano dalszej obrdébce redakcyjnej. Sadzi, ze 6w tekst
wyjsciowy nawigzuje do rzeczywistego wydarzenia, ktore stalo sie okazjg
do wystapienia proroka. ,,Zatem perspektywa autora, jego zamyst i sytuacja
pojawienia sie tekstu to nieodzowne czynniki, od ktérych ten tekst szczegé-
lowo zalezy w swojej specyficznej zawarto$ci treSciowej i w swym nie-
zmiennym ksztalcie jezykowym” (s. 15).

Na ksigzke Sedlmeiera skitada sie siedem, nieréwnych rozmiarami, roz-
dzialéw poprzedzonych Wstepem (5. 11—17) i zwiefAczonych Zakonczeniem
(s. 396—400), po ktébrym nastepuje wykaz skrétéw, bibliografia, indeks stow
i zwrotéw hebrajskich oraz indeks miejsc biblijnych (s. 401—444). Uklad
rozdzialdow podrecznikowo odzwierciedla kolejne etapy pracy wspotczesnego
starotestamentalisty: krytyka tekstu oraz krytyka literacka i historyczna,
a w nastepnej kolejnoSci egzegeza i wydobycie oredzia teologicznego. Ksigz-
ka stanowi wzorcowy przyktad wilasciwie opracowanej pracy doktorskiej.
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Jej niewatpliwa zaletg jest réwniez wnikliwe i staranne uwzglednienie bo-
gatej spuscizny naukowej w dziedzinie objasniania i komentowania Ksiegi.
Rozdzial 1 (s. 18—81), zatytulowany Text und Textkritik von Ezechiel 20,
zawiera niemiecki przeklad Ez 20 i gruntowne rozwazania problematyki
tekstualnej, oparte na BHK?2 BHS i opiniach komentatordw. Pod koniec
umieszczono Ekskurs 1 na temat zwrotu ’adénay w Ksiedze Ezechiela.

W rozdziale II, opatrzonym tytulem Abgrenzung und Einheit von Eze-
chiel 20, autor rozwaza zywo dyskutowang kwestie jednosci i rodzaju lite-
- rackiego Ez 20. Przed ponad 60. laty J. Herrmann byt bodaj pierwszym
egzegeta, ktory stawiajac pytanie o jedno$é literacka Ez 20 rozumiatl, ze
jego rozstrzygniecie nie pozostaje bez wplywu na sprawe autentycznosei
oraz zrozumienie i wyklad tekstu. Caly rozdzial sklada sie wyraZnie z dwoch
czedci: ww. 1-—31 i ww. 32—44, za$ egzegeci nie sg zgodni, czy obie czesci
stanowig pierwotng jedno$é. Sedlmeier twierdzi, ze sa one sp6jne i S$ci-
§le ze sobg powiagzane, chociaz w jednej i w drugiej znalazly sie poiniejsze
dodatki. Za takie uwaza on ww, 27—29 oraz ww. 39* 40—44., Wynika stad,
ze Grundtext Ez 20 stanowily nastepujgce wiersze: 1—4.5—26aB.30—31 *.
32—38. Odzwierciedlajg one tre§¢ wystapienia prorockiego. Po tych rozwa-
zaniach nastepuje Ekskurs 2 dotyczacy wzmiankowanych w Ez 20 szaba-
tow pod kgtem- pytania, czy wzmianki o nich sg dzielem redaktioréw ka-
planskich.

Skoro Ez 20 nawiazuje do rzeczywistego wydarzenia, ktérego okolicz-
noéci podaje w. 1 wymieniajgc ,personae dramatis” i podajgc elementy
sytuacji tworzgcej pierwotny kontekst wypowiedzi, sprawg o kapitalnym
znaczeniu jest odtworzenie owej sytuacji. Sedlmeier poswieca temu
rdzdziat 111 Die Situationsangabe von Ez 20, 1 (s. 137—167). Zajmuje sie
analizg i funkcjg informacji chronologicznej podanej w w. 1, naturg zapy-
tania jakie kierowano do Jahwe, uwarunkowaniami zycia proroka Ezechie-
la oraz sprawg tozsamosci ,starszych Izraela”. Autor sugeruje, ze tekst nie
tylko wskazuje na konkretne wydarzenie, lecz poprzez wzmianke o ,me-
zach spo$réd starszych Izraela” ma na uwadze wiekszg teologiczno-historio-
zbawczg zbiorowo$é. W ,mezach”, ktorzy przybywaja do Ezechiela zbioro-
wost ta jest reprezentowana, przez co konkretno$¢ opisanej sytuacji dozna-
je transcendencji. Nadaje to prorockiej wypowiedzi aspekt typicznosci
i z tego wzgledu posiada ona jeszcze wiekszg range. Sedlmeier idzie
tu za swoim mistrzem, R. Mosisem, ktéory w podobny sposéb objasnia
sytuacje, o jakiej mowa w Ez 14, 1.

Rozdziat 1V, pod tytulem Die Rahmung des Geschichtsriickblickes
(s. 168—211), jest po$wiecony analizie wierszy wyznaczajgcych granice pier-
wsze] czeéci Ez 20. Przeglad dziejo6w ma podwoOjne ramy: zewnetrzne i we-
wnetrzne, Zaréwno w ww, 2—4 jak i w ww. 30—31 sg widoczne akcenty
karcace, co czyni z ww. 5—26 (ww. 27—29 stanowig pOZniejszy dodatek)
skarcacy prorocki przeglad historii”. Autor zastanawia sie, jakg funkcje dla
karcenia ma Ow przeglad dziejéw i na czym polegala jego wymowa dla
pokolenia wspéblczesnego Ezechielowi. Zatrzymuje sie nad koncepcja $apat,
»(0)sadzié¢” wyrazeniem to’abot ’abotam, , wystepki, obrzydliwosci ich ojcow”
i czasownikiem yadca, ,poznaé¢”. Ekskurs 3 poréwnuje wystepki narodow
z wystepkami Izraela.

Najdtuzszy, piaty, rozdziat ksigzki nosi tytut Der Geschichtsriickblick:
v, 5—26 (s. 212—309) i zajmuje sie przegladem dziejow Izraela, stanowigcym
trzon Ez 20. Autor widzi w nim ,teologiczno-historyczna mowe oskarzyciel-
ska”, ktérag omawia podiug trojczeéciowego schematu: ww. 5—9 (ojcowie
w Egipcie), ww, 10—16 (ojcowie na pustyni), ww. 17—26 (alternatywa sy-
néw: wybdér po stronie Jahwe czy po stronie ojcow). Ten schemat jest
w zasadzie zgodny z propozycja ukladu teologicznej retrospekcji dziejow
przedlozong przez M. Greenberga (Ezekiel 1—20, New York 1983), lecz
wydobywa wyraZniej teologiczng mys$l Ezechiela interpretujgc dylemat
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drugiego pokolenia ludu na pustyni w kategoriach wyboru miedzy konty-
nuowaniem przewrotnos$ci ,,0jcdw” lub opowiedzeniem sie po stronie Boga
(ww., 17—26). Sedlimeier podkre§la niezwykla dynamike prorockiej in-
terpretacji dziejow. Rozwazania konczy Ekskurs 4, dotyczacy tzw. formutly
samoobjawienia sie Boga.

Cytat umieszezony w w. 32 rozpoczyna drugag cze$¢ Ez 20, czynigc z ww.
32—36 tzw. Disputationswort. Stanowi zarazem drugi (obok w. 1) punkt
oparcia dla ustalenia historycznej sytuacji wypowiedzi i zrozumienia za-
wartoéci drugiej czeSci mowy proroka, Sedlmeier omawia te zagadnie-
nia w rozdziale VI, zatytulowanym Israels Selbstverstindnis nach v. 32
(s. 310—340).

Wazne miejsce w wypowiedzi Ezechiela zajmuje perspektywa ,nowego
Wyijscia”, a refleksja nad nig, podjeta w rozdziale VII Der neue Exodus:
v, 32—39* (s. 341—395), zamyka omawiang ksigzke. W Ez 20 jest dostrze-
galna koncentracja na wydarzeniu wygnania, najlepiej widoczna w dodat-
kach redakcyjnych rozpoznanych w w., 39* i ww. 40—44 (oraz w ww. 27—
29). Autor omawia my$l o nowym wyprowadzeniu (ww. 33—34), nowym
wprowadzeniu na pustynie (ww. 35—36), nowym rozdzieleniu (ww. 37—38),
a nastepnie rozwaza sens w. 39 i dodaje Ekskurs 5 na temat idei pasca
w Ksiedze Ezechiela.

Ksigzka F. Sedimeiera stanowi cenny wkiad do badan nad Ksie-"
ga Ezechiela. Godna pochwaly jest klarowno$¢ wykiadu, bardzo przejrzysta
konstrukcja i1 konsekwentne wskazywanie na trwalg aktualno$é podjetej
przez proroka problematyki. Piszac w latach 1985—86 wlasna teze doktorskg
zajmowalem sig rowniez m.in. -tekstem Ez 20. Z ogromng satysfakcjg odno-
towuje, ze badania podjete i przeprowadzone niezaleznie od siebie potwier-
dzajg sie i uzupeiniajj.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Stanislas LYONNET, Etudes sur UEpitre aux Romains, Roma 1989, Ana-
lecta Biblica 120, Editrice Pontificio Istituto Biblico, s. 388.

Jeden z najznakomitszych biblistéw ostatnich dziesiecioleci, wieloletni
profesor Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie (1942—1985), najwybit-
niejszy chyba znaweca tematyki Listu do Rzymian, o. S. Lyonnet — nie
napisal nigdy komentarza do wspomnianego listu. Rzecz to raczej niezwykia,
bo wielu zachecalo go do tego, znajac jego wyjatkowe kompetencje w tej
materii. Nie pozwolily mu na to — jak stwierdza w przedmowie do ksigzki
A. Vanhoye, obecny rektor Instytutu Biblijnego — liczne zajecia, ktérym
oddawal sie z calg gorliwoscig. Nie oznacza to jednak, Ze nie napisal na
temat Listu do Rzymian. W wielu artykulach, konferencjach, wyktadach
wybieral to, co wydawalo mu sie najwazniejsze, najbardziej sugestywne,
czy najbardziej zyciowe, nie omijajac zadnej czesci tego — jak sie wyrazal —
mistrzowskiego dziela Apostola. Zeby uchroni¢é od zapomnienia cenne przy-
czynki, rozproszone w artykutach réznych czasopism, czy zachowane w mno-
tatkach przygotowanych wykladéw lub konferencii, byly rektor Instytutu,
M. Gilbert SJ zacheca! S. Lyonneta do zebrania i opublikowania
w jednym tomie gléwnych studiéw na temat Listu do Rzymian. Poniewaz
artykuly czy wystapienia ukazywaly sie w réinych jezykach (francuski,
tacina, wioski), nie mozna bylo dokonaé zwyklego przedruku, lecz trzeba
bylo dokonaé przekiadu na jezyk francuski, rodzimy jezyk autora. To zno-
wu przerastalo mozliwosei czasowe 0. S. Lyonneta i nielatwego zadania
podjat sie o. Charles Morel, konsultujagec sie w trudnych czy watpliwych
brzypadkach z 0. LLyonnetem. Rezultatem tego przedsiewziecia jest recenzo-
Wana ksigzka, ktéra wywolala nie ukrywang satysfakcje, zwlaszcza wsroéd



