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go ewangeliste, stusznie uczynil, temat bowiem najostrzej i najpelniej wyste-
puje u najmlodszego z wielkiej czwérki ewangelistow.

Ekspozycji myS$li ewangelisty Jana w omawianej kwestii ks. Uglorz
dokonal w trzech rozdzialach: Chrystus epifaniq Boga (s. 53—95), Chrystus
Bogiem wsréd mas (s. 97—137) i Chrystus Bogiem dla nas (s. 139—181). Roz-
dzial pierwszy najpierw omawia epifanie Ojca w Synu, czyli relacje ojcostwa
i synostwa, nastepnie epifanijne formuly i pojecia: Syn posltany przez Ojca,
Prawda, Swiatto§é i Swiadectwo. Rozdziat ten, od strony formalnej —
proponuje dwa osobne punkty, ktére jednak winny stanowié raczej jedna
calo$é, mianowicie 3.1. Stownictwo epifanijne i 3.3. Epifanijne formuty i po-
jecia, Rozdzial Chrystus Bogiem wéréd mas analizuje tytuly Syn Bozy, Logos
i Ego eimi oraz te wypowiedzi chrystologiczne, w ktérych méwi sie o Bogu
w Chrystusie. W rozdziale Chrystus Bogiem dla mas autor omawia tytuly:
Zbawiciel i Baranek Bozy oraz zdania: Ja jestem Zywot, Ja jestem chlebem
2ywota, Zrédlo wody zycia, Ja jestem zmartwychwstanie, Ja jestem Swiattos-
cig Swiata, Ja jestem dobrym pasterzem, Ja jestem drzwiami dla owiec, Ja
jestem droga, Ja jestem prawdziwym krzewem winnym, Ja jestem prawda
oraz kilka tekstow Jana wyrazajacych my$l o jednofci dzialania Syna z Oj-
cem jako znaku zbaweczej obecno$ci Boga.

Trzy wspomniane rozdzialy, zasadnicze dla pracy, zostaly poprzedzone
rozdzialem Obecno$é Boga wedtug Starego Testamentu (s. 23—52). Oczy-
wiscie, Stary Testament stanowi wainy — choé nie jedyny — kontekst Jano-
wej teologii. Wyklad mys$li czwartego ewangelisty skorzystal na ustawieniu
jej na tle Starego Testamentu. Budzg sie jednak dwa zastrzezenia: 1. Wpro-
wadzenie tego starotestamentowego wykladu do korpusu rozprawy zburzylo
jej poprawng strukture. Czy nie wystarczyloby mys$l starotestamentowa —
w skroconej formie — przypomnie¢ we wstepie, a wszystkie rozdzialy
poswiecié Janowi? 2. JeSli Stary Testament uznano za tak bardzo potrzebny,
ze poswiecono mu caly pierwszy rozdzial, czemu calkowicie pominieto ten
temat u trzech mlodszych ewangelistow? Przeciez moga oni stanowié¢ nie
mniej interesujgce tlo dla Jana niz Stary Testament.

Z punktu formalnego recenzent musi zwréci¢é uwage na brak we Wstepie
jasnego sformulowania problemu i problematyki, omoéwienia stanu badan
oraz przyjetej metody; réwniez na brak jakiej$ jednej normy w sporzadza-
niu bibliografii oraz not w przypisach, na wprowadzenie siglow literowych
(a., b, c) do przyjetego dziesigtnego systemu podzialu. W wykazie literatury
z pozytkiem mozna by pomingé pewng liczbe pozyeji zbyt ogdlnych (Otto.
Leeuw, Levi-Strauss, Tilliete), a wydzielié opracowania. Przyjemnos$é
lektury zbyt czesto i zbyt brutalnie maci niestaranno$é przygotowania tekstu
do publikacji.

W sumie ks. Uglorz dal monografie z zakresu teologii biblijnej inte-
resujgcg zardwno badaczy chrzescijanskiej kultury, jak biblistéow i teologow
systematykow. Podejmujac temat nie z margineséw, ale z samego centrum
teolcifii chrzescijanskiej, rozwingl go w sposoOb przejrzysty i wyczerpujacy.
przekladajac zasadniczo udang synteze, ktorej dotad brakowalo w literaturze
przedmiotu. Rozprawa zastuguje na pozytywne przyjecie jako cenne dopel-
nienie aktualnego stanu wiedzy nowotestamentalnej. Na szczegélnie pozy-
tywne przyjecie zastuguje wykazany zmyst syntezy.

Stanistaw C. Napiérkowski OF MConv, Lublin

Marie, Mére de Dieu. Rencontre spiritdelle et théologique 1988, Venasque
1989, Editions du Carmel, s. 330 (Centre Notre-Dame de Vie).

Ksigzka $wiadczy o obecnos$ci karmelitanskiego charyzmatu w przezy-
waniu Roku Maryjnego. Zawiera konferencje ze spotkan poswieconych mario-
logicznej refleksji, modlitwie i dzieleniu sie. Kontemplacji misterium Maryi
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towarzyszy poszukiwanie glebszego zrozumienia wlasnego chrzescijanskiego
powolania, Marie, Mére de Dieu zawiera 12 odczytow: Maryja z Nazaretu
(s. 11—28) — D. Ponnau, Wypadalo, by matka zbawionych byla Zydéwkq
(s. 32—46) — M. de Goedt, OCD, Zwiastowanie Maryi jako poczqtek No-
wego Przymierza (s. 39—72) — I. de la Potterie, SI, Teologia wspélnoto-
wa oraz maryjna ikonografia przed Soborem w Nicei, 325 (s. 75—99) —
A. Quacquarelli, Wino z Kany (s. 103—131) — Y. de Andia, Maryja
jako eschatologia KoSciola (s. 135—145) — J. M. Garrigues, Aspekty
teologii maryjnej w liturgii i duchowo$ci bizantyjskiej (s. 149—184) —
B. Dupire, Miejsce Matki Bozej w ludowej poboznosci $redniowiecza
(s. 187—211) — F. Rapp, Sw. Ludwik Maria Grignion de Montfort a Szkota

Berulianiska (s. 215—240) — L. Sankale, Maryja w modlitwie Péguy
(s. 243—273) — T. Martin, Kontemplatywne odkrywanie Maryi (s. 277—
—296) — F. Retoré Panna Maryja jako matka w pelni w kontemplacji

ojca Marie-Eugéne od Dziecigtka Jezus (s. 300—327) — F. M. Lethel, OCD.

Ksigzka zostala przeznaczona ,dla szerszych kregéw”, autorzy zatem za-
dbali o przystepno$¢é wykladu. Niektore referaty majg charakter wyraznie
popularyzujgco-ascetyczny (Ponnau, Quacquarelli, Garrigues,
Lethel, Retoré). Teologiczng ozdobg tomu jest artykut profesora Biblicum,
I. de la Potterie, ktory jeszcze raz wylozyl swojg interpretacje sceny
Zwiastowania.

Dewocyjny kontekst wykladéw wplyngl na poziom naukowy publikaciji.
M. de Goedt trudzi sie dowodzeniem tezy, ze wypadalo, by Maryja byla
Zydéwks. Czy to nie pseudoproblem, skoro Jezus mial byé Zydem? Ojciec
I. de la Potterie interpretujac scene Zwiastowania zdecydowanie podkresla
oblubieniczg relacje Maryi do Boga Ojca (une relation sponsale avec Marie —
s. 66). Czy nie za mocno? Kto centrum misterium Maryi widzi w Jej Bozym
Macierzynstwie, temu trudno zgodzié sie na twierdzenie profesora z Biblicum,
ze dziewictwo serca Maryi pozwala nam zrozumieé centrum «Misterium
Maryi»” (s. 67). Egzegeza sceny w Kanie, przeprowadzona przez Y. de Andia
swoim maksymalistycznym bezkrytycyzmem egzegetycznym przypomina en-
tuzjastyczng mariologie przedsoborowg. Modlitwa Sub tuum zostala odnale-
ziona w 1938, a nie 1138 roku (s. 154). Zdania, ze ,pobozno$é do Maryi
ma swoje zrodio w modlitwie Kosciola, a nie w teologii, objawieniach prywat-
nych, osobistych nabozehAstwach czy paraliturgicznych oficjach” (s. 159) nie
mozna przyjaé bez zastrzezen. Przeciez te Zrédla sg wielorakie. Pobozno$é wply-
wa na teologie, a teologia na poboznosé. Analogiczne zastrzezenie trzeba zglosié
do tezy, ze ,liturgia nie jest wyrazeniem teologii, ale jej Zrodiem” (s. 160).
Bywa réwniez wyrazeniem teologii. Zdanie, ze prawostawni odrzucaja kato-
lickg nauke o Niepokalanym Poczeciu tylko ze wzgledu na sposdb ogloszenia
tego dogmatu, podczas gdy pod wzgledem tresci wierzg tak samo (s. 174).
niech ocenig sami prawostawni. Nie jest ono w pelni prawdziwe. Podobne
zastrzezenie budzi wniosek, ze pod wzgledem teologicznym odno$nie do
Maryi panuje catkowita zgoda miedzy prawoslawnymi i katolikami (s. 183).
Blednie przypisano $w. Tomaszowi z Akwinu my$l o ,dotykaniu boéstwa”
przez Matke Bozg (aux confins de la divinité, prope infinitum — s. 133).
W literaturze mariologicznej czesto przypisuje sie Doktorowi Anielskiemu
nieszczesne prope infinitum w odniesieniu do godnos$ci Matki Bozej. Swiety
nie napisat jednak takiej nielogicznosci. W STh I q 25, a 6, ad 5 mowi on
o ,w pewnym sensie” nieskonczonej godnosci Matki najswietszej, ale nie
o ,prawie nieskonczonej” godno$ci. Nieprzekonywajgco wyszlo pordwnanie
,maryjnosci” Grigniona z .maryjnoscig” $w. Teresy Wielkiej i $§w. Teresy
od Dziecigtka Jezus. Obie byly radykalniej chrystocentryczne. I wreszcie —
moze lepiej nie zalecaé po Vaticanum II i po adhortacji Marialis cultus —
Jako mistrza poboznosci maryjnej — $w. Alfonsa Liguoriego (s. 282).
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Ojcowie Karmelici z Venasque podjeli prébe ozywienia i teologicznego
podbudowania” mariologii serca. Ksigzka przekonuje, Ze ta praca nie nalezy
do latwych.

Stanis!aw C. Napiérkowski OFMConv, Lublin

Alfred LAPPLE, Maria in der Glaubensverkiindigung, Erzabtei St. Ottilien
1988, Eos Verlag, s. 154.

Walter DURIG, Maria — Mutter der Kirche. Zur Geschichte und Theo-
logie des mneuen liturgischen Marientitels, 3. erweiterte Auflage, Erzabtei
St. Ottilien, Eos Verlag, s. 90.

Maria — unser Weg zu Jesus. Texte des heiligen Albertus Magnus iiber
die Gottesmutter. Ausgewdhlt und aus dem Lateinischen iibersetzt von Albert
FRIES, Erzabtei St. Ottilien 1989, Eos Verlag, s. 178.

Staraniem Wydawnictwa (Eos Verlag), ktére w r. 1988 podjeto sie¢ druku
przygotowywanej przez Institutum Marianum Regensburg E.V. wielkiej ency-
klopedii Maryjnej (Marienlexikon, t. I: AA-Chagall), zaslugujacej niewgt-
pliwie na osobne oméwienie, ukazaly sie ostatnio (na przelomie r. 1988/89)
trzy niewielkie publikacje Maryjne, ktore zespala ze sobg ich wybitnie pasto-
ralne nastawienie.,

Autor pierwszej z omawianych pozycji, Alfred Ladpple, profesor kate-
chetyki i pedagogiki religijnej na Uniwersytecie w Salzburgu, znany jest
w Polsce ze swych wnikliwych i rzetelnych studiéw starajgcych sie przedsta-
wi¢ kwestie biblijne jezykiem, by tak powiedzieé, katechetycznym: Od
Ksiegi Rodzaju do Ewangelii (Znak, Krakéw 1977, 19832), Od egzegezy do
katechezy (Pax, Warszawa 1986). Ksigzka Maryja w przepowiadaniu wiary
jest — mozna to $mialo powiedzie¢ — swoistg kontynuacjg obu tamtych
studiow, w ktorych Jej postaé zaledwie tylko dochodzila do glosu. Méwienie
dzisiaj o Maryi jest bowiem — jak sam Autor zaznacza we Wstepie do oma-
wianej pozyeji — o wiele mniej radosne, proste i beztroskie, a znacznie
bardziej powsciggliwe niz dawniej. Wplynely na to w znacznym stopniu
wzgledy ekumeniczne, ale niestusznie, albowiem sam Nowy Testament umiesz-
cza J3 posrodku rodzgcego sie Kosciola — w Wieczerniku Zielonych Swigat.
Niedobrze by tez bylo — stwierdza Autor (s. 10) — gdyby chrze$cijanie
jednoczyli sie ze sobg tylko w tym, co najgiebsze: powinni obdarowywaé
si¢ nawzajem pelnig swej wiary i pobozno$ci. A kult Bogarodzicy i zwigzana
z nim $ci$le teologia maryjna przenika do zywego cate chrzescijanstwo rzyms-
kokatolickie i prawostawne. I dlatego takze w dialogu ekumenicznym ka-
tolicy powinni byé sobg, a nie dazy¢ za wszelka cene do tego, by swa posta-
wg — wiarg, modlitwg, przekonaniami — nie razié innych.

Po tych zalozeniach wstepnych Autor, zachowujac poniekad styl i jezyk
poprzednich swoich pozycji ksigzkowych (wyzej wzmjankowanych), omawia
najpierw, w rozdziale I, Maryje w PiSmie Sw.: starotestamentalne wskaza-
nia na Niewiaste, teksty Nowego Testamentu, méwigce o Maryi (problem ich
egzegezy) oraz zawartg w nich mariologie: pelnia czaséw, dziewicze macie-
rzynstwo, wzrost wiary u Maryi, Maryja w tajemnicy Kos$ciola. Nastepnie,
w r. I, Lipple przechodzi do bardzo kroétkiego (s. 48—76) przedstawienia
rozwoju ,wiary Maryjnej” w dziejach Koéciota. Ogranicza sie przy tym do
zacytowania fragmentéw oficjalnych wypowiedzi Koéciola na temat Maryi
i do krotkiej refleksji nad nimi, zakoniczonej rzutem oka na stan i tendencje
mariologii wspélczesnej. Zauwaza przy tym, Ze rozwijajace si¢ na Zachodzie:
teologia wyzwolenia i tzw. teologia feministyczna, uwypuklajg na nowo za-
gubione gdzie§ po Soborze Watykanskim II przymioty i tytuty Maryi. Roz-
dziat III (s. 77—123) Autor pos$wieca refleksji nad Maryjq w historii poboz-
no$ci i w sztuce, Po przytoczeniu najstarszych modlitw maryjnych i ukaza-



