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KRYZYS TEOLOGII WSPOLCZESNEJ

Zdawalo sie, ze po Soborze Watykanskim II, ktéry nie doko-
nywal ustalen dogmatycznych, mial raczej charakter duszpasterski
i tylko potwierdzal doktryne gloszong ogdlnie, na diugo ustang tru-
dnosci teologiczne i spory doktrynalne nie bedg wstrzgsaly Koscio-
lem katolickim. Tymczasem, nieoczekiwanie, jestesmy s$wiadkami
narastania z dnia na dzien coraz glebszego kryzysu swiadomosci
Kosciola, teologii katolickiej oraz calej mysli chrzescijanskiej. Jest
to kryzys merytoryczny, a zwlaszcza metodologiczny. Ten drugi
zdaje sig¢ stanowié¢ specyfike naszych czaséw. Chodzi tu gléwnie
o teologie uczelniang i profesjonalng, nie za$ katechetyczng lub ka-
techizmowsg. Kryzys nie obejmuje bynajmniej calej tej teologii, ale
w niektérych obszarach zaznacza sie wyraznie. Sprébujmy odstonié
te obszary kryzysu. Rzecz jasna, moje spostrzezenia sa dyskusyjne.

I. W aspekcie merytorycznym

Wydaje mi sie, ze na peryferiach wspolczesnej teologii wyste-
puje wiele bledéw i wypaczen, ktére zagrazaja ostatecznie rzeczy-
wistosci chrzescijanskiej i Kosciolowi Zywemu. Byé moze, ze z cza-
sem bedzie potrzebny nowy sobér, giéwnie ze wzgledu na szerokosé
i glebokosé stabosci teologii uniwersyteckiej.

1. Nauka o Bogu. Nie sposéb wyliczyé wszystkich bledow we
wspoélczesnej wizji Boga. Wystarczy zaznaczyé ogélnie, ze wizja ta
Jest rozbita. Slabnie nauka o Bogu w Trojcy Os6b. Odzywaja tez
stare bledy: panteizm (spirytaulistyczny i materialistyczny), antro-
pomorfizm, uteizm (Bég utopijny), deizm, gnostycyzm, mitologizm.
Obraz Boga jest ksztaltowany czesto przez wspodiczesnych mitogra-
féw: Deus technicus, ubezpieczeniowy, wyznaniowy, klasowy, kul-
turowy, ,ideologiczny”, bez Opatrznosci itp. Niektérzy teologowie
nie rozwijajg idei Boga osobowego, tréjosobowego. Ozywa poganska
idea Boga apersonalnego, kosmicznego, energetycznego, koniecznosci,
»Wszechprzedmiotu” lub emanacji ludzkosci. Przy tym rozrywa sie
Boga i etyke. Tymczasem BoOg bezosobowy i bezetyczny nie bylby
Bogiem. Czlowiek z racji swej doskonalosci osokowej bylby nie-
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skonczenie doskonalszy od Boga. Prasila, Prabyt, Dusza Kosmosu,
Energia $wiata — bylyby to potwory i nie stanowilyby zadnego
zrédla wiary ani teologii. Teologia bylaby jaka$ ,fizyks”, zresztg
pozbawiong catkowicie sensu.

Brak poprawnej i teologiorodnej koncepcji Boga towarzyszy
réznym ideologiom spoleczno-politycznym, wspoéiczesnym mistycyz-
mom i sekularyzmowi. Nie ma przede wszystkim zywej relacji po-
miedzy saeculum a Deus. Bog jest tworzony przez saeculum i §wiat
otrzymuje atrybuty boskie. On to jest ,Tym, ktéry jest”, miarg
bytu, czlowieka, najwyzszg Istots, istnieniem. Bég za$ jest raczej
»Lym, ktéry nie jest”. Dzis $wiat stal sie ,,dojrzaly” i nie potrze-
buje hipotezy ani protezy Boga. Jak w poganstwie, jest czczony,
honorowany, absolutyzowany (sekularyzm, teologia $mierci Boga,
»ateizm"” chrzescijanski). Klasyczna idea Boga zanika, traci swojg
role i pozostaje bez wplywu na wiare, Koscidl, etyke i calg praxis
doczesng. Niekiedy uwaza sie, ze wieloznacznosé¢ i zmienno$é idei
Boga jest nieuchronna w procesie historycznym (por. J. Moingt,
J. Cohen i inni).

W konsekwencji idea Boga — nawet dla lewicy katolickiej
w Polsce — jest rzeczg osobistg, prywatng, zamknietg do immanen~
cji wewnatrzosobowej. Nie moze ona rzekomo mie¢ wplywu na
zycie publiczne., Gdy ma ten wplyw, to oznacza ,imperializm” ka-
tolicki, integryzm, fanatyzm, s$redniowiecze. Poniewaz Bo6g jest
»Tym, kogo nie ma”, dlatego $wiat moze byé¢ zrozumialy tylko bez
Boga publicznego, oficjalnego i eklezjalnego. Istnieje tylko Bég pry-
watny, osobisty, indywidualistyczny. Nie istnieje B6g swiata obiek-
tywnego, bytu, zycia spolecznego, dziejéw, ekonomii stworzenia.
Wszelka wizja Boga jest tylko subiekiywna. A wierzacy w Boga —
w aspekcie naukowym — nie réznig sie od poszukujacych Yeti,
stowarzyszenia ochrony nosorozcéw lub naiwnych wyznaweoéw kar-
gizmu (technika jest gotowym darem Boga, np. kult samolotéw na
Nowej Gwinei).

Osobnym zawezeniem jest ograniczenie pojecia Tréjcy Swietej
tylko do historii zbawienia przy negacji wlasciwie Tréjosobowego
Boga transcendentnego (por. K. Rahner). Bdg Ojciec, Syn Bozy
i Duch Swiety nie istniejg sami w sobie, obiektywnie i na sposéb
wieczny, lecz jawig sie jedynie w $wiecie na kanwie historii Jezusa
i w dziejach Kosciola, jak cien obrazu na firmamencie stworzenia.
Ponadto Tréjca Swieta jest ,izolowana” od rzeczywistosci obiek-
tywnej, pozawierzeniowej i ,,$wieckiej”. Nie ma Boga ,$wieckiego”,
jest tylko Bog wiary, Bog Jezusa, Bog historiozbawczy. Czlowiek
nie moze w zaden sposéb dotrze¢ do Boga transcendentnego (teolo-
gia apofatyczna, historiozbawcza, wpltywy kantyzmu).

2. Antropologia. Wiele niejasno$ci i zamieszania zawiera wsp6l-
czesna antropologia, zar6wno filozoficzna, jak i teologiczna. Pochod-
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ng materializmu jest tendencja monistycznego pojmowania czlo-
wieka, rzekomo za Biblig, zwlaszcza za Starym Testamentem. Ma
to by¢ przeciwstawianie sie idealistycznemu dualizmowi platonskie-
mu i aleksandryjskiemu, wedlug ktérych czlowiek sklada sie z du-
szy i ciala, luzno zwigzanych. Tomistyczna nauka o unum composi-
tum jest tu przeakcentowana. Tymczasem chrzescijanstwo uczy
o jedno$ci osoby, ale nie o monizmie czlowieka pod wzgledem na-
tury. Natura ludzka pozostaje tajemnicg zlozenia z pierwiastka ma-
terialnego i duchowego. I tak bedzie zawsze.

Nastepnie niektérzy pseudoteologowie — katolicey i protestanc-
¢y — negujg podstawowa prawde o nieSmiertelnosci czlowieka w jego
istocie. Powrdcila poganska teza, wzmocniona atmosferg wspolczes-
nego ateizmu. Smiertelno$é czlowieka jest rozumiana dwojako: nie
tylko Scisle filozoficznie, a mianowicie, ze caly czlowiek umiera i nic
po nim nie pozostaje, nawet dusza, ktéra by mogla byé uwieczniona
przez Boga, oraz takze teologicznie, a mianowicie, ze caly czlowiek
umiera, ale jego dusze (przy koncu czaséw i cialo) wskrzesi czy na
nowo stworzy z nicosci Zbawca (nieSmiertelnos¢ tylko dzieki odku-
pieniu i zbawieniu). Czesto uczy sie, ze czlowiek mialby istnie¢ real-
nie co najwyzej ,,w mysli Bozej” (mlody J. Ratzinger), w biblijnym
stowie, w spolecznosci Kosciola, w stanie ,,pozytywnego niebytu”,
w bez§wiadomosci, bezosobowosci, w $wiecie idei (wplyw mysli in-
dyjskiej i platonizmu). W kazdym razie zauwaza sie atak na indy-
widualne trwanie osoby ludzkiej po $mierci, co jest podwazaniem
calego Objawienia.

Ogélnie czlowiek jest traktowany jako ,,absolut”, najistotniej-
szy element rzeczywistosci, jako sens swiata. Jest to nauka rzekomo
postepowa i wzniosta, ale faktycznie jest sprzeczna w sobie. Abso-
lutne szacowanie osoby ludzkiej nie wychodzi poza materializm
jonski i gnostycki. I tak osoba ludzka w rezultacie stuzy materii,
ktorej jest produktem i cieniem. Jest to wiec antropologia sekula-
rystyczna. Negowane sg prawdy o niesSmiertelnosci osoby i o jej
religijnym charakterze, Czlowiek jest pozbawiony sensu, nawet do-
czesnego, wobec wiecznego niebytu. Nie ma bowiem mocnego po-
jecia Bytu, pojecia Tego, ktory jest.

W élad za tym idzie ucieczka od prawd ,ludzkich” o niebie,
piekle i czysécu (o czys$écu jako doskonaleniu cziowieka na sposéb reli-
gijny i moralny). Ligczy sie to réwniez ze sceptycyzmem co do istnienia
anioloéw, szatana, sprawiedliwosci historycznej, Opatrznosci, nagrody
i kary Bozej. Cala eschatologia ludzka jest traktowana jako dawny
mit. Stad szczegblnie jest atakowana antropologia eschatologiczna,
latwiej przyjmuje sie antropologie protologiczng, ktéra spotyka sie
bardziej ze wspoélczesnym mysleniem naukowym. W mysli wspol-
czesnej slabng kategorie celu, kresu, przyszlosci, sensu ostatecznego.

N
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Antropologia jest oderwana od sensologii. Duszg wspoélczesnej an-
tropologii jest doglebny pesymizm.

Czlowiek nie jest istotg sakralng, transcendujgcg s$wiat, bozg,
lecz doczesng, wiecznie immanentng, mitologiczng. Wszystko sig
sprowadza do niego, ale ten czlowiek jest istotg sekularystyczng.
Nie ma Boga prawdziwego. Bogiem ma by¢ czlowiek, ale czlowiek
jako haslo, jako bunt, jako autonegacja swiadoma. Pojecie Boéstwa
jest swieckie. Humanizm za$ jest haslem -—— desperackim, pustym,
niekiedy satanistycznym. Pod pretekstem absolutu oznacza wlasciwie
»anty-Boga”. Ponadto haslo ,czlowiek” bywa egoistyczne, materia-
listyczne, relatywistyczne, funkcjonalistyczne, hedonistyczne.

Chetnie mowi sig o istnieniu istot rozumnych we Wszechswie-
cie, na innych cialach niebieskich, w innych galaktykach, ale jest
to tylko poglebianie bezsensu stworzen. Przede wszystkim istoty
rozumne nie majg komunii ze Stwoércg i Zbawceg, nie tworzg tez
zadnej wsp6lnoty miedzy sobg. Swiat stworzony nie ma jednosci,
jest heterogeniczny, ,,wieloistotowy”, Nie ma Kosciola uniwersalne-
go, Chrystus nie jest Glowsg $wiata i ludzkosci, nie ma rekapitulacji,
czyli streszczenia $wiata i dziejow w Zbawcy. Rzeczywisto$¢ nie ma
relacji ku-ludzkich: jest anonimowa, zimna, ponura, antyludzka.
Swiat staje sie anty-$wiatem.

Czlowiek nie jest rozszczepiony na prawde i falsz, dobro i zlo,
na boskos$¢ i szatanskosé. Nie ma etyki bytu, potrzeby odkupienia,
nie ma historii niezbawienia, nie ma drogi czlowieczej od stworze-
nia do zbawienia, chyba ze jest zbawienie czysto swieckie. Czlowiek
jest splaszczony do jednego wymiaru: materialnego, technicznego,
Lezosobowego. Soteriologia ma by¢ rzekomo sprzeczna z bytem ludz-
kim. Czlowiek religijny, w swietle nauki religijnej, ma by¢, rzekomo,
anty-czlowiekiem.

3. Chrystologia. W chrystologii zaznacza sie silniejszy przypltyw
z jednej strony monofizytyzmu, a z drugiej arianizmu. Wspéiczesny
monofizytyzm redukuje Jezusa Chrystusa do samej idei, prawzoru,
ducha, porzadku mysli lub absolutnie apofatycznego mysterium,
prakodu socjalnego (A. Hulsbosch, I. Ellacuria, L. Boff, J. Nolte
i inni). Czesto stoi za tym wspblczesny platonizm. Jest to ogdlna
chrystologia ,monistyczna”, ktéra rozwaza Jezusa Chrystusa jako
jedna nature albo jako osobe, nie zas jako dwie natury.

Wigkszym nieporozumieniem jest neoarianizm (P. Schoonen-
berg, A. Hulsbosch, E. Schillebeeckx, H. Kiung i inni). Chrystus
mialby nie istnie¢ przed stworzeniem jako Slowo Boze, zaistnial do-
piero w Jezusie-czlowieku. Jezus Chrystus mialby byé w gruncie
rzeczy czlowiekiem, tylko czlowiekiem, choé szczegblnym, wzniostym,
niezwyklym, ,,jednojawieniowym”. Niekiedy wyraznie unika sie for-
mulowania wiary w Boéstwo Jezusa Chrystusa. W konsckwencji od-
rzuca si¢ odkupienie, Kosciol nadprzyrodzony, sakramenty, cuda, eko-
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nomie laski. Przy tym czlowieczenstwo jest pojmowane zgodnie
z ,,humanizmem” $wieckim: bez duszy nie$miertelnej, bez sakralnos-
ci, bez przeznaczenia do egzystencji niebieskiej. Jezus Chrystus jest
nie tyle osoba, ile raczej symbolem naszej relacji do Transcendencji,
wzorem moralnym, typem czlowieka religijnego. Jezus Chrystus jest
nie osobg, lecz funkecja, relacja, pozorem bytu, jaka$ emanacjy psy-
chiczng czlowieka.

Jest to Jezus indywidualistyczny (jezusologia). Rzeczywiste zy-
cie spoleczne, organizm spoleczny, wspélnota ludzka pozostajg w za-
sadzie poza zasiegiem Jezusa z Nazaretu. Jest on tylko kategorig
indywidualng, nie spoleczna, zwlaszcza w aspekcie ontologicznym.
Jest Wydarzeniem, jednorazowoscia, niepowtarzalnoscig absolutng,
nie ma rzekomo wymiaru wypelniania calej czasoprzestrzeni, kon-
tynuacji zbawienia, kosciolotworczosci.

Jezus Chrystus ma wywiera¢ wplyw socjalny raczej tylko ja-
ko kategoria ,humanistyczna”. Przy tym humanizm i spoiecznoscio-
wosc spotykajg sie coraz rzadziej na Wschodzie i Zachodzie, ana-
logicznie zresztg do chrystologii indywidualnej i spolecznej, Wymiar
indywidualny i spoteczny prébuja wiaza¢ szczegdlnie réine kierun-
ki-socjalistyczne, ale ich rozwiazania nie sg udane. Rozbrat miedzy
czlowieczenstwem indywidualnym a spolecznym jest ciagle proble-
mem numer jeden dzisiejszego $wiata. Przy tym szczegélnie na Za-
chodzie chrystologia w ogole pozostaje na uboczu zycia ludzkiego,
nie wigzac sie blizej, jak kiedys$ to bylo, z zyciem spoltecznym, re-
ligijnym, kulturowym, publicznym. Jej podstawowe idee majg czesto
charakter metaforyczny, literacki, czysto ideologiczny. Nie majg
one wplywu na konkretng rzeczywistosé. Chrystologia musi by¢
ozywiona, by sta¢ sie magistralg chrystianizacji doczesnosci.

4. Mariologia. Na Zachodzie odczuwa sie coraz bardziej brak
mariologii. Niekiedy byla ona calkowicie odrzucana (w liberalizmie,
fideizmie, w teologii feministycznej), niekiedy zas redukowana do
czysto funkcjonalnej, symbolicznej lub literackiej. Maryja mialaby
byé jedynie obrazem roli kobiety, wzorem socjalizacji, atawizmem
patriarchalnym, ,,dowodem” na nieréwnos¢ socjalng, ideg platonska
itp. Rzadko jest przedstawiana jako szczegdlna Osoba, niepowtarzal-
na relacja do Boga, realna Rzeczywistos¢, ,tono” historii zbawienia,
Matka uniwersalna, Diakonia ludzka, Oranta itp. Jest tu okresSlony
lgk przed zwigzkiem czlowieka z Zywym Bogiem, przed partycy-
pacjg czlowieka w dziele odkupienia, przed spoleczno-eklezjalnym
wymiarem zbawienia. Odrzucanie mariologii zatem Iigczy sie z in-
dywidualizmem religijnym, z desakralizacjg historii, z brakiem rea-

- lizmu religijnego i z negacja udzialu czlowieka w porzgdku laski.

Pod wplywem indywidualizmu odrzuca sie czesto rekapitulacje
mariologiczng: Ewa-Adam, Maryja-Chrystus, Niewiasta-Adam Nie-
bieski, a takze Ewa-Maryja-Kosciél. W pierwotnym chrzescijanstwie
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rekapitulacja ta byla podstawowg kategorig teologii realistycznej
1 dziejowej. Dzisiaj kiadzie sig akcent na syngularyzm, atomistyczny
ewentyzm, izolacyjny konkretyzm. Niektérzy obawiaja sie nawet
idei Maryi jako ,pierwszej chrzescijanki”. Tym samym podwaza sie
historyczno$é Jezusa, jego zwigzek z Narodem wybranym, jego od-
niesienie do calej ludzkosci oraz osobowy charakter relacji miedzy
historig $Swiecka a $wieta.

Tym samym usuwa sie powoli z teologii misteryjnosé, misty-
ke, glebie osobowg, poezje Boga i czlowieka. Zaczyna wiec brakowaé
bliskosci Boga, perspektywy nieba, duchowego ciepla, osobowej dia-
konii. Nie ma czesto zmyslu dzieciectwa Bozego, prostoty egzystencji
religijnej, intymnosci przezyé¢. Nie brakuje potoczme teologii afek-
tywnej, ale w teologii tej ]est tylko imitacja uczué doczesnych. Nie
ma w niej pelnego Serca i nie prowadzi ona do mitosci chrystyczne]
i Swietoduskiej.

Od pewnego czasu zaznacza sie intensywna odbudowa marlolo—
gii: L. Scheffczyk, A. Ziegenaus, J. Guitton, R. Laurentin, M. Thu-
rian i inni, ale nie sluzy ona jeszcze w pelni chrystologii i ekle-
zjologii. '

5. Eklezjologia. Mimo ogromnego rozwoju eklezjologii, zwia-
szcza w aspekcie prakseologii, pojawia sie wiele bledéw w ogélnej
koncepcji Kosciota. Koscidl traktuje sie nieraz jako instytucje czysto
ludzka. Jest to swoisty arianizm eklezjologiczny. Ma to by¢ insty-
tucja anachroniczna, mitologiczna i urzgdzona na wzér teokracji
(np. H. Kiing). Mialby byé¢ tylko produktem marzen socjalnych
o idealnym kroélestwie ziemskim, ale ostatecznie o pomylonym adre-
sie. Odrzuca sie religijng instytucjonalnos¢ Kosciola, urzedowoset,
obiektywnos¢ i sakramentalno$é. Dosy¢ szeroko przyjmuje si¢ Kos-
ciél tylko na zasadzie subiekiywnej — jako wspé6lnote dobrana
w sposGb wolny, ,,ciepla”, stuzgcg interesom partykularnym, opartg
na osobistych sympatiach. Nieraz tez odrzuca sie¢ — jak w Niemczech
na przelomie XIX i XX wieku — prymat papieza, nieomylnosé
w sprawach wiary i moralnosci, autorytet, potrzebe postuszenstwa,
kaplanstwo hierarchiczne, dogmaty, kodeks etyczny, obowigzujaca
nauke, oficjalng liturgie. Nie chce si¢ obiekiywizmu, stabilnosci,
okreslonosci.

Kosciél katolicki byl zawsze wyrazem antropologii spolecznej,
kategorig soteriologiczng i forma egzystencji spotecznej bosko-ludz-
kiej. Jako taki tkwil w centrum okreslonej §wiadomos$ci wierzgeych,
w samoswiadomosci spoteczenstwa, w sercu kultury duchowej. Obec-
nie porzadek ten zachwial sie. Spoteczenstwo ulega coraz glebszej
alienacji: stuzy idolom, technice, cywilizacji, przesgdom pseudo-
naukowym, reklamie, instytucjom wytworzonym przez czlowieka.
Zapomina sie, ze to wszystko winno sluzyé spoleczenstwu. Bywa
naruszany prymat spoteczenstwa oséb przed instytucja. Ponadto
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w zyciu zbiorowym, takze religijnym, brakuje stabilnosci, staloSci,
punktéw oparcia, dzialan sensorodnych. Swiat spoleczny robi sie
konwencjonalny, sztuczny, zastepczy, obrécony przeciwko naturze,
jak w przypadku zabijania dzieci nie narodzonych. Swiat spoleczny
traci tez charakter jezyka miedzy ludzkoscig a Bogiem. Tym samym
starzejg sie szybko rdzne kategorie eklezjologiczne.

W ramach teorii i prakseologii eklezjalnej wielkim zlem sa
skrajne postawy: indywidualizm i kolektywizm. Indywidualizm jest
dziedzictwem nominalizmu, ktéry obcigzyl pewien obszar mysli
chrzescijanskiej, takze katolickiej, gtéwnie na Zachodzie. Liczy sig
tylko jednostka, tylko ona jest bytem, tylko ona jest godna osoby.
Spolecznosé jako ogélnosé i wspolnosé to fikcja, ztudzenie, zio. Kos-
* ¢i6l nie istnieje realnie lub jest tworem tradycji, kultury, mitu so-
cjogennego. ,,Zimng” spolecznos¢ lagodzi sie co najwyzej kreacja
wspdlnoty, ktora jest sceng popisu, nastrojem, grg sympatii. Niekiedy
nawet jest to rodzaj zbiorowego egoizmu, prawa dzungli, namiastki
chrzescijanstwa.

Indywidualistycznie rozumie sie takze rodzine, naréd i panstwo.
Rodzina nie jest swietoscig, Kosciolem domowym, obowigzkiem re-
ligijnym. Jest tworem obyczajowym, socjalnym, biologicznym, mo-
dusem usytuowania sie jednostki w Srodowisku ludzkim i przyrod-
niczym. Nie ma narodu jako antropogenezy, dziela stworzenia
spotecznego, przedmiotu pietyzmu wobec poczgtkéw. Jest to tylko
zbior jednostek o swoistej kulturze, historii, mowie. Nie ma panstwa
w sensie organizacji najwyzszej wladzy, pedagogii zbiorowej, dobra
wspdlnego. Istniejg tylko struktury ulatwiania zycia, uprzyjemniania
go, zabezpieczania loséw jednostkowych. Nie ma tez i Kosciola jako
Ciala Chrystusa, Ludu Bozego, obiektywnej rzeczywistosci. Jest tylko
idea, stan wiary, rodzaj uczucia zbiorowego, ktére jednak wyklucza
prawde, dogmat, agape, autorytet, stuzbe, ofiare. Teologia spoleczna
nie zaradza bynajmniej tym potrzebom i brakom, nie wypracowuje
wizji ich rozwigzania, raczej im ustepuje i sprzyja ztym sklonnos-
ciom.

W zasiegu $wiatéw socjalistycznych rozwinal sie — przewaznie
w teorii — kolektywizm, ktéry niszczy jednostke, depersonalizuje
ia, poddaje zbiorowym determinizmom. Praktycznie jednak prawdzi-
wy i pelny kolektywizm wystepuje niezmiernie rzadko. Jest to raczej
totalitaryzm jednostek nad caloécig spoleczng. Wladze uzyskujg
jednostki lub male grupy, ktére czynig spoteczno$é bezwolnym
1 bezpersonalnym narzedziem dla swoich indywidualnych celéw.
Niemniej i Kosciét w takich warunkach musi czuwaé, gdyz niektére
struktury koscielne moga sie staé réwniez kolektywistyczne, popu-
listyczne, ,,ludowe” (teologia wyzwolenia) i moga wzmoéc alienacje
osoby na rzecz bezdusznego kolektywu.

6. Eleuterologia. Wspé6lczesnym $wiatem wstrzasa problem wol-
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nosci: koncepcji wolnosci i praxis wolnosci. Chodzi o wolnosé
w zakresie indywidualnym i spolecznym. Liberum jednak zwraca
sig zbyt czesto przeciw verum, bonum, iustum, pulchrum i creativum.
Nie ma harmonii. Szczegélnie bolesne sg ataki na verum i bonum:
libertynizm, permisywizm i amoralizm. Odrzuca sie czesto kodeks
moralny, dekalog, prawa obiekiywne, a na to miejsce wprowadza
sie dowolnosé, swawolg, przewrotnos¢, przypisywanie sobie atrybu-
téow absolutnego prawodawcy. I tak wolnos¢é to juz nie moznosé
spelniania sie czlowieka, ale raczej mozno$¢ depersonalizacji. Nawet
w mozno$ci zla czlowiek pozostaje wolny, ale aksjologicznie jest to
juz antywolnosé: odwrotnos¢ stajgcej sie osoby w wolnosci. Wolnosé
dzialania, wyboru, egzystencjalna i ontologiczna bywaja zbyt czesto
podporzadkowywane ziu.

W dziwnej przewrotnosci wolnoscia nazywaja moznos¢ falszo-
wania czlowieka i $wiata, czynienia zla, poddawanie sie Zlemu,
panseksualizm, wyzysk, zniewalanie, tworzenie in causa uzaleznien
(narkotyki, alkoholizm), ,malzenstwa” homoseksualne, usmiercanie
nie narodzonych, rozwody dla kaprysu, nienawis¢ spoteczng, pogar-
de wyzszych wartosci, materializm prywatny i publiczny, hedonizm,
niepamieé¢ o religii. Totez ging zbyt latwo wartosci najwyzsze:
prawda, mitosé spoleczna, pigkno, sprawiedliwos¢, praca spoteczna,
zmyst ducha, czynienie pokoju, braterstwo, honor, godnosé¢, ofiar-
no$¢, patriotyzm, bezinteresownosé itp. Na oltarz stawia si¢ anty-
wartosci. Zjawiska zla byly zawsze, ale obecny satanizm polega na
tym, ze zlo moralne uwaza sie za umowne, neutralne, dopuszczalne,
wynikajgce nieuchronnie z istoty ludzkiej, albo wrecz za pozytywne,
po prostu za ,nowoczesne” dobro. Teologia za$ mialaby by¢ sposo-
bem relatywizacji wartosci oraz przetwarzania norm i regut katego-
rycznych na nadrzedne, konwencjonalne, doraznie utylitarne. Ma
byé pasem transmisyjnym miedzy przeszloScig religijng a przysz-
lodcig, ktéra rzekomo musi byé swiecka. Ma byé¢ — wbrew swemu
istotnemu powolaniu — sposobem sekularyzacji zycia.

I1. W aspekcie metodologicznym

Wydaje sie, ze w teologii jeszcze nigdy tak, jak dzi§, nie
odegraty tak wielkiej roli wzgledy metodologiczne i epistemologiczne:
brak metody, metody nieodpowiednie, metoda zla, niewlasciwa
metateologia.

1. Subiektywizm. Od Kanta i Fichtego w mysli europejskiej
— i atlantyckiej — postepuje naprzéd subiektywizm. Ma on wiele
oblicz. Ale wszystkie majg charakter negatywny, gdy wykluczajg
obiektywizm i realizm. Subiektywizm objawia sie czesto w odobiek-
tywizowywaniu i odrealnianiu $wiata religijnego. Swiat religijny
ma by¢ czysto podmiotowy, fikeyjny, mitologiczny.
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Swiat religijny ma nie mie¢ zadnej relacji do rzeczywistosci
obiektywnej. Bog, dzieje zbawienia, laska — s3 to wytwory imma-
nentne w psychice czlowieka, symbole przezyciowe, fikcje. Nic z tego
nie istnieje w rzeczywistosci. Nie ma wiec obiektywnego objawienia,
sakramentéw, cudéw, Nie bylo wecielenia, a tylko wiara w zbawcze
nachylenie sie¢ Boga ku czlowiekowi. Nie bylo zmartwychwstania,
a tylko wzbudzenie wiary ,,jakoby Jezus zmartwychwstal”. Nie ma
Kosciola, jest tylko podmiotowa wiara we wspdlnote czlowieka
z Bogiem. Nie dziala Duch Swiety, lecz ma miejsce jedynie ryt re-
cepcji Ewangelii i aktywna odpowiedZz na nig przez zycie wlasne,
Niektorzy teologowie katolicey $mig méwic, ze gdyby pewnego dnia
»Znaleziono relikwie Jezusa lub Maryi”, to nie godziloby to ani
w Zmartwychwstanie Jezusa, ani we wniebowzigecie Maryi z dusza
i cialem, gdyz wydarzenia zbawcze sg wydarzeniami jedynie su-
biektywnymi, zdarzeniamj wiary podmiotowej, obrazami samej tresci
wiary, ktéra ma charakter obiektywnie metaforyczny. Jeéli jest tu
obiektywizm, to tylko w subiektywizmie.

2. Socjologizm. Jest charakterystyczne, ze w oczach ,demokra-
cji” na krélowg nauk awansuje socjologia o réznych strukturach.
Stad i w Kosciele gléwng naukg ma by¢ jaka$ teologia socjologiczna,
nauka spoleczna, mys$lenie kategoriami socjologii ($wieckiej i ko$-
cielnej). W przypadku teologii wszakze jest to patologia metodolo-
giczna. Ma powsta¢ jaka$ ,teologia oddolna”, nie ,,odgérna”. Zro6d-
tem objawienia, Pismem Swietym, oparciem dla wiary jako postawy
wobec rzeczywisto$ci i dla dogmatéw — jest rzekomo lud, spote-
czenstwo, wspélnota (H. Kiing, L. Boff, I. Ellacuria, J. H. Pico). Ta
postawa nawigzuje do poganskich — i do heglowskiej — teorii, ze
lud jest ,Bogiem wecielonym” i on objawia prawde, takze religijna,
nie Jezus. Koscié! mialby byé¢ o tyle hermeneuty objawienia, o ile
bedzie stuchaczem ludu.

Po tej mysli juz Henryk VIII, krél angielski, psychopata, po-
lecil jako glowa Kosciola anglikanskiego przeprowadzié referendum,
czy ,istnieje pieklo”, Wyszlo dla jego ,,dogmatyki”, ze pieklo nie
istnieje. Podobnie ,,socjologisci” cheg pyta¢ ludu, laikatu, pracowni-
kéw mass medidow tak, zeby ,,potwierdzi¢” swoje bledy: negacje
prymatu, nieomylnosci papieza i episkopatu $wiata, zniesienie deka-
logu, permisywizm moralny, dozwolono$¢é malzenstw homoseksual-
nych, rozwodéw, zabijanie nie narodzonych nawet na krétko przed
narodzeniem, dozwolonoéé popadania w narkomanie i alkoholizm,
niepostuszenstwo, libertynizm, oderwanie wolnosci od prawdy i dob-
ra, antymoralno$¢ (np. Ch. Curren).

W konsekwencji teologia ma by¢ jedynie legitymizacjg — oczy-
wiscie, pozorng — wspdlczesnej sekularyzacji, patologii religijnej,
dekadencji. Ma to byé teologia ,,0ddolna”, ludowa (,,Kosciél ludo-
wy”), skierowana przeciwko teologii klasycznej, papiezowi, episko-
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patowi, prezbiterom i wreszcie przeciwko teologii katechizmowej.
Ma przewodzi¢ teologia dziennikarska. Czesto dochodzg do glosu ele-
menty socjalistyczne i marksistowskie, kontynuujgce anglosaskie
i francuskie teorie XVIII-wieczne oraz romantyczne o ,,boskim” cha-
rakterze ludu. Teologowie sg prorokami ludu, nie Boga. Lud jest
Bogiem, on objawia, odstania si¢ w dziejach, on ma jedyng wiadze.
Jest to mityczne pojecie ludu. Nie oznacza on spolecznosci oséb.
W imieniu ludu” za bogéw strojg sie¢ samozwanczy, oddzieleni od
Kosciola, teologowie, pseudoprorocy czlowieka, elity kulturalne lub
wspollczeénie ,nawiedzeni”, ktérzy prawdziwy kult Boga cheg za-
stapi¢ kultem czlowieka, a raczej kultem samych siebie.

3. Falszywa scenicznoéé. Z socjalizmem wigze sie falszywa sce-
niczno$¢. Jej elementami s3: Zycie pozorami, gra na ekranie spo-
tecznym, propagandowosé, merkantylizm, sensacyjno$é. Niektérym
teologom juz nie chodzi o prawde. Teologia w ich wydaniu chce
dolgczyé do materialnych postaw zycia zbiorowego. Wystepuje
w szatach reklamy, propagandy, szumu, ekshibicjonizmu moralnego.
Liczy sie nie tyle problem poznania i prawdy: Bog, czlowiek, wiecz-
nos¢, wartoéci najwyzsze, ile raczej nowos¢, popularnosé, sensacja.
Czes¢ teologdw Zachodu rozumuje w ten sposéh, ze zeby byé obec-
nymi w biezagcym zyciu, muszg wej$¢ na sam S$rodek $wieckiej
sceny, muszg moéwié¢ sensacje, wymysla¢ ,komiksy religijne”, do
ludus mundanus dodawaé ludus religiosus. Przy tym czesto naczel-
nym celem jest kariera wydawnicza: by ich ksigzki byly drukowane
w wielkich nakladach, jak dziela sztuki, by byly szeroko znane na
calym $wiecie i by przyniosly fortuneg, Czlowiek mierzy sie takg
fortung na scenie $wiata. W tej sytuacji teologia rzetelna upada
z samych racji ekonomiczno-spolecznych. Wydawnictwa powazne
borykaja si¢ z trudnosciami finansowymi. Przegrywaja bowiem
z wydawnictwami sensacyjnymi.

Naczelng wartoScia mysli ma byé jej jaskrawa widocznosé
i obecno$t ,,glosna” na scenie publicznej. Swiat spoleczny jest coraz
bardziej krzykliwy. Negatywnym wzorem jest tu Hans Kiing. Robi
on to wszystko po prostu przez negacje podstawowych prawd kato-
lickich: istnienia Boga, Bdstwa Chrystusa, Chrystusowej genezy
Kosciola, wiecznego trwania osoby ludzkiej, nieomylnosci papieza,
oryginalnosci Ewangelii, realnosci sakramentéw, specyfiki chrzes-
cijanina itp. Negacja §wietych prawd budzi sensacje, zapewnia pi-
sarzowi rozglos, robi od razu reklame sprzedaing. I tak ksigzce
,teologicznej” towarzyszy skandal, bunt, szok. Kazda literatura ra-
dykalna, gwaltowna, rewolucyjna musi byé¢ intrygujaca. Teologia
zatem mowigca o skandalach i skandalizujgca, obrazoburcza, odbra-
zawiajaca, godzaca w przekonania ogélne, normy przyjete, tezy
uswigcone idzie na czele w sensacji. Tymczasem ta pusta scenicznosé,
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zasada komercyjno-sensacyjna jest obca prawdziwej teologii, przede
wszystkim niszczy doszczetnie jej obiektywizm.

4. Synkretyzm teologiczny. Coraz czesSciej w teologii, ktéra nie
ma charakteru zwartego systemu, zachodzi zjawisko pewnego syn-
kretyzmu, czy eklektyzmu teologicznego, dajgce sie we znaki naj-
bardziej na plaszczyznie metodologicznej. W teologii, takze kato-
lickiej, czesto traci sie wewnetrzng logike, sp6jnos$é¢ strukturalng,
zmysl niesprzecznosci i widzenie konkretu w swietle catosci doktryny.
Praktycznie nieraz rozwigzania teologiczne jednego Kosciola czy
wyznania chrze$cijanskiego sg przenoszone zywcem do drugiego. Nie-
ktérzy katolicy przyjmuja od prawostawia rosyjskiego kongregacyjng
koncepcje Kosciota. Polega ona na tym, ze cale chrzescijanstwo ma
byt jednym Kosciolem Chrystusa w wymiarze duchowym, niewi-
dzialnym, mistycznym, ale zarazem luZng kongregacjg wielu Kos-
cioléw chrzescijaniskich w wymiarze historycznym, widzialnym,
instytucjonalnym. Niekiedy nawet przyjmuje sie prymat Piotrowy
przy takiej kongregacyjnej koncepcji Kosciota, co jest sprzecznoscig.
Innym razem znowu przyjmuje sie protestanckg zasade sola scrip-
turg, a jednoczesnie Chrystusowg geneze Kosciola, jego samokon-
tynuacje w historii oraz Tradycje Boskg. Czasami Ko$ciét redukuje
si¢ do samego Pisma Swietego, do tekstu i samej nauki, a jedno-
cze$nie przyjmuje sie istnienie historii zbawienia, idgcej poprzez
czas i przestrzen od poczatku. do konca $§wiata. Bywa, ze nie odrzu-
ca sie kaplanstwa hierarchicznego, ale sprawowanie Eucharystii po-
wierza sie laikom. Coraz czeSciej grozi nam awerroistyczna i sige-
rowska teoria podwoéjnej prawdy: objawionej i naukowej.. Innym
razem Ewangelie chce sie traktowaé¢ jako directe nauke spoleczno-
-polityczng, a jednoczesnie odmawia sig Kosciolowi glosu na forum
publicznym. Czesto przyjmuje sig, ze Ewangelia powstala w lonie
Kosciola i za jego posrednictwem, a jednoczesnie odmawia sie¢ Kos-
ciolowi prawa strzezenia czystosci Ewangelii i jej hermeneutyki.
Nieraz glosi sie prymat powszechnego apofatyzmu (teologii negatyw-
nej), a konkretnie uprawia sie beztrosko teologie, ktéora jest w ca-
losci katafatyczna (teologia afirmujgca i stwierdzajaca). Nie zawsze
pamieta si¢ o harmonii dogmatéw. Podobne niesp6jnosci rujnujg
teologie.

5. Psychologizm. Od XIX wieku do teologii wkracza na szero-
kg skale psychologia. Po upadku zmystu religijnego realnos¢ tema-
tow teologicznych chce sie ratowaé przez psychologizm. Polega on
gléwnie na redukcji nauki katolickiej do recepcji psychicznej, syn-
tonicznosci z prawami psychiki ludzkiej, pewnej kongruencji miedzy
doktryng a pragnieniami.

Jednoczesnie dokonuje sie psychologizacja chrzescijanstwa,
Ewangelii, Kosciola. Ma ona pewne zalety: podnosi aktywnos¢ re-
ligijng i glebie zaangazowania u wierzgcego. Ale ma powazne bra-

2 — Collectanea Theologica
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ki: dopasowuje dogmaty do réznorodnych i zmiennych ,receptorow”.
Teolog wiec nierzadko wybiera, co prawdziwe, a co nieprawdziwe
w zaleznosci od psychicznej odpowiednio$ci, recepcji, odczucia.
W efekcie powstaje chrzescijanstwo ,,wygodne”, pragmatyczne, ,,uzy-
teczne”, stowem takie, w ktérym czlowiek wspolczesny ,dobrze sig
czuje”. Stad nagminnie ruguje sie prawdy o grzechu, piekle, karze,
$mierci, odpowiedzialnosci, ascezie, ofierze, czci Boga itp. Na 1':0
miejsce rozwijane sg takie tematy, jak: milo$¢ seksualna, wybran-
stwo czlonkéw wspoOlnot, pomys$inos¢é zycia, S$mier¢ dowolnie wy-
brana (L. Boros), absolutna autonomia, niezalezno$¢ od nikogo, kult
ciata, wiara we wszechmoc techniki i nauki, hedonizm itp. Cala
cywilizacja zachodnia ucieka od tematéw eschatologicznych, zwlasz-
cza od $mierci.

W efekcie rodzi sie teologia psychologizujaca, emocjonaina,
ubezpieczeniowa, asekuracyjna, psychoterapeutyczna. Teologia ma
nie by¢ nauka, lecz silg psychiczng, jak religia u E. Fromma, albo
ma zabezpieczyé¢ czlowiekowi ksztalt losow doczesnych. Ma ulatwiaé
zycie, uprzyjemnié je, strzec przed ,zbytnimi stresami zycia”. Ma
byé antidotum na lek przed zyciem i ztym losem. Jezyk teologiczny
nie ma swej klasycznej transcendencji. Jest to jezyk prosty, codzien-
ny, potoczny, jak najlatwiej przyswajalny.

6. Irracjonalizm. Mimo znacznych obszaréw rzadéw rozumu
istotnym bledem wielu na Wschodzie i Zachodzie jest opieranie sig
na irracjonalizmie, Na ten irracjonalizm skladajg sie: antyintelek-
tualizm, intuicjonizm, emocjonalizm, pragmatyzm i w ogdle rodzaj
kultu nierozumu; przekonanie, ze teologia stoi irracjonalizmem.
Jednakze irracjonalizm jako zasada my$lenia, dgzenia i dzialania
jest wielkim ziem. Odzywajg dawne tendencje, ze tajemnica, wiara,
Béog, Kosciol, dogmat — muszg bazowaé na obszarze pozarozumo-
wym, gdyZ maja by¢ sprzeczne z rozumem doczesnym, intelektem,
logosem, logika, zdrowym rozsadkiem.

W najlepszym razie prawda, sluszno$¢, religijnosé¢ idzie po linii
samego dobra, serca, milosci, praktyki, mistyki. Im kto jest inteli-
gentniejszy, tym mniej bedzie religijny i ,koscielny”. I odwrotnie:
im kto bardziej religijny, tym bardziej irracjonalny, wsteczny, pier-
wotny. Taki irracjonalizm ma byé wlasciwy i teologii, i calej religii.
Tym samym teologia (i religia) ma byé w sprzecznosci z naukami,
technika, kulturg, zyciem miasta. Mialaby naleze¢ do obszaréw nie-
Swiadomosci, literatury grozy, ciemnosci losdw. W rezultacie zamach
na intelektualizm chrzescijanski jest atakiem na godnosé¢ czlowieka
i wielko$¢ stworzenia Bozego.

7. Antyfilozofizm. Wielkim niedostatkiem metodologicznym,
ktéry dotknal wspoélczesng teologie (najmniej niemiecks i francus-
kg) — nie bez winy Soboru Watykanskiego II — jest zbyt niskie
wartosciowanie filozofii lub wrecz postawa antyfilozoficzna. Chodzi
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tu zwlaszcza o odrzucanie systeméw maksymalistycznych, a w kon-
sekwencji o holdowanie jezykowi potocznemu (E. Schillebeeckx),
bez umystowych rygoréw, zwyczajnemu opowiadaniu (stowu). Nie
maja nalezytej wartosci kierunki teologiczne opierajgce sie na no-
minalizmie, pozytywizmie, zurnalizmie, strukturalizmie, empiryzmie,
fenomenahzmle scjentyzmie, hermeneutyce, na réznych glossolo-
giach (jezykologiach).

Teologia klasyczna opierala sie na gnostycyzmie, platonizmie,
arystotelizmie, stoicyzmie, neoplatonizmie i innych, Systemy te po-
magaly wnika¢ w tresci objawienia i w zycie religijne, pomagaly
systematyzowaé je w calos¢, w ktoérej poszczegdlne prawdy wzajem-
nie sie wyjasniajg, i wycigga¢ odpowiednie wnioski w strone zycia
praktycznego. System jest metodologicznie lepszym tlumaczeniem
rzeczywistosci niz luzne, nie powigzane, a moze i sprzeczne ze sobg
pojedyncze zdania. Bez filozofii nie ma w teologii pelnej spéjnosci
myslowej, calosciowosei widzenia, logicznego rozwoju, weryfikacji,
komunikacji z naukami przy odpowiedniej autonomii wlasnej.

Miedzy innymi nie ma koniecznej abstrakeji, co zaczyna doty-
ka¢ coraz czeSciej nawet teologdw niemieckich, katolickich i pro-
testanckich. Tragizm braku abstrakecji i transcendentalnosci obrazu-
ja dobrze zwolennicy teologii feministycznej: J. Moltmann, E. Molt-
mann-Wendel, M. Daly, C. J. M. Halkes, A. Greely, E. Drewer-
mann, L. Boff, M. Werner, E. Schiissler-Fiorenza, R. R. Ruether
i inni. W teologii tej dochodzi czesto do glosu zwykly belkot w pos-
taci ,plci Boga” (Bég — Ojcowska Matka, Macierzynski Ojciec),
plciowosci duszy i Kosciola, kobiecosci jako kategorii teologicznej.
Przy tej konwencji grozi prymitywizm poganski, wulgaryzm mate-
rialistyczny, nowa mitologia. W dodatku niejeden teolog odmawia
nieomylnosci papiezowi i episkopatowi $wiata, ale bez problemu
zaklada nieomylnos¢ wiasng.

8. Ideologizm. Niekiedy teologia, zwlaszcza w Ameryce Lacin-
skiej, w Afryce i Azji Poludniowej, chce odgrywaé role ideologii
spoleczno-politycznej (teologia polityczna, wyzwolenia, rewolucji,
socjalizm katolicki itp.). Teologia moze sie przyczynia¢ do rozwoju
mysli spoleczno-politycznej, ale jako spoleczno-polityczna musi po-
zostaé sama pluralistyczna, jedna z wielu mozliwych, na statusie na
wpbt swieckim, Woéwcezas powinna byé¢ uprawiana przez katolikéw
Swieckich, ktérzy nie zajmujg sie teologig zbawczg, lecz ksztaltujg
teologie hipotetyczng, pochodng, dopelniajgcg politologie Swiecks.
Tymeczasem wspomniane kierunki chcg tworzyé teologie spoleczng
»jedynie prawdziwg”, rzekomo nowoczesng, oficjalng, a w gruncie
rzeczy dziwolag: historie zbawienia ,zeswiecczong”. I tak teologia
tradycyjna zostaje albo wyrugowana, albo splaszczona do samego
wymiaru politycznego.

Czesc teologéw sadzi, jakoby teologia byla rywalkg systeméw
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gospodarczo-spolecznych, jakoby dawala wlasciwg recepte na pro-
blemy spoteczno-polityczne i jakoby samo chrzescijanstwo reduko-
walo sie do ruchu doczesnego. Tymczasem tak nie jest. Teologia moze
mieé zasieg spoleczno-polityczny tylko posrednio, hipotetycznie i ins-
pirujgco. W istocie swej strzeze ona prawd zbawczych, metafizycz-
nych i uniwersalnych, jak wartosci najwyzsze, ethos, godnos¢ osoby
ludzkiej, nieSmiertelnos¢, spelnianie sie czlowieka w $§wiecie. Nie mo-
ze m6éwié niczego objawionego i wigzacego w zakresie doczesno$ci
i probleméw szczegblowych, jak ustroju, polityki, podatkéw, stylu
sztuki, gospodarki, materialnego wyrazu kultury itp. Z kolei ideolo-
gie laickie (marksistowska, neosocjalistyczna, kapitalistyczna, rasis-
towskie, nacjonalistyczne) przybierajg nieraz charakter teologii kla-
sycznej, religijny, absolutyzujacy. Jest to jeszcze wiekszy blad. Zreszta
trzeba przypomnieé, ze i teologia klasyczna nie jest nieomylna,
zwlaszcza w spojrzeniu na zycie §wieckie. Nieomylna jest tylko wiara
Kosciola, ktéra zbawia. Teologia natomiast jest tworem doczesnym,
ludzkim, omylnym j podlega daleko idgcym zmianom. Ideologia za$
pretenduje do roli objawienia i pseudodogmatyki, do roli gnozy
oczyszczajgcej i zbawiajacej.

9. Kontekstowos$¢. Wspbliczesnie jawi sie oryginalnoéé tresciowa,
ale zarazem stabos¢ metodologiczna réznych teologii zwanych , kon-
tekstowymi”: teologia polityczna, wyzwolenia, ekonomii, feminis-
tyczna, kolorowa (biala, czarna, z6ita, czerwona), ,,$mierci Boga”,
lingwistyczna, ekumeniczna, neojudaistyczna i inne. Niekt6ére sam
uprawiam, ale uwazam, ze W ogodlnosci grozi im zasada krzywego
zwierciadla. Gdy sg uprawiane w sposéb przeakcentowany, w ode-
rwaniu od calej teologii, to grozi im nie tylko rozbicie perspektywy,
relatywizm i dowolnos¢, ale takze pewna falszywosé. Jezyk staje sie
ciemny, modele rozwigzan frankensteinowskie, problemy niedorzecz-
ne, jak uzywanie prawdy o dzieciectwie Bozym jako argumentu na
rzecz libertynizmu moralnego. Trzeba si¢ zgodzié z K. Rahnerem,
ze teologia jest sobg tylko jako calo$é, staje sie zas karykaturg
z chwilg pokawalkowania, rozbicia na czesci, wyrwania ze swego
wlasciwego $rodowiska.

Poprawna teologia kontekstowa jawi si¢ wobec teologii wiasci-
wej jako pewna jej funkcja, jako teologia pomocnicza, jako swoista
konkluzja ukonkretniajgca: scientia conclusionum theologicarum. Ale
grozi ciggle pomieszanie jezyk6éw. Jezyk uniwersalny jest miesza-
ny z jezykiem szczegbélowym, jezyk aletyczny (prawdziwosciowy)
z prakseologicznym, jezyk rygorystyczny myslowo z jezykiem pos-
tulatywnym, marzeniowym i irracjonalnym. Ponadto teologie kon-
tekstowe sg zazwyczaj wyobcowane z Kosciola i stad cierpig na schi-
zofrenie. Teologia kontekstowa raz czyni sie ,,oberteclogig”, majacg
dawaé¢ wszelkie i pelne poznanie, drugim razem sprowadza wszelks
teologie do bezprzedmiotowej, nie poznawajacej, wywodzgcej sie
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z obcych zrédel jako stuzebnica nauk $wieckich: ancilla scientiarum
saecularium.

Trudno$ci i niejasnosci metodologicznych i epistemologicznych
jest we wspolczesnej teologii znacznie wiecej. Nalezy je sSwiadomie
przezwycigza¢. Mamy nadzieje, ze III tysigclecie chrzescijanstwa roz-
pocznie sie od wzrostu $wiadomosci nie tylko religijnej, ale i teolo-
gicznej.

III. Ku personalizmowi

Teologia, dotknieta kryzysem, choéby nie w calosci, musi sig
odrodzi¢. Jakie sg drogi takiego odrodzenia? Niektére ogélne kie-
runki wydajg sie niewagtpliwe.

1. Nalezy utrzymaé i poglebi¢ zywy zwigzek wszelkiej teologii
z Kosciolem zaréwno, powszechnym, jak i lokalnym, Teologia nie
jest naukg prywatng, ,niezalezng”, oderwang od ewangelizacji. Ma-
gisterium theologorum stuzy Magisterium Ecclesiae. Przy tym jest
to zwigzek z wiarg, Ewangelig i catoscig praxis chrzescijanskiej.

2. Teologia nie moze byé¢ zadng miarg sprowadzona do samej
praxis chrzescijanskiej, jak uczynil to nominalizm. Teologia musi
pozostaé¢ ,theorig” z prymatem prawdy, z prymatem aspektu ale-
tycznego, prawdziwosciowego. Teologia sluzy osobie. Przez teologie
stuzy sie Bogu Tréjosobowemu, Jezusowi Chrystusowi, czlowiekowi,
jako spoleczno$ci os6b, ale zawsze jest to sluzba w prymacie po-
znawezym, Stuzy sie osobie, nie idei lub rzeczy, ale zawsze w pry-
macie poznania i prawdy. Totez nalezy za wszelkg cene zachowat
prymat aspektu aletycznego teologii.

3. Na peryferiach dochodzi do zjawiska niedorzecznego, a mia-
nowicie do odchodzenia teologii od ewangelicznych norm etycznych.
Trzeba zatem pamieta¢, ze wszelka teologia musi stuzyé takze bar-
dzo Scisle ethosowi katolickiemu. Z aspektem aletycznym teologii
wigze sie SciSle aspekt agatyczny (aspekt dobra). Teologia jest to
takze stuzba dobru, ktére wyplywa z obiektywnej prawdy i ktére
jest okreslone przez prawde. Teologia musi by¢ agatogenetyczna,
»dobrorodna” we wszystkich aspektach.

4. W konsekwencji wiele systeméw jest tworczych dla teolo-
gii (augustynizm, tomizm, fenomenologia, teilhardyzm i inne), ale
na nadchodzgce czasy bodajze najlepszy jest personalizm: konsek-
wentny, pelny, systemowy. Oddaje on glebie tajemnicy chrzesci-
janstwa, strukture chrzescijanstwa w osobie ludzkiej i w spole-
cznosci 0s6b i rozwija praxis chrzescijansks. Pod wzgledem meto-
dologicznym personalizm unika dzi§ falszywych jednostronnosci:
subiektywizmu i reizmu, racjonalizmu i irracjonalizmu, formalizmu
1 materializmu, abstrakcjonizmu i pragmatyzmu, anomizmu i ry-
goryzmu, tradycjonalizmu i modernizmu, absolutyzmu i relatywiz-
mu, spekulatywizmu i historyzmu itp.
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Kazda epoka historyczna jest specjalnym tworem Opatrznosci
Bozej dla wiary chrzescijanskiej, dla etyki i zbawienia, Nie istniejg
momenty historii szczegélnie ciezkie albo szczegdlnie uprzywilejo-
wane pod wzgledem szansy zbawienia. Duch Swigty uobecnia Je-
zusa Chrystusa, Zbawiciela jednakowo w kazdym czasie i w kazdym
miejscu. W historii kazdy moment dobra, a nawet i zla stanowi
szanse zbawczg, ktéra stwarza Duch Swigty dla chrystogenezy, ukta-
da w stowo objawiajgce Ojca i w ktérag wklada apel swoj do na-
szego sumienia. Dlatego nawet najglebszy kryzys nie oznacza ja-
kiego$ szczegdlnego oslabienia chrzescijanstwa. Jest to zawsze kry-
zys wzrostu, a ponadto i kryzys wyboru, wyzwania oraz oczyszcze-
nia.

THE CRISIS OF CONTEMPORARY CATHOLIC THEOLOGY

The author is of the opinion that after Vatican II Catholic theology has
been developing thematically and in a limited range, but at the same time
it has been going through a pistological, epistemological, and methodological
crisis, In the substantive aspect this crisis manifests itself primarily in an
apersonalistic concept of God, the ,privatization” of religion, in materialistic
and temporal anthropology, in mariological reductionism, in ecclesiological
Arianism, and in a false eleutherology directed against truth and good. Cer-
tain biases or errors stand out in the methodological aspect: subjectivism,
sociologism, false dramatizability, syncretism, psychologism, irrationalism,
anti-philosophism, ideologism and deformation of context. This crisis can be
best overcome by a personalistic system.



