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MDR 14,7—8: KONKLUZJA POTEPIENIA IDOLATRII
I UBOSTWIANIA WYTWOROW LUDZKIEJ PRACY

. Tekst o ,blogostawionym” i ,przekletym” drewnie wchodzi
w sktad perykopy, ktéra w tréjczlonowym schemacie Mdr 13—15
rozwija drugi zespé! argumentéw na rzecz wyzszosci judaizmu nad
poganstwem !. Pierwszy czlon, czyli Mdr 13,1—9, zawiera krytyke
religijnosci filozoféw ubdstwiajacych sily natury. Czlon drugi, czyli
Mdr 13,10—15,13, obejmuje diluzsze wywody po$wigecone réZnym
formom idolatrii. Najpierw (13,11—19) wykazuje sie absurdalnos¢
kultu drewnianych bozkéw sporzadzanych na podobienstwo postaci
ludzkiej lub zwierzecej. Nastepna wypowiedz (14, 1—11) lgczy z po-
przednia wspélne tworzywo (drewno), ale autor wprowadza nowy
punkt widzenia, ktéremu przyjrzymy sie w toku niniejszych roz-
wazan. Z kolei w 14,12—21 méwi sie o pochodzeniu kultu bozkéw,
ilustrujgec to opisem ubostwiania dziecka, do jakiego dochodzi po
jego $mierci (ww. 15—16a), i nawigzalem do ubéstwiania wlad-
cow (ww. 16b—20). Krytyka idolatrii konczy sie potepieniem niemo-
ralnosci jako skutku czci bozkéw (14,22—15,6) oraz ironicznym sar-
kazmem na béstwa ulepione z gliny (15, 7—13). Trzeci czion rozpra-
wy z poganstwem stanowi krytyka kultu zwierzat, tzw. zoolatrii
(15, 14—19), skierowana w pierwszym rzedzie przeciw wypaczeniom
religijnym powszechnym w Egipcie, gdzie powstala Ksiega Madrosci.

W dotychczasowe] egzegezie dwdch pierwszych przykladéw ido-
latrii, podanych w Mdr 13,10—14, 11, objaénia sie, ze w obydwu
przypadkach chodzi o potepienie idoli wytwarzanych wbrew licz-
nym biblijnym zakazom sporzgdzania wizerunkéw i czci béstw.
Oznacza to, ze zaréwno w 13,10—19 jak i w 14,1—11 zostala po-
dana przestroga przed jedng i ta samg formg dewiacji religijnej 2

! Tréjezlonowy podzial Mdr 13—15, oparty na rozpoznaniu specyficznych
formut wprowadzajacych (13,1—2; 13,10; 15,14—15), zaproponowal P. Heini-
sch, Das Buch der Weisheit, Miinster 1912. Jest bardzo prawdopodobne, ze—
jak sadzi M. Gilbert, La critique des dieuxr dans la Livre de la Sagesse
(Sg 13—15), Analecta Biblica 53, Roma 1973, 264—267 oraz Sagesse de Salomon,
DBS XI, Fasc. 60, Paris 1986, kol. 74—75 — taki uklad zostal zainspirowany
wezesniejszymi tekstami biblijnymi, kidre poswiadezaja podobny styl mysle-
nia (zwlaszcza Pwt 4,16—18; Ez 8; zob. tez Dn 14).

2 Tak utrzymuja wszyscy komentatorzy, ostatnio zob. np. D. Winston,
The Wisdom of Solomon. A New Translation with Introduction and Commen=
tary, The Anchor Bible 43, Garden City, NY 1979, 258—268; J. M. Reese,
Wisdom of Solomon, Harper’s Bible Commentary, San Francisco 1988, 830—
—831. {
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Ale tak nie jest. Fragment Mdr 14, Inn przynosi ostrzezenie przed
bardziej wyrafinowana formg idolatrii niz ta, o ktérej traktuje
Mdr 13,11—19, a mianowicie przed ubdstwianiem, skadingd pozy-
tecznych, produktéw ludzkiej inwencji i pracy.

1. Struktura literacka i slownictwo Mdr 14,1—11

Tekst Mdr 14,1113 sklada sie z czterech cze¢$ci, mocno po-
wigzanych ze sobg i z kontekstem, przede wszystkim z Mdr 13,

1.1. Mdr 14,1—2: wprowadzony zostaje drugi przyklad ido-
latrii, ktory Scisle laczy sie z poprzednim, wykazujgc niedorzecz-
nos¢ kultu drewnianych idoli. Wyrazenie tis pdlin nawigzuje do
formutly ei de kai tis z 13,11 i z tego wzgledu oba przyklady two-
rzg calos¢ wprowadzong przez 13,10, W opisie drugiego przykladu
idolatrii znajdujemy wiele elementéow wspélnych z opisem pierw-
szego. W 14,1b wystepuje rzeczownik xgylon, dominujacy w 13,
11—19. Czasowniki z 13, 17—19 (proseuchdomenos, epikaleitai, axioi,
hyketetei, aiteitai) majg odpowiednik w epiboatai, za§ porismds
z 13,19 pojawia sie w 14,2a. Wypowiedz sformulowana jest w 3
os. 1. poj., lecz w 14,1 méwi sie o Zeglarzu, ktéry losy swej podrézy
wigze z ,kawalkiem drewna lichszym niz unoszgcy go statek”,
a w 14,2 eksponuje sie wyzszos¢ drewnianego statku nad ,,drew-
nem”, do ktérego zanoszone sg blagalne modlitwy. Odtad w centrum
uwagi znajduje sie statek i to glownie o nim traktuje dalsza czesc
wypowiedzi. Kult drewnianych bozkéw zostal definitywnie potepio-
ny wczesniej. Niemale znaczenie ma sposoéb postugiwania sie cza-
sownikami: aorysty w opisach wytwarzania zar6wno w 13,11—16b,
jak i w 14, 2 oraz czas terazniejszy w 13,16—191 14, 1.

1.2. Mdr 14,3—6. Charakterystyczna zmiana stylu: przejscie
do mowy niezaleznej. Pojawia sie wolacz pdter, zaimki 2 os. 1.
poj., oraz czasowniki edokas (w. 3b), deiknys, dynasai (w. 4a) i thé-
leis (w. 5a). W w. 5b mamy przejscie do 3 os. 1. mn., zas w w. 6
do 3 os. 1. poj. Te zmiany nie burzg jednosci literackiej ww. 3—8.
Fragment konczy sie piekna inkluzjg: zdaniu te sé kybernétheisa
cheiri (w. 6¢c) odpowiada he dé se, pdter, diakyberna prénoia (w. 3a).
Stwierdzamy ponadto kilka innych czynnikéw decydujgcych o spdj-
nosci tekstu. W 5be laczy sie z ww. 3—ba poprzez wyrazenie dia
touto kai. Zdanie kal dielthéntes (..) diesGthésan (strona bierna!)
z w. Sbe jest zrozumiale w zestawieniu z deikngs héti dynasai ek
pantds sozein (4a). Takze w. 6 wigze sie z oboma poprzednimi.
L.gcznikiem sg partykuly kai...gdr. ,Nadzieja $wiata” epi schedias

3 Mdr 14,11 to zamknigcie jednego, za$ 14,12 to poczatek kolejnego frag-
mentu, Cze$¢ uczonych (m.in. M. Gilbert) traktuje w. 11 jako poczatek
nowej perykopy, ale ich argumenty nie sa przekonujace.
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katafygousa (w. 6b) stanowi prawzor ludzi, ktérzy dielthéntes kly-
dona schedia diesothesan (w. 5c). Poszczegdlne sekcje, wyznaczone
zmianami os6b, wskazujg na istotne przesuniecia akcentéw trescio-
wych. Ww. 3—5a opisuja dzialanie Boze; w. bbc — wspoéldzialanie
(dia touto) czlowieka, lecz z naciskiem na fakt, ze jest ono skutecz-
ne, jakkolwiek ta skuteczno$¢ nie pochodzi od czlowieka (bierne
diesothesan); w. 6 podaje argument historyczny, dostarczajgc przy-
kladu godnej nasladowania ludzkiej pistis.

Interesujace sg zwiazki miedzy ww. 3—6 a ww. 1—2. Parale-
lizm synonimiczny w w. 3bc (en thaldsse hodon — en kymasin
tribon asfalé) podejmuje my$l wyrazong w diodeuein kymata
z 14,1. Aneu téchnés z w. 4b przeciwstawione jest technitis sofia
(w. 2b). Zauwazy¢ tez trzeba przejscie od w. 2 do w. 3: mén zw. 2b
jest dopelnione podwdjnie — przez dé w w. 2b i przez dé w w. 3a.
Pierwsze dé zaznacza pewien kontrast, natomiast drugie, uzyte
w sensje progresywnym lub objasniajgcym, powoduje, Ze kontrast
staje sie jeszcze bardziej widoczny, Istniejg réwniez elementy wspol-
ne dla 14,3—6 i 13,11—19. Wyrazenie diakyberna prénoia z w. 3a
latwo pozwala sie zestawi¢ z ludzkimi wysitkami podjetymi wokél
bozka i ironizowanymi w 13, 16a: proendesen autou. Moc wzmianko-
wana w dgnasai ek pantds sozein (w. 4a) uwidacznia sie w zesta-
wieniu z idolem, ktéry adynatei heauto boethesai (13, 16b). Oba zda-
nia rozpoczynaja sie podobnie: deiknys héti.. i eidds héti.. Idea
kompleksowosei zycia ludzkiego (pistetiousin dnthrépoi psychds —
w. 5b) winna by¢ zestawiona z indywidualnymi aspektami rozwaza-
nymi w 13,14—19. Wreszcie té sé kubernétheisa cheiri z w. 6¢ to
antropomorfizm uzyty w nawigzaniu do to adranéstaton tais chersin
(13, 19b). Struktura tekstu wyraznie pokazuje, ze wszystko, czego
czlowiek bezskutecznie oczekuje od martwego bozka (13, 16—19),
mozna otrzymaé, jezeli miejsce uzurpowane przez idola bedzie
przywrécone Bogu (14,3—6).

1.3. Mdr 14, 7—8., Wystepujace na poczatku w. 7 gdr ma dwo-
jakie odniesienie — do kontekstu poprzedzajacego oraz do dé w w. 8.
Idea blogostawienstwa i przeklenistwa zostala wyrazona za pomoca pa-
ralelizmu antytetycznego, a w. 8c stanowi dodatek wyjasniajgcy:

w. 7: eulbgetai gar xylon, di’hou ginetai dikaiosyne
w. 8: to cheiropoieton dé, epikatdraton qutd kai ho poiésas autd

Czym jest ,sprawiedliwo§é¢”, ktérg ma na mysli Pseudo-Salo-
mon? Kto jg urzeczywistnia? OdpowiedZ zostala podana nieco
wezeéniej, tj. w ww. 3—6, a zwlaszcza w w. Sa: théleis dé me arga
einai ta tes sofias sou érga. Xylon z w. 7 jest tym samym co xFlon
z w. 5b. Na pierwszy rzut oka spodziewamy sie, ze w w. 8a autor
powinien by! powiedzieé: to cheiropoieton dé xylon. Poprzestat na
uzyciu cheiropoieton, bo to jest techniczny termin na oznaczenie
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idola (por. Kpt 26,1; 1z 2,18; 10,11; 19,1 i 31,7)* , Falszywi bogo-
wie” i ,,wytwory rak ludzkich” sg w Biblii synonimami (Pwt 4, 28;
27,15; Ps 115, 4; 135,15 itd.). Umieszczanie w w. 8 xglon nie bylo
wiec konieczne, a do poetyckiej struktury mogloby wprowadzi¢ pew-
ne niedogodno$ci. Ww. 7—8 stanowig konkluzje zaréwno tej czesci
wypowiedzi, w ktérej xylon odnosilo sie do statku (14,1—86) jak
i tej, w ktorej oznaczalo potepianego idola (13, 11—19).

W czlonie paralelizmu, ktoéry okresla przedmiot blogostawien-
stwa i przeklenstwa, dostrzegamy znaczaca zmiang perspektywy. Dru-
ga cze$t antytezy zawiera potepienie idola oraz jego wytworey:
autd kai ho poiesas auté. Wydaje sie, ze powiedziano tu wiecej ani-
zeli w przypadku blogostawienstwa odniesionego jedynie wobec
xylon, Jednak xglon z w. 7 zaklada interwencje kogo$, kto moégiby
zrealizowaé zwigzang z nim ,sprawiedliwo$¢”: drewno jest przed-
miotem blogostawienstwa jako narzedzie, ,przez ktére dokonuje sie
sprawiedliwos¢”. Blogostawienstwo z w. 7 odnosi sie wiec tak do
drewna jak i do poslugujgcego sie nim czlowieka.

Okreslenie epikatdraton jest bardzo mocne. Pseudo-Salomon
wyjasnia, dlaczego stuzba bozkom $cigga takze przeklenstwo: héti ho
men érgdzeto, to dé ftharton theds onomdsthe (w. 8b). I teraz przed-
miotem przeklenstwa nie jest niemy bozek czy jego fizyczny ksztalt
ani nawet jego bezsilnosc. Idol przeciez nie jest niczym innym jak
kawalkiem drewna poddanym procesowi obrébki. Powodem prze-
klenstwa jest fakt, ze obrobiony kawalek drewna zyskuje nazwe
(onomdsthe) i jest czczony jako theds. Ta kwalifikacja nie pochodzi
od drewna, lecz od czlowieka, ktéry wiaze z nim bezowocne i ktam-
liwe nadzieje. Drewno zabiera miejsce przynalezne Bogu.

Trafnie zauwazy! F. Ricken®, 2e w Mdr 13,10—14, 11 dominu-
ja dwa Leitmotivworte: cheir (13,10b.e.19a.b; 14, 6c) oraz xylon
(13, 13b; 14, 1b.5b.7). Chodzi jednak o rézne ,rece” i roézne ,drew-
na”. Cheir w 13,10b.e.19a to reka czlowieka. W. 19b, stanowigcy
drugi czlon barwnego paralelizmu wprowadzonego w w. 19a, moé-
wi o ,rekach” idola. W w. 14, 6c chodzi o ,reke” Bozg. Z kolei
w 13, 13b wzmiankowane jest xglon, ktére ma odniesienie zaré6wno
do czlowieka jak i do idola, stanowi bowiem material, ktéry obroh-
ka przetworzyla w ksztalt zyskujgcy miano boéstwa. Xglon w 14,1
jest technicznym terminem opisujgcym gotowy produkt. Pseudo-
-Salomon postuguje sie nim wskazujac, ze cala robota wytwércy
obrécila sie wniwecz: drewno nie jest niczym innym anizeli tym,
czym bylo przedtem. Rzeczownik xylon powraca jeszeze dwa razy:
w w. 5b i w w. 7. Tym razem jego wydzwiek jest pozytywny (cho-

¢ OkreSlenie to0 cheiropoiéton podkreéla absolutng bezsilno$é wytwarza-
nych bozkéw (hebr. ’elilim), co wyklucza jakgkolwiek ewentualno$é dzialania
z ich strony.

5F. Ricken, Gab es eine hellenistische Vorlage fiir Weish 13—15?,
Bb 49/1968, 75.
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dzi o drewno jako budulec statku) i dlatego otrzymuje blogostawien-
stwo. Biorgc pod uwage te niuanse znaczeniowe potwierdza sig pog-
13d, ze 14, 7—8 stanowi konkluzje obydwu przykiadéw idolatrii.

1.4. Mdr 14, 9—11. Ostatni fragment ma charakter eksplikatyw-
ny widoczny w nagromadzeniu kilku objasniajacych partykul. Kry-
tyka idolatrii idzie po linii zaprezentowanej wczesniej. Jako Srodek
wyrazu znalazly tu zastosowanie paralelizm synonimiczny (ww. 9—
10) i komplementarny (ww. 11 c—d). Wypowiedz jest mocna i ak-
centuje nieodwolalny sgd Bozy wobec idoli i ich czcicieli. Jest to
definitywne zamkniecie opisu dwoch przykladéw idolatrii stanowig-
ce inkluzje z odpowiednikiem w 13, 10.

2. Mdr 13,10—14,11: Krytyka prostackiej i wyrafinowanej idolatrii

2.1. Mdr 13,10: Wprowadzenie tematu

Zdanie to stanowi przejscie od opisu jednego rodzaju degradacji
(kult sil przyrody) do innego (idolatria). Talaiporoi odnosi sie do
wszystkich, ktérzy ,bogami zwg dzieta rgk ludzkich”. Idole mozna
sporzadza¢ z réznego typu materialéw. Autor wymienia zloto, sreb-
ro i kamien, lecz przyklad, ktory nastepuje, ma na wzgledzie idole
wykonane z drewna. Pseudo-Salomon wybral material najlatwiejszy
do obrébki, co pozwolilo mu plastycznie opisa¢ prace wytwéorcow
idoli. Ale wybo6r drewna jest tez wstepem do rozprawy z formg ido-
latrii przedstawiong w perykopie 14, 1nn. Statek, na ktérym skupi sig
mys$!l autora, jest sporzadzony wtlaénie z drewna, a to doskonale ilu-
struje mozliwosé rozmaitego przeznaczenia tego samego materialu.

2.2. Mdr 13,11—19: Satyra na wytwoércow
iczcicieli bozkéw

Podajgc pierwszy przyklad idolatrii, Pseudo-Salomon krytykuje
te wytwory, ktére sporzadzono z wyraznym zamiarem, by stuzyly
jako idole. Stosunkowo latwo mozna zdyskredytowaé takie przed-
siewziecia i przyklad podany w 13,11—19 ma wiele biblijnych pa-
raleli. Najbardziej uderza podobienstwo do Iz 44, 9—20, ale zblizone
opisy wytwarzania bozkow sg i w innych ksiggach biblijnych, po-
czynajgc od Oz 13,2 i Ha 2, 18n, poprzez ironiczne wypowiedzi Iz
i Jr, az po Dn, Ba i tzw. List Jr. Na poczatku naszego stulecia
A.T.S. Goodrick stusznie stwierdzil, ze ,,nie mamy tu szczegdlnie
oryginalnej mysli” . Tym bardziej zastanawia fakt, Ze mimo licz-
nych zbieznosci z tworzywem ST, odnajdujemy wiele stéow, ktére
spotyka sie w typowo greckich dokumentach, osobliwe figury lite-

8 A, T. S. Goodrick, The Book of Wisdom with Introduction and
Notes, Rivinstons 1913, 284.
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rackie, jak aliteracja i paronomazja, oraz terminologie zakorzeniong
w hellenistycznej filozofii i literaturze’. Ironiczna forma wypowie-
dzi sprawia, ze pierwsze odczucia czytelnika przechodzg w us$miech
niedowierzania, by na koncu zamieni¢ si¢ w niewiare, iz taki sto-
pien glupoty jest w ogéle mozliwy ®. Ww. 17—19 z kulminacyjnym
nagromadzeniem uszczypliwych stéw stanowia ,,otwarta konkluzje”,
gdzie ostateczny osgd pozostawiony zostal samemu czytelnikowi.
Bardzo zreczna pedagogia!

23. Mdr 14,1—11: Bardziej niebezpieczny rodzaj
idolatrii

2.3.1. Zasadnicza nowos¢ idei autora (ww. 1—2)

W 14,1 uwaga Pseudo-Salomona przenosi sie z rzemieslnika-
-rzezbiarza na zeglarza zmagajacego sie z trudnosciami morskiej
podrézy. Nie musi to byé jakies nagle zagroZenie, o kibre zreszig
na morzu nietrudno, poniewaz morska podr6z zawsze laczy sie
z ryzykiem i niepewnoscig. Zeglarze wszystkich czaséw sg ludzmi
przesgdnymi. Ten przyklad idolatrii nawigzuje do Zeglarza, ktéry
»Wzywa na pomoc drewno lichsze niz unoszacy go statek”. Jest tu
aluzja do figur rozmaitych bdstw umieszczanych na rufie starozyt-
nych statkéw. Ich kult byt popularny wsrdad Filistyndw, ale hotdo-
wali mu Zeglarze z calego Basenu Morza Srédziemnego (por. Dz 28,
11). Pseudo-Salomon nie prébuje objasnié, o jakie bostwa chodzi, bo
kazde jest efektem bezuzytecznego wysitku, wyémianego w 13, 11—
19.

Potencjalne moZliwosci statku, ktéry jest érgon cheirdn anth-
ropon (13, 10), sa znacznie wieksze. Wymienione zostaly dwie oko-
licznosci, w ktérych zaistnial statek: drexis porismaon i technitis so-
fia. Zaréwno ,cheé¢ zyskéw”, jak i ,twérczg madrosé” nalezy lgczyé
ze sprawnosciami i zdolno$ciami czlowieka, co powoduje, Ze ocena
statku jest pozytywna ®. Wewnetrzna logika ww. 1—2 jest przejrzy-
sta. Nie jest prawda, ze zamiast watku z w. 1 z tematem: dlaczego
bozek jest bardziej zniszczalny niz statek, w ww. 2—3a podana zo-

7K. Romaniuk, Liber Sapientiae que lingua ubi scriptus sit (ad
novam hypotesim), VT 46/1968, 178.

3 Zob, W. M. W. Roth, For Life, He Appeals to Death (Wisd 13: 18).
A Study of Old Testament Idol Parodies, CBQ 37/1975, 21—47.

9 M. Gilbert napisal: 14,2b n'est pas un argument pour la valeur du
bateu — La critique des diex dans la Livre de la Sagesse, 97; podobnie
skwitowal poczatek rozdz. 14 R. E. Murphy: Carpentry leads into shipbuil-
ding: can one pray to a wood that is more unsound than the boat itself
(14:1)?” — The Tree of Life, An Explanation of Biblical Wisdom Literature,
The Anchor Bible Reference Library, Doubleday, New York 1990, 92. Jednak
takie opinie rozmijajg sie z linig my$lenia Pseudo-Salomona.
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stala odpowiedz: dlaczego statek jest mniej zniszczalny niz bozek *°.
Tego rodzaju pytania nie obchodzily autora. Statek, jako sporza-
dzony z drewna, moze ulec fizycznemu zniszczeniu tak samo jak
drewniany bozek. Jego przewaga zasadza sie na czyms$ innym: za-
réowno idola, jak i statek sporzadzil czlowiek, ale w kazdym przy-
padku kierowal sie odmiennymi motywami i zwigzal ze swoimi
produktami rozmaite przeznaczenie. O intencjach i pracy tworcow
drewnianych idoli byla mowa w 13,11—14. O zamiarach ludzi wy-
twarzajgcych statki moéwi sie w 14, 2. Konczac prace, wytworca
bozkéw przekonal sie, ze jego produkt nawet ,sam sobie poméc
nie zdola” (13, 16b), i podjgl niezbedne S$rodki, aby przynajmnie]j
ustal na swoim miejscu (13, 15.16ab). Statek nie potrzebuje tak pro-
wizorycznej pomocy, chociaz nie mozna powiedzieé, ze jest samo-
wystarczalny. W przeciwienstwie do bozkoéw drewno uzyte do jego
budowy znalazlo wlasciwe i pozyteczne zastosowanie. Idole sg ,bez-
duszne”, ,,bezradne”, ,martwe” i ,niezdolne postuzyé¢ sie noga”, za$
»ich rece sg jak najbardziej bezsilne” (13,17—19). Inaczej statek:
gdy zostanie spuszczony na wode, moZ2e udzielié schronienia ludziom
i stuzyéim. Ale nie jest samowystarczalny! Gdyby ktos tak uwazal,
wtedy statek zajglby miejsce, do ktdrego pretendowaly nieme bo-
stwa. Zasadnicze pytanie, jakie sie wylania, brzmi: czy jest wlasci-
we, aby w rezultacie odejécia od kultu idoli zeglarz prébowatl z nie-
ograniczong wiarg polega¢ na mozliwosciach statku, ktérego przy-
datnos$¢ zostala wlasnie przedstawiona? W. 1 wprowadza ostrzeze-
nie przeciw nowemu typowi idolatrii, zapowiedzianemu ogdlnie
w 13,10. Nawigzujgc do my$li z 13, 10ab (,nieszczesni i w rzeczach
martwych zadufani ci, co bogami zwg dziela rgk ludzkich”), prze-
chodzi sie¢ do krytyki idolatrii réznej od tej, ktéra zostala wprowa-
dzona w 13, 10cde i objasniona w 13, 11—189.

2.3.2. Tre$¢ modlitwy (ww. 3—=6)

Blyskotliwos¢é Pseudo-Salomona jest zdumiewajgca: podjety
temat rozwija teraz w formie modlitwy. Mechaniczny protest prze-
ciw niewybrednym nadziejom pokladanym w statku mogltby do-
magaé sie w w. 3 partykuly alld, jako mocniejszej anizeli dé. Lecz
statek nie jest bezuzyteczny — jak idole. Wilasciwie uzyty, pozo-
staje narzedziem Bozej diakybernosa prénoia, a umiejetnosé jego
budowy stanowi odzwierciedlenie Madrosci Bozej. Ta mys$l zostala
wyrazniej sformulowana w w. 5a. Idol od samego poczatku stoi we
wrogiej opozycji wobec Boga.

Wielu komentatoréw rozpoznaje w 14,3 aluzje do dziejéw zba-

10 Jak utrzymuje M. Gilbert, La critique des dieux dans la Livre de
la Sagesse, 96.
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wienia. Jedni sadzg ", ze ten i kolejne trzy wiersze odnoszg sie do
Noego, o ktérym na pewno méwi sie w w. 6. Znaczyloby to, ze Noe
posiadl umiejetnos¢ nawigacji. Spotyka sie inne rozwigzania. W. 3
ma byé¢ aluzjg do przejscia Izraelitéw przez Morze Czerwone lub
przez Jordan w drodze do Kanaanu (por. Ps 77, 20) albo wreszcie do
slynnych wypraw Salomona po zloto Ofiru (1 Krl 9, 28) **. Dopatry-
wanie sie juz tutaj aluzji do los6w Noego jest przedwczesne. Do-
mysly wigzgce ten wiersz z wydarzeniem przejicia przez Morze lub
przez Jordan zostaly dawno zdyskredytowane przez R. Cornely’ego,
za$ jego zastrzezenia nie stracily nic ze swej aktualnosci **: 1. opis
Wyiscia (por. Iz 43, 16; 63, 13) méwi o wyjatkowym i niepowtarzal-
nym fakcie, podczas gdy Mdr ma na wzgledzie zwyczajna nawigacje
po Morzu Srédziemnym; 2. przechodzac przez Morze Czerwone (czy
przez Jordan) Izraelici dokonali czego$ przeciwnego anizeli to, co
ma miejsce w kontekscie nawigacji: zeglarze podréZujg na wodzie,
a nie suchg nogg wséréd wezbranych wod. Jest prawda, ze Mdr 10,
2—19,9 stanowi hymniczng anamneze epopei Wyjscia, zwlaszcza
Wj 15,6—17 (por. Jr 32,17—22; Ne 9,9—31; Ps 77,12—21). Nie
znaczy to jednak, ze w kazdym pojedynczym fragmencie autor musi
mie¢ na uwadze szczegdly tego etapu historii zbawienia. Aczkolwiek
sama terminologia moZe by¢ reminiscencja opowiesci o Wyijseiu,
czesto przywolywanej w wierze i religijnej medytacji Izraela, to
tym razem rozwaza sie okolicznosci zwyczajnej podrézy morskie].
Dopatrywanie sie w w. 3 aluzji do wypraw Salomona jest mozliwe
tylko dlatego, ze przynaleZg one do nielicznych biblijnych wzmianek
o morzu. Takie domysly maja te samg wartosé jak przypuszczenie,
iz Pseudo-Salomon mdgl mie¢ na mysli np. Jonasza.

W tym kontekscie rozwazyé¢ nalezy ojcowsky prénoic. Termin
przejety zostal z filozoficznego jezyka Grek6w, podobnie jak fysis
(13,1), dynamis i enérgeia (13,4), analégds (13,5), hygieia (13,17)
i kenodoxia (14,14)". Zydzi pojmowali ojcowsks troske Boga jako
staly zyczliwg aktywnos$¢ wobec ludzi, nie wymagajgca nadnatural-
nych interwencji**. Czasownik éddkas (w. 3b) nie moze odnosié
si¢ do ,,drogi” czy ,Sciezki” wytyczonej rzekomo na Morzu Czer-
wonym. Zgodnie ze starozytng egzegetyczng tradycjg zydowska
B6g wyznaczyl Izraelitom nie jedna, lecz 12 drég, bo kazde z 12

1 Tamze, 104—109; D. Winston, The Wisdom of Solomon, 236.

2 Zob. E. Des Places, Le Livre de la Sagesse (13—I15), Roma 1980, 24.

3 R. Cornely, Commentarius in Librum Sapientiae, CSS II (V), Pa-
risiis 1910, 483—484.

14 Zob. F. Ricken, Gab es eine hellenistische Vorlage fiir Weish 13—152,
64—67;, C. Larcher, Etudes sur le Livre de la Sagesse, Paris 1969, 203—205;
E.Des Places, Le Livre de la Sagesse et les influences grecques, Bb 50/1969,
539;4M. Gilbert, La critique des dieux dans la Livre de la Sagesse, 103—
—104.

15 J, Bonsirven, Le Judaisme palestinien au temps de Jésus-Christ,
Paris 1934, I, 175—182.
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pokoled otrzymalo wlasng ,Sciezke” . Edokas posiada wszystkie
cechy aorystu globalnego i wyraza mysl, ze Bég wytycza droge na
morzu kazdemu, kto rozpoczyna morskg podréz. To dlatego nawi-
gacja jest w ogole mozliwa; deiknys (w. 4a) zaklada idee ustawicznej
asystencji Bozej, ktéra posiada walor paradygmatyczny.

Dialektyka Pseudo-Salomona rozwija sie. W. 4 rozszerza kon-
cepcje Opatrznosci Bozej: statek staje sie uzyteczny, jezeli stuzy jako
narzedzie urzeczywistniania ojcowskiej préonoia (w. 3a), lecz sam
akt Bozy nie zalezy od Zadnych narzedzi. Zauwazmy paralelizm:

3b: hoti édokas kai en thaldssé hodon
4a: héti dynasai ek pantos sézein

0Od ,,drogi” na morzu, ktora wyznacza szlak statku, mamy na-
tychmiastowe przejScie do stwierdzenia absolutnej mocy Boga.
I jeszcze:

3c: kat en kjmasin tribon asfale
4b: hina kdan dneu téchnes tis epibe

Z dziedziny ludzkiego do$wiadczenia autor przechodzi do pod-
kreslenia nieograniczonych mozliwosci Boga i do uznania zalezno$ci
czlowieka od niezwyklych (dneu téchnes) zrzgdzen Opatrznosci. Do-
tyczy to wszystkich ludzi, ktérzy decyduja sie na podjecie morskie]j
podrézy. Otrzymujemy odpowiedZ na kwestie, komu zawierzyé ma
zeglarz ,,chcac przeplynaé grozne fale” (14, 1). Wolania do niemych
béstw sg czczym oczekiwaniem na pomoc. Lecz i nieograniczone
zaufanie w mozliwosci i wyposaZenie statku tez nie gwarantuje po-
wodzenia. Prawdziwg gwarancje i rekojmie pomocy stanowi Bag,
ktory ,,ze wszystkiego moze wybawic”.

Mdr 14,5 porusza nastepny problem: jesli Bog jest w stanie
.»,ze wszystkiego wybawié¢”, to jaki sens ma ludzka dzialalnosé? Pel-
ne zawierzenie Wszechmoggcemu zdaje sie kwestionowaé¢ celowo$é
ludzkich wysitkéw i moze prowadzi¢ do innej skrajnosci, przeciwnej
do tej, o ktorej byla mowa w ww. 3—4. W krotkim zdaniu autor
podaje wiec teologiczne uzasadnienie wszelkiej dzialtalnosci ludzkiej
1 jej owocow: théleis dé me agrd einai td tes sofias sou érga. Mamy
do czynienia ze zreczng gra sléw. W w. Sbe obraz uzyskuje nowe
barwy, gdyz pojawia sie nowy element: statek ustepuje miejsca trat-
wie (schedia). Tratwa stanowi przyklad urzeczywistnienia Bozej
troski o ludzi w najbardziej beznadziejnych sytuacjach. Kiedy sta-
tek zawodzi, czlowiek znajduje ocalenie wlasnie na tratwie, a to
znakomicie ilustruje skutecznos$¢ Bozej opieki. Ocalenie nie jest wy-
nikiem przypadku lecz owocem miedzyosobowego zaufania:

5b: kai elachistd xylo pisteuousin dnthropoi psychds
5¢: kat dielthontes klydona schedia diesothesan

1 R Le Déaut, Introduction a la littérature targumique, Rome 1966,
94; G. Bienaimé, Moise et le don de I'eau dans la tradition juive ancienne:
targum et midrash, Rome 1984, 23-—24.
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Ocalenie jest dzielem Boga (bierne diesothesan). Znajdujac
si¢ w krancowo niebezpiecznym polozeniu czlowiek wyznaje nieogra-
niczong moc Boga, a chronigc sie na ,najlichsze drzewo” pozwala
na pelne objawienie Jego potegi.

W. 6 przynosi przyklad, ktéry natychmiast kojarzyl sie w zy-
dowskim umysle: Noe. Opowies¢ z Rdz 6, 1—4, bezposrednio poprze-
dzajgca opis potopu i ocalenia Noego, nie jest jedynym miejscem
w Biblii, gdzie méwi sie o ,,0olbrzymach” (por. Lb 13, 33; Pwt 2, 20n;
3,11; Ez 26,20; 32,21.27 i Am 2,9). Byl to popularny watek egze-
gezy midraszyckiej rozwijanej w II i I w. przed Chr. i z tego skarb-
ca obficie korzystal tez autor Mdr . Tym razem powolal sie na
»olbrzymow”, poniewaz staly sie one symbolem kary za grzechy
(por. Mdr 10,3—4). Ustawiczne zbawcze dzialanie Boze wzgledem
Noego'® stoi w pelnym kontrascie do zaglady zbuntowanych ,,0l-
brzymoéw”. Slabos¢ czlowiecza, dzieki mocy Bozej, przewyzszala ich
potege, ,zostawiajgc swiatu zawigzki potomstwa”. Zauwazmy pod-
woéjny wydzwiek wypowiedzi: 1. Boég zwigzal swojg moc nawet
z drewnem, tak ze Jego Opatrzno$¢ prowadzi statki po morzu;
2. Boza Opatrznos¢ zapewnia ludziom bezpieczng zegluge, a wigc
kazdy, kto sadzi, ze statek jest samowystarczalny, posuwa sie do
traktowania go jak bozka. Taka idolatria jest jeszcze bardziej wy-
rafinowana anizeli poprzednia.

2.3.3. ,,Blogostawione” i ,,przeklete” drewno (14, 7—38)

Obydwa wiersze obrosty w egzegezie legenda i doczekaly sie
wielu dalekich od jednorodnosci objasnien. Czesé komentatorow wi-
dzi w nich kontynuacje aluzji do arki Noego. Arka ocalila spra-
wiedliwego, praocja wszystkich sprawiedliwych, ktérzy zyli po nim.
Inni upatrujg tu aluzje do laski Aarona, Arki Przymierza lub do
berta sprawiedliwego kréla. Dla chrzescijan rzeczownik xglon bar-
dzo wczesnie stal sie terminem technicznym na oznaczenie Chrystu-
sowego krzyza (Dz 5,30; 10,39; 13,29; Ga 3,13; 1P 2,24) i dla-
tego wielu Ojcéw Kosciola i komentatorow chrzescijanskich dopat-
rywalo sie tu proroctwa o Ukrzyzowanym *. Taka interpretacja
oparta jest na sensie typicznym lub ,peliejszym”. Obydwa wiersze
nalezy objasni¢ majgc przede wszystkim na uwadze kontekst, w kto-
rym wystepuja.

Uzyty w w. 7 rzeczownik dikaiosyné pojawia sie w Ksiedze
Madrosci 11 razy. Czesto znajdujemy tez dtkaios (27 razy) oraz

W R. T. Siebeneck, The Midrash of Wisdom 10—19, CBQ 22/1960,
176—182.

18 W. Chrostowski, Nadzieja w $wiecie zagrozonym zagtada (Rdz 6,5—
—7,24), PP 10/1984, 36—50.

19 Szerzej zob. M. Gilbert, La critique des dieuxr dans la Livre de la
Sagesse, 114—124.
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dikaids (3 razy) i dikastes (2 razy). Nic dziwnego, ze S. Breton py-
tat: ,Ksiega Madrosci czy Ksigga Sprawiedliwosci?” 2. TakZe M. Re-
ese stusznie zauwazyl, ze Mdr 11,16—15,19 z odniesieniami do Bo-
zej sprawiedliwo$ci w schemacie calej Ksiegi zajmuje wiecej miej-
sca niz wyklad na temat Madrosci *. Nawigzywaniu do ufnej wiary
czlowieka wzgledem prawdziwego Boga towarzyszy mocne ekspo-
nowanie ,sprawiedliwoéci” Bozej. Jest to sprawiedliwose, ktora
powoduje, ze wszyscy, ktérzy Bogu ufajag — diesothesann. Jest to
wiec zbawcza sprawiedliwosé¢! Ginetai dikaiosyne oznacza urzeczy-
wistnienie zbawczych plandéw Boga stanowigcych cze$¢ Jego od-
wiecznego porzadku. Moze sie to odbywaé¢ rdwniez za pomoca
»drewna”, ktore dzieki temu zyskuje ,blogoslawienstwo’”. Dziela
ludzkiej pracy zostajg wlgczone w zbawcze plany Boga. Zrozumia-
ly przeto jest wymoég kierowany do czlowieka o pelne zaufanie
i twoérczg wspolprace z Bogiem. Realizuje sie on w $wiecie material-
nym, bedgcym glowna sceng ludzkiego zycia.

W. 8 stanowi dopelnienie watkéw rozwijanych od 13,10. Nie
jest prawds, ze ,przeklenstwo” odnosi sie tylko do idoli czczonych
jako béstwa. W réwnym stopniu mamy tu potepienie sytuacji, gdy
»drewno”, wykorzystywane we wlasciwy sposob, otrzymuje od czio-
wieka ,,bezbozne imie”.

Ww. 9—11, zamykajgce perykope, potwierdzaja to z cala mo-
cg. W w. 11 mamy do czynienia z silnym potepieniem béstw pogan-
skich (en eiddlois ethnon) i to w stosunku do nich Pseudo-Salomon
zapowiada episkope. Spodziewane ,nawiedzenie” odnosi sie tak do
béstw, jak i do ich wytworcow i czcicieli. Dzien sadu wyznaczy ko-
niec oczywistego klamstwa.

¥

Wyszcezegdlniajac biblijne paralele materiatu zawartego w Mdr
13,10—14,11 F. Ricken ® wskazal nastepujace wiersze jako pozo-
stajgce w Scistym zwigzku ze starotestamentowym tworzywem: 13,
10—13; 13,15—14,1; 14,8—14. Nie ma wsréd nich 14,27, bo
fragment ten nie posiada bliskich odpowiednikow w ST. Nigdzie
bowiem nie zostalo tak wyraznie jak tu zdemaskowane niebezpie-
czenstwo falszywego polegania na wytworach ludzkiej pracy, przec-
brazajgcego sie w ich ubdstwianie. Wlasnie na tym polega specyfika
i zasadnicza nowo$¢ zawartego w tym miejscu oredzia.

20 S, Breton, Libro de la Sabiduria o Libro de la Justicia? El tema
de la justicia en la interpretacion de Libro de la Sabiduria, CuadBibiInstJér,

1978, 77—104.
2t M. Reese, Plan and Structure in the Book of Wisdom, CBQ 27/1965,

393.
% F. Ricken, Gab es eine hellenistische Vorlage fiir Weish 13—15?,

72.
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WISD 14,7—8
AS THE CONCLUSION OF THE CONDEMNATION OF THE
IDOL WORSHIP
AND THE FALSE DIVINIZATION OF HUMAN WORKS

Mentioning the biblical parallels of material consisted in Wisd 13,10—14,11,
F. Ricken pointed out the following verses as emerging from the OT mate-
rial: 13,10—13; 13,15—14,1. 8—14. We have no 14,2—7 here, because in fact the
fragment has not the OT counterparts. This is especially striking in compa-
rison with the mock against idols’ producers and worshippers in Wisd 13,11—
—19, having many earlier parallels.

After ironic sarcasm culminating with ,,an open conclusion” in 13,17—19,
where the judgment on the idol worship is left to a reader, Pseudo-Solomon’s
attention passes from craftsman-sculptor to a sailor battling against threatens
of the sea-travel. The fundamental question reads as follows: is it appropria-
te that — as a result of abusing of the dump idols’ worship — the sailor
tries to rely, with unlimited confidence, on the vessel, which fitness has been
clearly projected? Pseudo-Solomon explains that a vessel, as far as it is
»a work of human hands”, remains on the same level as fabricated idols.
But there obviously exists the decisive difference: idols arrogate to the posi-
tion that absolutely does not owe to them and a vessel may give shelter
and protection to the people who use it. Is it selfsufficient then? If it really
would be so, it would take the place to which the idol had pretended before!
Instead of idols’ worship this would be the vessel’'s cult. Wisd 14,1ff gives
the warning against a new kind of idolatry and condemnates of the situation
when wood worked on with a good purpose in mind, gains from a man the
ungodly tasks and name.



