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GODNOSC OSOBY JAKO PODSTAWA
CHRZESCIJANSKIEJ KONCEPCJI PRAW CZLOWIEKA

W roku 1991 przypadia setna rocznica encykliki Leona XIII
Rerum novarum uznanej powszechnie za pierwszy dokument spo-
leczny Kosciola, w ktoérym bezposrednio podjeta zostala tematyka
praw cztowieka. I chociaz potencjalnie zawarta ona byla od poczgtku
w same]j istocie chrzescijanskiej mysli teologicznej i spotecznej, to
jednak nie ulega watpliwosci, ze wyraznie zaktualizowana zostala
dopiero w tym dokumencie. Papiez Leon XIII nie podal oczywiscie
calego katalogu praw osoby. Wyakcentowal jedynie prawa spolecz-
ne, jako najbardziej aktualne we wspbélczesnej mu rzeczywisto$ci.
Pomimo tego Rerum movarum uwazana jest za pierwszy papieski
katalog tych praw, do ktérego nawiazywaé beda kolejne oficjalne
dokumenty spoleczne Kosciola. Z najwazniejszych wymienié nale-
zy: Quadragesimo anno Piusa XI, Pacem in terris i Mater et Ma-
gistra Jana XXIII, Populorum progressio Pawla VI, Laborem exer-
cens i Sollicitudo rei socialis Jana Pawla II.

Obecnie prawa czlowieka stanowig w nauczaniu spolecznym
Kosciola tematyke obszerng i wieloaspektowa. To, co nalezy w szcze-
golny spos6b podkreslié, to fakt, ze mysl spoleczna Kosciola wy-
pracowata wiasng koncepcje tych praw. Jest ona wynikiem uznania
szczegélnej wartosci czlowieka, jaka jest jego godnosé. Mozna po-
wiedzie¢, ze godnosé osoby jest wyznacznikiem chrzescijanskiej kon-
cepcji tych praw. Niniejszy artykul stanowi probe ukazania, na ile
i w jakim zakresie godno$é osoby wyznacza specyfike tej koncepciji.

1. Wokot pojecia godnosci czlowieka

Wspomniano, ze wypracowana przez mysl spoleczng Kosciola
chrzescijaniska koncepcja praw czlowieka stoi w $cistej relacji z po-
jeciem godnosci osoby. Godnos¢ osoby jest bowiem wyznacznikiem
specyficznych elementéw tej koncepcji. Dla pelnej zatem interpre-
tacji koncepeji tych praw nalezy w tym miejscu odwolaé sie do
chrzescijanskiej wizji czlowieka. Bez przypomnienia zasadniczych
prawd z chrze$cijanskiej antropologii nie zrozumie sie bowiem petl-
nej tresci pojecia ,,godnos¢ osoby’.

Czlowiek w wizji chrzescijanskiej jest dwujednig elementu cie-
Jesnego i duchowego. Przy tym podkresli¢ nalezy, ze element ma-
terialny i duchowy sg ze sobg tak $cisle zwigzane, Ze nie mozna ich



72 HENRYK SKOROWSKI SDB

w pelni oddzieli¢, nie niszczgc réwnoczesnie bytu ludzkiego®. Pod-
kresli¢c takze nalezy, Ze 6w element duchowy jest elementem sta-
nowigcym o jednosci bytu ludzkiego i okreslajagcym cziowieka jako
czlowieka. Na tej teZ plaszczyznie duchowej owej dwujedni docho-
dzi do glosu jednoczace wszystko ,,ja” czlowieka, ktére sprawia, ze
czlowiek jest soba, tzn. osobg bedaca czynng w sposéb Swiadomy
i wolny. Pojecie osoby oznacza zatem: samoistno$¢ w istnieniu,
substancjalna calos¢ cielesno-duchowej natury oraz swiadomose,
wolno$¢ 1 odpowiedzialnosé . Pierwszym zatem istotnym elemen-
tem chrzescijanskiej wizji czlowieka jest odniesione do niego poje-
cie osoby.

Tak rozumiany czlowiek-osoba przerasta soba calg otacza-
jaca go rzeczywistosé. Jako osoba charakteryzuje sie on bowiem po-
siadaniem siebie, przynaleznoscia do samego siebie, dysponowa-
niem soba, nieprzekazywalng odpowiedzialnos$cia za samego siebie,
co w praktyce oznacza, iz nie moze on by¢ zawlaszczony przez zadng
instytucje, lecz nalezy do siebie; nie moze by¢ przez zadng inna osobe
wykorzystany, poniewaz sam dla siebie jest celem zasadniczym; nie
moze by¢ przez nikogo reprezentowany, lecz odpowiada sam za sie-
bie. Biorge to pod uwage, nalezy w odniesieniu do czlowieka mé-
wi¢ o jego niepowtarzalnej wartosSci. Z pojeciem osoby w Sciste]
relacji stoi zatem kolejna prawda, ktéra jest przekonanie o najwyz-
sze] i niepowtarzalnej wartosci osoby okreslanej terminem ,,god-
nos¢ osobowa”. Tylko w odniesieniu do czlowieka jako osoby mo-
zemy moéwié o godnosci. Pojecie godnosci zawiera w sobie tresé
aksjologiczng. Wyraza kwalifikacje i ocene, tzn. przypisywanie wy-
jatkowej wartosci czlowieka ze wzgledu na donioslosé stanowigcego
go tworzywa ontycznego *.

Uzasadnienie godnosci osoby w antropologii chrzescijanskiej
przebiega nie tylko w plaszczyznie przyrodzonej, co oznacza, ze war-
tos¢ czlowieka okre$lana jest takimi elementami jak wolnosé, $wia-
domosé i odpowiedzialnosé, ale przebiega ona przede wszystkim
w plaszczyznie nadprzyrodzonej. W takim ujeciu wartosé¢ osoby
okreélana jest jej pochodzeniem od Boga, podobienstwem do Niego,
a takze faktem Wocielenia i Odkupienia dokonanym przez Jezusa
Chrystusa. Istotnymi zatem skladnikami pelnej wartosci osoby s3,
jak twierdzi J. Kondziela: , Prawdy o Bozym podobienstwie czlowie-
ka i o wynikajagcym z faktu odkupienia Bozym usynowieniu czlo-
wieka” 4, ’

_1 Por. ks. St. Witek, Teologia moralna fundamentalna, cz. I Antropo-
logia moralna, Lublin 1974, 40—41.

2 Por. tamze, 42.

3 Por. tamze, 73—75.

4Ks. J. Kondziela, Chrzescijanskie ujecie praw cztowieka, Chrzesci-
janin w $wiecie 63—64 (1978), 54—55.
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Dopiero w tej plaszczyznie podobienstwa i usynowienia mozna
w pelni odczyta¢ niepowtarzalng wartos¢ osoby, ktérg okreéla sie
pojeciem godnosci, a ktéra funkcjonuje w antropologii chrzescijan-
skiej. Jest to juz nie tylko wartos¢ osoby w sferze przyrodzonej,
ale takze nadprzyrodzonej, okreslana jako nadprzyrodzona godnos¢
czlowieka. Tak tez rozumiana w antropologii chrzescijanskiej god-
no$¢ osoby jest podstawg i wyznacznikiem katolickiej koncepcji
praw czlowieka.

2. Godnosé osoby jako wyznacznik koncepcji absolutnych praw
czlowieka

Moéwige o chrzescijanskiej interpretacji praw czlowieka, nale-
zy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze godno$¢ osoby jest wy-
znacznikiem takiej koncepcji, ktéra okresli¢ mozna koncepcjg abso-
lutnych praw czlowieka. Wigze sie to bezposrednio z zagadnieniem
podstawy i racji usprawiedliwiajacej podstawowe prawa nalezne
osobie, a wiec z zagadnieniem tzw. podstawy normatywnej tych
praw.

Powszechnie wiadomo, ze w calej teorii podstawowych praw
czlowieka zasadniczym i najbardziej istotnym elementem jest pod-
stawa, z ktorej ,,wyrastaja” okre$lone uprawnienia przystugujace
czlowiekowi, czyli tak zwana podstawa mnormatywna tych praw.
Mozna powiedzie¢, Ze pojecie podstawy normatywnej oznacza fun-
dament i grunt w swej tresci normatywny, ktéry jest zrédtem inaj-
glebszym uzasadnieniem praw czlowieka i takze decyduje o spe-
cyficznych wiasciwosciach tych praw, wyrdzniajacych je sposréd
innych . :

Wsréd uje¢ i koncepcji definiujgcych podstawe normatywng
praw czlowieka mozna wymieni¢ dwie grupy. Pierwsza przyjmuje,
jak twierdzi H. Waskiewicg, ,,ze podstawe normatywna praw czlo-
wieka stanowi prawo pozytywne: wewnatrzpanstwowe, giéwnie pra-
wo konstytucyjne oraz umowy miedzynarodowe” ®. Tak interpreto-
wana podstawa normatywna wskazuje, ze racjg i uzasadnieniem praw
czlowieka jest prawo stanowione przez wladze spoleczng. W takim
ujeciu prawa czlowieka nalezy uzna¢ za -wtérne do wladzy spolecz-
nej, poniewaz zar6wno swoje istnienie, jak i swoja tres¢ zawdzie-
czajg one ustawowej decyzji wiadzy.

Druga grupa, zdaniem H. Waskiewicza, ,,obejmuje rozwigzania,
ktére przyjmuja, ze podstawe normatywng praw czlowieka stano-
wig normy w swym istnieniu i w swej tre$ci niezaleznie od usta-
nowienia wiadzy spolecznej i stojgce ponad wszelkimi normami

. %Por. HO Waskiewicz Prawa czlowieka. Pojecie, historia, Chrzesci-
‘Janin w §wiecie 63—64 (1978), 25.
¢ Tamze, 25.
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prawnymi przez te wiadze ustanowionymi”’. Taka z kolei interpre-
tacja podstawy normatywnej wskazuje, ze racjg i uzasadnieniem
praw osoby jest norma niezalezna od jakiejkolwiek wladzy ustawo-
dawcze], same za$ prawa sg uprzednie i nadrzedne w odniesieniu do
tejze wiladzy. Pomijajac bardziej szczegélowe analizy, mozna stwier-
dzi¢, iz w tej grupie, w zakresie ogélnego rozumienia podstawy nor-
matywnej praw czlowieka, istnieje daleko idgca zgodnosé, ze pod-
stawa ta ,,tkwi” w samym czlowieku bez wzgledu na to, czy okresla
sie jg pojeciem ,natura ludzka”, ,prawo naturalne”, ,czlowieczen-
stwo”. Swiadcza o tym cechy, ktére we wszystkich ujeciach tej gru-
py przypisuje sie prawom czlowieka, a mianowicie, ze w nich znaj-
duje swo6j wyraz natura czlowieka, ze sluzg one realizacji natural-
nych potrzeb czlowieka, Ze przystugujg one wszystkim ludziom nie-
zaleznie od wszelkich réznic. Podkresla sie takze ich niezaleznosé od
warunkéw, czasu i miejsca® Te wlasnie cechy charakterystyczne
praw czlowieka wskazujg jednoznacznie, ze podstawa tych praw
»tkwi” w samym czlowieku. W wielkiej wspdlczesnej dyskusji na
temat podstawy normatywnej praw czlowieka prawda ta zostala
prawie powszechnie afirmowana. Swiadczy to dobitnie o tym, ze
w obecnej rzeczywisto$ci jest ona juz nie tylko osobistym, we-
wnetrznym przekonaniem osoby, ale prawie powszechnym przeswiad-
czeniem wyrazajgecym sie w formie uznania tej prawdy za ogdlnie
wazng ®. W tej zatem kwestii, ze podstawg normatywng praw czlo-
wieka jest sam czlowiek i jego natura, panuje w wielu koncepcjach
i ujeciach zgodnos¢. W tej grupie nalezy takze umiesci¢ chrzesci-
janskie ujecie i interpretacje owej podstawy, chociaz katolicka mysl
spoleczna w tej wlasnie materii wnosi okre$lone nowe elementy,
ktére upowazniajg do mdéwienia o wlasnej koncepcii.

Katolicka nauka spoleczna wyprowadza prawa czlowieka z god-
nosci osoby ludzkiej w wyzej przedstawionej interpretacji tej god-
no$ci. Oznacza to, ze warto$¢ osoby jest zrédlem, a jednoczesnie
najglebszym usprawiedliwieniem przyslugujgcych czlowiekowi
uprawnien. Bardzo znamienne jest w tej materii stwierdzenie Jana
XXIII: ,Kazdy czlowiek jest osoba, to znaczy istota obdarzong ro-
zumem i wolng wolg, wskutek czego ma prawa i obowigzki, wypty-
wajgce bezposrednio i réwnoczesnie z wlasnej jego natury” * oraz
wypowiedZ Jana Pawtla II: , Bezposrednim zrédlem praw ludzkich
jest wlasnie godnosé ludzkiej osoby” .

7 Tamze, 25,

8 Por, tamze, 28—29.

® Por. H. Skorowski, Chrzeicijaniskie rozumienie praw czlowieka,
Lad. Katolicki tygodnik spoteczny 17 (1988), 4.

1 Jan XXIII, Encyklika ,,Pacem in terris”, w: Dokumenty nauki spo-
tecznej Kosciota, Rzym—Lublin 1987, n. 9.

1 Jan Pawel II, Wolno§é religijna podstawq praw ludzkich. Oredzie
do Sekretarza Generalnego ONZ (2 XII 1978), w: Jan Pawel II, Nauczanie
spoteczne 1978—1979, t. 11, Warszawa 1982, 52,
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Wypowiedzi te kryja w sobie dwie istotne prawdy. Z jednej
strony wskazuja, ze jednostce ludzkiej, niezaleZnie od jakichkolwiek
réznic, przystuguja okreslone uprawnienia narzucajgce sie z silg oczy-
wistosci aksjologiczno-normatywnej, jako nienaruszalne i niezbywa!-
ne prawa, z drugiej za$ strony, iz ich najglebsze uzasadnienie doko-
nuje sie na podstawie najwyzszej wartosci osoby, okreslonej pojeciem
nadprzyrodzonej godnosci osobowej. Ten drugi wniosek jest dla na-
szych dociekan szczegdlnie istotny. Oznacza on, Ze w Swietle kato-
lickiej nauki spotecznej owa podstawa normatywna, bedgca Zréd-
fem i uzasadnieniem praw czlowieka, ,,tkwi” w najgltebszej tajemnicy
ludzkiego bytu i jest nig godno$¢ osoby w wyzej przedstawionym
rozumieniu. W tak tez rozumianej godnosci jako podstawie norma-
tywnej ujawnia sie specyfika chrzescijanskiej jej interpretacji. Wia-
domo bowiem, ze wiele koncepcji praw cztowieka podstawe te wigze
z samym czlowiekiem, jego naturg i czlowieczenstwem. Zadne jed-
nak z tych uje¢ tak gleboko nie interpretuje ludzkiej natury, tzn.
nie interpretuje jej w sferze nadprzyrodzonej godnosci osoby. Jedynie
katolicka nauka spoleczna ujmuje wartos¢ czlowieka nie tylko w sfe-
rze naturalnej, ale przede wszystkim w plaszczyznie nadprzyrodzo-
nej, tzn. wartos¢ osoby okreslana jest jej pochodzeniem od Boga,
podobienstwem do Niego, a takZe faktem wecielenia i odkupienia.
W mysli spolecznej Kosciola moéwi sie zatem o nadprzyrodzonej
godnosci osoby jako podstawie normatywnej okreslonych praw na-
leznych czlowiekowi.

Taka interpretacja podstawy normatywnej praw czlowieka rzu-
tuje ostatecznie na samg ich koncepcje jako specyficzng dla kato-
lickiej nauki spolecznej. Wspomniano bowiem, Ze zagadnienie pod-
stawy normatywnej, a wiec zagadnienie, jakim normom zawdziecza-
j8 one swoje istnienie, stoi w Scislej zaleznosci z samag koncepcja
praw czlowieka. Jesli bowiem podstawg tg byloby prawo stanowione
przez wladze panstwowa lub jakakolwiek inng wtladze, to oznaczalo-
by to, iz prawa czlowieka w swym istnieniu, a takze w swej tresci
uzasadniane sa prawem stanowionym. Mielibysmy wtedy do czy-
nienia z tzw. relatywna koncepcjg praw czlowieka, ktdra zdaniem
H. Waskiewicza ,,uwaza te prawa, czesto okreslane mianem praw
obywatelskich, za wtérne w stosunku do panstwa. Zaréwno swoje
istnienie, jak i swojg tres¢ zawdzieczajg one ustawowej decyzji
panstwa. I tak jak w gestii painstwa lezy powolanie do istnienia
1 nadanie okreSlonej tresci prawom cztowieka, tak tez moze panstwo
w kazdej chwili te tres¢ zmieni¢, a nawet niektére lub wszystkie
uchyli¢” 2,

Katolicka nauka spoleczna twierdzi jednak, ze najglebsze uza-
sadnienie praw czlowieka dokonuje sie na podstawie najwyzszej war-
tosci osoby okreslanej pojeciem godnosci osobowej. Tak rozumiana

1 H Waskiewicz art. cyt., 26.
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podstawa okres$la chrzescijanska koncepcje praw czlowieka jako
koncepcje absolutnych praw. Wynika to z faktu, ze godno$é osoby,
jako podstawa normatywna, nie jest wynikiem umowy spolecznej,
historycznego rozwoju sit wytwérczych i stosunkéw spolecznych,
stanowienia wladzy. Stad tez przyshugujace czlowiekowi prawa sg
prawami, ktoérych istnienie takze nie zalezy od ustanowienia jakiej-
kolwiek wiladzy czy spoleczenstwa. W tym wlasnie wyraza sie kon-
cepcja absolutnych praw czlowieka — poniewaz sama podstawa,
z ktérej ,,wyrastaja”, jest poza wszelkimi ustanowieniami ludzkimi;
prawa z tej podstawy wynikajgce sa poza wszelkimi normami sta-
nowionymi przez czlowieka, spoleczenstwo, wladze. Sa to prawa
nadrzedne w stosunku do spoleczenstwa i panstwa, a takze uprzed-
nie w stosunku do nich. Nabywa je czlowiek z momentem poczecia.
Zadna wladza nie moze ich ustawowo nadaé¢ czlowiekowi, a tym bar-
dziej ustawowo zniesé .

Pojecie zatem absolutnosci w chrzescijanskiej koncepcji praw
czlowieka oznacza, ze przyslugujace osobie uprawnienia sg nienaru-
szalne i niezbywalne i przystugujg bez wyjgtku wszystkim, a ich
najglebszym usprawiedliwieniem jest godnos$¢ osoby ludzkiej. Po-
jecie to stanowi pierwszy zasadniczy rys chrzescijanskiej koncepcji
praw osoby, bedgcy wynikiem jej godnosci.

3. Godnosé osoby jako wyznacznik koncepcji integralnych praw
czlowieka

Mowige o chrzescijanskiej interepretacji praw czlowieka, nalezy
podkresli¢, ze godnost osoby jest bezposrednim wyznacznikiem mie
tylko koncepcji absolutnych praw czlowieka, ale takze koncepcji
integralnych praw. Wigze sie to bezpos$rednio z zagadnieniem przed-
miotowe]j tresci tych praw.

Powszechnie wiadomo, ze we wspolczesne] dyskusn wymienia
si¢ trzy generacje praw czlowwka wolnosciowe, spoleczne i soli-
darnosciowe. Kazda z tych grup odznacza sie Wlaan specyfika tres-
ciowa. I tak prawa wolnosciowe sg niejako zbiorem szczegélowych
wolnosci dajgcych sie zgrupowa¢ w odpowiednich plaszezyznach:
kulturowej, spoleczno-gospodarczej, politycznej, malzensko-rodzin-
nej, religijnej. Ich przedmiotem sa po prostu szczegélowe wolnosci
i to zardwno ,,0d”, jak i ,do”, w sferze wewnetrznych przekonan,
jak i zewnetrznego dzialania. W tym sensie prawa te niejako praw-
nie i wprost zabezpieczaja i gwarantuja czlowiekowi jako istocie
bytowo wolnej mozliwosé korzystania z wolnosci w rOZnych plasz-
czyznach jego zyma -

13- Por, tamze, 25—26. '
14 Por. H. Skorowskl Prawa czlowieka w stuzbie wolnos‘cz Collecta-
nea Theologica 58 (1988), z. 1V, 30—33.
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Z kolei prawa spoleczne to zbidr wymagan, jakie czlowiek moze
gtawia¢ spolecznosci, aby ta zapewnila mu $rodki niezbedne do pro-
wadzenia zycia godnego i prawdziwie ludzkiego. Przedmiotem tych
praw sg sprawy spoleczne, gospodarcze i kulturowe. W tym tez sen-
sie w szeroko rozumianych prawach spolecznych mozna méwic¢ o pra-
wach gospodarczych, spotecznych i kulturowych, przy czym nie cho-
dzi tylko o pomoc socjalng panstwa udzielang pewnej kategorii oséb
najbardziej potrzebujgcych, ale chodzi o uprawnienia kazdego czto-
wieka do korzystania z wielorakich dobr nieodzownych do zycia **.
Mozna tu moéwi¢ o calym zespole szczegdlowych uprawnien przy-
stugujgcych kazdemu czlowiekowi, jak np. do pracy, sprawiedli-
wej placy, wlasnosci, mieszkania i wyZywienia, korzystania z do-
robku kulturowego itp. Tak rozumiane prawa spoleczne stoja nie-
jako wprost na strazy mozliwosci korzystania przez czlowieka z tych
débr i wartosci, ktére sa mu nieodzowne do zycia. W tym sensie
prawa spoteczne stojg w stuzbie tych jednostkowych wartosci, bez
istnienia ktorych nie mozna méwi¢ o egzystencji godnej cztowieka.

Wreszcie prawa solidarno$ciowe, podobnie jak prawa spoteczne,
stojg w stuzbie okreslonych wartosci i débr czlowieka, ktéremu sg
one nalezne ze wzgledu na jego godnosé. Sg to te prawa, ktére jak
zadne inne wymagajg solidarnej wspdlpracy catego spoleczensiwa,
poniewaZ tylko w tej wspélpracy mogg by¢ gwarantowane osobie.
W swej za$ tresci sg uprawnieniami do korzystania z wielorakich
doébr i wartosci, jak np. pokoju, rozwoju, czystego srodowiska, pow-
szechnego uzywania dobr itp.

Zaprezentowana w syntetycznym ujeciu przedmiotowa tresc
wolnosciowych, spotecznych i -solidarno$ciowych praw czlowieka
wskazuje, ze kazda z tych grup odznacza sie wlasng specyficzng
trescig. I chociaz katolicka nauka spoleczna przyjmuje podzial
wszystkich praw na trzy generacje, to jednak w swej koncepcji
podkresla i akcentuje ich jednos$é i integralno§é. Wszystkie one sta-
nowig nierozerwalng jedno$¢, co w praktyce oznacza, ze sg one nie-
podzielne i tak samo wazne. W ten sposéb mozna méwié¢, ze kato-
licka nauka spoteczna glosi tzw. koncepcje integralnych praw czlowie-
ka. Integralnos¢ oznacza nierozerwalng jednos¢ wszystkich praw na-
leznych osobie ludzkiej. Jak twierdzi F. Mazurek: ,,Zaangazowanie
sie Kosciola w popieranie i obrone praw czlowieka wyraza si¢ mie-
dzy innymi przez rozwijanie i gloszenie koncepeji integralnych praw
czlowieka. Jednostronne bowiem ujmowanie praw czlowieka pocig-
ga za sobg jednoaspektowe ich urzeczywistnianie. Polozenie akcen-
tu na realizacje praw wolnosciowych prowadzi do naruszania praw
spolecznych, a nawet negacji samych praw wolnosciowych (...). Wol-

15 Por. tamze, 34—35.
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nosciowe, spoleczne i solidarnosciowe prawa czlowieka muszg byé
realizowane lgcznie” 8,

W tym miejscu nalezy postawié pytanie: co warunkuje i co
uzasadnia owa integralng koncepcje praw osoby? Co przemawia za
jednos$cig i nierozerwalnoscig tych praw?

Integralnos¢ w chrzescijanskiej koncepcji praw czlowieka, po-
dobnie jak wczesniej omawiana absolutno$é, stoi w $cislej relacji
z godnoscig osoby. W ujeciu chrzescijanskim prawa czlowieka z jed-
nej strony wynikajg z godnosci osoby, z drugiej strony te godnosé
chronig i zabezpieczajg. Oba elementy, tzn. zaré6wno wynikanie praw
z godnosci, jak jej zabezpieczenie, majg swoj wplyw na integralnosé
same]j koncepcji tych praw. Przede wszystkim za ich integralnoscig
przemawia wynikanie ich z godnosci czlowieka. Jak twierdzi F. Ma-
zurek: ,,Godnos¢ czlowieka jest niepodzielna. Nauka o prawach czto-
wieka, ktéra uznaje, ze wyplywaja one z godnosci ludzkiej, musi
uznaé, ze tworzg one jedno$¢, mimo zachodzgcych miedzy nimi réz-
nic, ze s3 niepodzielne” *. Godno$é¢ czlowieka jako osoby, a wiec
istoty zyjacej w Swiecie wielorakich i réznorodnych wartosci, do-
maga sie przynaleznosci osobie wszystkich praw, a tym samym ich
jedno$ci, niepodzielnosei i integralnosci.

Innym wyznacznkiem przemawiajgcym za koncepcjg integral-
nych praw czlowieka jest ich funkcja, ktora takze $ciSle wigze sie
z pojeciem godnosci osoby. Zasadniczg funkcjg tych praw jest ochro-
na i zabezpieczenie godno$ci kazdego czlowieka we wspdlczesnej mu
rzeczywistosci spoleczno-polityczno-gospodarczo-kulturowej. Zabez-
pieczenie za$ godnoscei cztowieka moze i faktycznie dokonuje sie po-
przez zapewnienie wszystkich praw: wolnosciowych, spolecznych
i solidarno$ciowych. Trudno bowiem méwi¢ o ochronie czlowieka
w jego godnosci bez np. odpowiedniej egzystencji, bez posiadania
pracy bedacej zZréodiem utrzymania czlowieka, bez wiasnosci bedgce]
podstawa bytu, bez dostepu do dobr kultury itp., tzn. bez zagwaran-
towania czlowiekowi praw spolecznych i solidarno$ciowych. Jest to
o tyle istotne, iz niejednokrotnie we wspolczesnej rzeczywistosci
uwaza sie, ze jedynie prawa wolnosciowe stuZa zabezpieczeniu god-
nosci osobowej czlowieka. Tymczasem pelna ochrona godnosci osoby
domaga sie zagwarantowania czlowiekowi wszystkich bez wyjatku
praw. Stad tez katolicka nauka spoteczna glosi koncepcje integral-
nych praw czlowieka. Pojecie to oznacza, Ze ze wzgledu na wynika-
nie praw z godno$ci i ze wzgledu na jej ochroneg, wszystkie prawa
muszg by¢ gwarantowane osobie. Wsp6lnotowos¢ bowiem praw wol-
noS$ciowych, spotecznych i solidarno$ciowych daje czlowiekowi pel-
ne poszanowanie jego godnosci. W pojeciu integralnej koncepcji

16 Ks. F. Mazurek, Nauczanie KoSciota o prawach czlowieka, Chrzes-
cijanin w $wiecie 150 (1986), 4.
17 Tamze, 7.
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praw czlowieka, propagowanej przez katolickg nauke spoleczng, kry-
je sie zatem przeswiadczenie, ze wszystkie generacje praw stanowig
w istocie nierozerwalng jedno$¢, sg niepodzielne i tak samo wazne,
mimo zachodzacych miedzy nimi réznic *°.

W podsumowaniu niniejszego artykulu nalezy podkreslié, ze
chrzescijanska interpretacja praw czlowieka idzie tak daleko, iz
w pelni zasadnie mozna méwié¢ o wlasnej koncepcji tych praw. Naj-
krécej mozna powiedzie¢, ze jest to koncepcja absolutnych i inte-
gralnych praw osoby. Pojecie absolutnosci w tej koncepcji oznacza,
ze przyslugujace osobie uprawnienia sa nienaruszalne i niezbywalne
i przystugujag wszystkim bez wyjatku ludziom. Pojecie z kolei in-
tegralnos$ci oznacza, iz pomimo réznych generacji praw, wszystkie
one stanowig nierozerwalng jednos¢ i catosé, a tym samym wszystkie
w jednakowym stopniu nalezne sg osobie. W absolutnosci i inte-
gralnosci wyraza sie zatem specyfika chrzescijanskiej koncepcji praw
czlowieka. A poniewaz zaréwno absolutnos¢ jak i integralnosé wy-
nikajg z godnosci osoby, te wlasnie godnosé osobowg czlowieka uznaé
nalezy za podstawe chrzescijanskiej koncepcji praw czlowieka.

DIE WURDE DER PERSONLICHKEIT ALS GRUNDLAGE DER
CHRISTLICHEN KONZEPTION VON MENSCHENRECHTEN

Menschenrechte bilden in der Kirchenlehre einen umfangreichen und
mehraspektigen Themenkreis. Was aber auf besondere Weise hervorzuheben
ist, ist die Tatsache, dess der Sozialgedanke der Kirche eine eigene Konzep-
tion diser Rechte erarbeitet hat. In einem allerallgemeinen Sinne kann man
es so zum Ausdruck bringen, dass es eine Konzeption der absoluten und
integralen Rechte der Person ist. Der Begriff des Absoluten bedeutet hier,
dass die dem Einzelmenschen zustehenden Berechtigungen unverletzlich und
unverduBerlich sind und allen Menschen, ohne jegliche Ausnahme zustehen.
Der Begriff der Integralitit bedeutet dariiberhinaus, dass ungeachtet vers-
chiedener Generationen der Rechte, sie alle eine unzerreissbare Ganzheit
und Zusammengehorigkeit bilden, und gleichzeitig demzufolge alle, ohne
Ausnahme, dem Menschen zu gewihrleisten sind. Solche Konzeption der
Menschenrechte geht aus der Tatsache der Anerkennung vom ausseror-
dentlichen Wert, den die Wiirde des Menschen bildet, hervor. Daher kann
man auch behaupten, dass die Wiirde der Persénlichkeit Grundlage der
christlichen Konzeption von Menschenrechten ist.

13 Por. tamze, 7.



