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ks. JAN GLISCINSKI SDB, WARSZAWA

APOGEUM ARIANIZMU (359—360 r.)

Kontrowersja arianska, ktéra rozpoczeta sie ok. 320 r. w egip-
skiej Aleksandrii wskutek gloszenia blednej mauki przez kaptana
Ariusza, a nastepnie objela stopniowo swoim zasiegiem caty prak-
tycznie obszar Oweczesnego Imperium Rzymskiego, doprowadzita
w rezultacie do takiego stanu rzeczy, w ktérym wydawalo sie, ze
zostalo odniesione bezapelacyjne zwyciestwo tej herezji nad orto-
doksyjng wiarg. Patrzac na te zalosng sytuacje juz z pewnej odleg-
tosci czasowej $w. Hieronim (ok. 347—419 r.) stwierdzil: Ingemuit
totus orbis et arianum se esse miratus est’.

Niniejszy artykut jest probg przedstawienia czasu, w ktérym
arianizm osiggngt swoje apogeum, tj. lat 359—360, wspomagany
przez protekcje Konstancjusza, zasiadajgcego na tronie cesarskim
od 337 do 361 r. Dokonanie tego — jak sie wydaje — wymaga naj-
pierw kroétkiego przedstawienia niektérych bardziej znaczacych eta-
poéw poprzedzajgcych to — jak sie péiniej okazalo — pozorne je-
dynie zwyciestwo herezji, o ktérej mowa.

1. Rozwdj arianizmu od ok. 320 do 359 r.

Istota arianizmu polegala — najogélniej mdéwigc — na negacji
bostwa Jezusa Chrystusa. Gléwne jego tezy stwierdzaly, ze byt
czas, w ktorym nie istnial Syn Bozy, tzn. nie istniat przed swoim
narodzeniem, lecz powstal z tego, co w rzeczywistosci nie istnialo,
a wiec zostal stworzony i dlatego posiada inng niz B6g Ojciec natu-
re. Zostaly one definitywnie potepione w 325 r. przez Sobér Nicej-
ski, ktory oswiadczyl, ze Syn jest wspélistotny (homoousios) Ojcu,
tzn. posiada wspdlng z Ojcem istote %

Aczkolwiek w ten wlasnie sposéb zostala wyrazona oficjalna
nauka Kosciola w zakresie chrystologii albo tez relacji istniejacych
w Bogu pomigdzy Ojcem i Synem, to jednak zwolennicy tezy o stwo-
rzonesci drugiej Osoby boskiej nie wyparli sie swoich przekonan.
Wiedzgc dobrze, jaka kara spotkala za propagowanie takiej wlasnie
doktryny jej twoérce i jej zwolennikéw, prébowali eliminowa¢ z zy-
cia koscielnego — imajgc sie najréZnorodniejszych srodkéw — naj-
bardziej zagorzalych jej przeciwnikéw, do ktérych na pierwszym

1 Hier. Lucif. 19. .
2 Por. J. N. D. Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse, Geschichte
und Theologie (z ang. ttum. K, Dockhorn), Berlin 1971, s, 210.
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lona na trzy czesci: 1. Pojecie normy moralnej i jej uzasadnianie;
2. Zrédlo chrzescijanskich norm moralnych, ich tresé i moc zobo-
wigzujgca; 3. Konsekwencje spoleczno-moralne réznych sposobéw
uzasadniania moralnosci.

1. Pojecie normy moralnej i jej uzasadnianie

Sam termin ,,norma” (lac.) oznacza ustalong, ogélnie przyjeta
zasade, regule, wzor lub przepis® W sensie etycznym slowu temu
jezykoznawcy przypisuja znaczenie zasady postepowania, dyrektywy
wyznaczajacej obowigzek okreslonego zachowania sie w okreslonej
sytuacji przez odwolanie sie do odpowiednich ocen i wartosci mo-
ralnych *. W teologii moralnej przez norme rozumie sie miare i re-
gule decydujgca o wewnetrznej réznicy miedzy czynnosciami mo-
ralnie dobrymi i zlymi. , Jako sila kierownicza norma sprawia, ze
czyny z nig zgodne sq poprawne i dobre, a jako sila zobowigzujaca
decyduje o tym, Ze czyny z nig niezgodne sg moralnie zle” °, Zesp6t
takich norm i ocen ludzkiego postepowania tworzy moralnos¢ w sen-
sie obiektywnym®. W tym znaczeniu moralnos¢ moze stanowié¢ ze-
sp6t norm przyjmowanych albo przez jednostke, albo przez grupe
spoleczng, narodowg i okreslajgcych ich postepowanie (np. moral-
nos¢ Napoleona, moralno$¢ Polakéw, Niemcow itp.).

Przyjecie poszczegélnych norm zalezne jest w duzej mierze od
mocy przekonujgcej samej normy i sposobu jej uzasadniania. Mé-
wige o uzasadnianiu norm moralnych mamy zwykle na uwadze do-
starczenie argumentéw przemawiajgcych za ich przyjeciem, nie zas
okre$lenie sposobdw, przez ktére dane normy sg odnajdywane lub
tworzone. Oba te zagadnienia laczg sie ze sobg w sposob nierozdziel-
ny. Sposéb uzasadniania rzutuje bowiem na formulowanie samych
regul postepowania. Normy moralne uzasadniane sy bgdz metafi-
zycznie (np. etyka, czyli filozofia moralnosci), badz religijnie (np. mo-
ralno$¢ religijna, objawiona). W teologii moralnej normy uzasadnia
sie przede wszystkim przez odwotanie sie do wartosci nadprzyrodzo-
nych, a przy ich formutowaniu uwzglednia sie¢ Objawienie jako zrdd-
lo tych norm. W uzasadnieniu pozateologicznym przyjmowane sa
jako podstawy aksjologiczne wartosci naturalne; samo za$ konstruo-
wanie norm moralnych na podstawie tych warto$ci uwaza sie za
twor ludzki”.

3 Por. Stownik wyrazéw obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1980, 514;
A, Jougan, Stownik koscielny tacinisko-polski, Poznan 1958, 449.

4 Por. Stownik wyrazow obcych, 514.

5 M. Kowalewski, Maly stownik teologiczny, Poznan 1959, 250.

6 Por. S. Rosik, Moralno§é chrzescijanska, w: Katolicyzm A-Z, Poz-
nan 1982, s. 275.

TK. Wojtyla pisze: ,Pojecie normy ma racje bytu w tym systemie
filozofii moralnej, ktéry wychodzi od egzystencjalnej koncepcji dobra, a nie
ma wiladciwie racji bytu w systemie filozofii wartosci. W pelnym tego sto-
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2. Zrodia chrzescijanskich norm moralnych, ich tre§é i moce
zohowigzujaca

Moralnos¢ chrzedcijanska w sensie obiektywnym (system norm
moralnych) zawiera w sobie przeswiadczenie, ze wymagania, jakie
stawia, nie pochodzg ani od samowolnej woli Boga (woluntaryzm),
ani od pozytywnego ich ustalenia przez Nauczycielski Urzgd Kos-
ciola (pozytywizm moralny), lecz wyrastajg z obiektywnej rzeczy-
wistosci bytu, ktéry wyznacza podstawows i ogdlng zasade dziala-
nia moralnego, sformulowang: agere sequitur esse, tzn. struktura
bytu okresla odpowiadajgce mu dzialanie. Dzialanie wiec moralne
czlowieka ma zmierza¢ ku temu, by byl on istotnie coraz bardziej
tym, kim jest ze swej istoty — tzn. czlowiekiem.

W swietle Objawienia rzeczywisto§¢ moralng czlowieka okresla
nie tylko struktura jego bytu, ale takze fakt jego upadku i skaze-
nia (grzech pierworodny), udzielony mu przez Boga dar zbawienia
jako wezwanie do milo$ci oraz umieszczenie go w zupelnie nowym
bytowaniu (,,nowe stworzenie”, por. Ef 2, 3—5; Ga 6, 15). Istota wiec
chrzescijanina, czyli jego chrzescijanskiej esse staje sie nowg rzeczy-
wistoscig, polegajaca na uczestnictwie w Boskiej naturze (por. 2 P
1,4) i ona fo stanowi teologiczng podstawe normatywu chrzescijan-
skiej moralnosci. Ten normatyw, wynikajacy z nowego bytu i no-
wego zycia w Chrystusie, decyduje o tym, Zze w moralnosci chrzes-
cijanskiej podstawowa aktywno$é przystuguje ,bogactwu laski Bo-
zej” (por. Ef 1, 4). Od czlowieka za$ wymaga sie decyzji wkroczenia
w zasieg wolnosci od grzechu i $mierci i realizacji prawa moral-
nego nie wedlug ,litery”, ale ,,wedlug Ducha” (por. J 4, 24). Chrze$-
cijanin przyjmuje od Boga wezwanie moralne nie jako przymus,
ale jako szanse samourzeczywistnienia siebie. Jest to moralnos¢ zu-
pelnie nowego typu, ktéra przyjmujac elementy moralnosci natu-
ralnej przeksztalcona zostala w nadprzyrodzony dialog z Bogiem
w Chrystusie i przez Chrystusa?.

To chrzescijanskie bytowanie ma swojg konkretng tre$¢ nor-
matywng. Poszukujgc takich norm w nauce Jana Pawia II spoty-
kamy to zagadnienie w papieskiej nauce o czlowieku. W antropo-
logii Jana Pawila II miejsce szczegdlne zajmuje problematyka osoby
jako normy moralnej. Zagadnieniem tym zajmowat si¢ Karol Woj-
tyla wiele lat wczeéniej, nim zostal nastepcg $Sw. Piotra. Z koniecz-

wa znaczeniu normowaniem nazwiemy nie samo ustalenie prawdy o dobru
jakiego$ ludzkiego czynu, ale kierowanie tymze czynem wedilug owej prawdy”.
Tenze, O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie mormy moralnej,
~Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 4(1959), z. 1—2, 124. Por. S. Rosik,
Powszechno$é i miezmienno$é normy etycznej, ,Roczniki Teologiczno-Kano-
niczne” 15(1968), z. 3, 115; S. Witek, Teologia moralna, t. 1, cz. 2, Lublin
1976, 82; B. Hiaring, Frei in Christus, t. 1, Freiburg 1982, 330—340.
8 Por. S. Ros1k, Moralno$é chrzescijanska, 275-—276.
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nosci wigce nalezy nawigzaé do tamtego okresu, aby zrozumieé¢ nauke
Jana Pawla II.

W kregach katolickiej nauki moralnej powszechnie uwazano, ze
norma moralna ma swe oparcie i swojg podstawe w ontycznej rze-
czywistosci ludzkiej natury, w jej konstytutywnych elementach:
strukturze psychofizycznej, rozumnosci i wolnosci woli, w jej ce-
lowoSciowym charakterze i w jej racjonalno$ci. Obiektywny cha-
rakter tej struktury rodzit obiektywnos¢ norm majacych wartosé
powszechng i ogblng °. K. Wojtyla poglebia to zagadnienie i rozwija
je na plaszczyznie filozofii personalistycznej. O ile dotgd postawe
normy moralnej widziano w naturze ludzkiej, to wedlug K. Wojtyly
charakterystyczne dla moralnosci powinnosciowe ,,napiecie” odczu-
wane przez podmiot i sklaniajgce go do dzialania ma swe zrédio
w ,,0sobhie—podmiocie” ¥,

W ontologii osoby K. Wojtyla podkre§la szczegdlne miejsce
misterium podmiotu wykraczajacego poza nature ludzkg . Jest to
wiec podmiot szczegbélny, bedacy jakims wyjgtkowym zwiencze-
niem wszystkich zjawisk ludzkich: indywidualny, niedostepny, nie-
przekazywalny, obdarzony zyciem duchowym, ale zakorzeniony
w calej rzeczywistosci 2. Swojg filozofig osoby K. Wojtyla potwier-
dza i rozwija czesto w tradycji filozoficznej wyrazane przeswiadcze-
nie, ze istotng dla czlowieka jest struktura osobowa, i ona stanowi
ontyczng podstawe jego godnosci . Racjg szczegélnej wartosci czlo-
wieka jest to, co go istotnie ré6zni od $§wiata przyrody: fakt bycia oso-
ba, wyrazajacy sie w obecnosci pierwiastka duchowego, we wlasciwej
osobie transcendencji i sprawczosei . Czlowiek pozostaje osobg zaw-
sze i w kazdej sytuacji. Osoba jest bowiem bytem sui generis i alteri
incommunicabilis ¥*. Ceche te podkresla K. Wojtyla rozwazajgc osobe
jako przedmiot dzialania: ,,Czlowiek bowiem — pisze — nie tylko
jest podmiotem dzialania, ale bywa réwniez jego przedmiotem. Co
krok zdarzajg sie takie czyny, ktére maja za przedmiot — drugie-
go czlowieka” %,

9 Por. S. Rosik, Powszechno$é i mniezmienno$§é normy etycznej, 107;
W. Wicher, Podstawy teologii moralnej, Poznan 1969, s. 246—249.

10 Por. K. Wojtytla, Osoba ludzka a prawo naturalne, ,Roczniki Fi-
lozoficzne” 18 (1970), z. 2, 53—54; A. Szostek, Pozycja osoby w strukturze
moralnodci, ,, Roczniki Filozoficzne” 24 (1976), z. 2, 41—62.

11 Por, K. Wojtyta, Personalizm tomistyczny, ,Znak” 16 (1961), nr 83,
666; M. A. Krapieec, Czlowiek — suwerenny byt osobowy w ujeciu K. Woj-
tyty, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 22 (1979), nr 1—3, 65—171.

2 Por. Cz. Bartnik, Personalizm teologiczny kardynaia Karola Woj-
tyty, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 22 (1979), nr 1—3, 52.

13 Por, M. Jaworski, Z problematyki osoby w twdrczoéci naukowej
Karola Wojtyly, ,,Analecta Cracoviensia” 3 (1971), 440—446.

14 Por. K. Wo jtytla, Mito§é i odpowiedzialno$é, 24.

15 Por, tamze, 26.

16 Tamze, Por. L. Czuma, Osoba ludzka jako podmiot i przedmiot mo-
ralnosci, ,,Roczniki Nauk Spolecznych” 3 (1975), 40—41.
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Rozpatrywanie osoby jako przedmiotu dzialania prowadzi do
ukazania bardzo istotnego problemu etycznego. Osoba-przedmiot
nie moze by¢ nigdy traktowana jak inne przedmioty, np. rzeczy,
zwierzeta, czyli w roli $rodka do celu. ,,Jest to wykluczone z uwa-
gi na samg nature osoby, z uwagi na to, czym kazda osoba po prostu
jest” ¥, Odrzucajgc wiec utylitaryzm jako zasade ludzkiego poste-
powania K. Wojtyla szuka innej normy zasadniczej i innej aksjo-
logii. Przyjmuje norme personalistyczng. ,Norma ta jako zasada
o tresci negatywnej stwierdza, ze osoba jest takim dobrem, z kté-
rym nie godzi sie uzywanie, ktére nie moze by¢ traktowane jako
przedmiot uzycia i w tej formie jako srodek do celu. W parze z tym
idzie tre$¢ pozytywna normy personalistycznej: osoba jest takim
dobrem, ze wlasciwe i pelnowarto$ciowe odniesienie do niej sta-
nowi mitos¢” .

W tak sformulowanej normie drugi czlowiek jawi sie nam jako
moralnie zadany do afirmowania. Jezeli bowiem rozpoznaje sie
w drugim czlowieku jakg$s wilasciwosc¢ istotng, stalg, ktéra okresla
jego czlowieczenstwo, a zarazem decyduje o tym, ze on jest osobag
i domaga sie miloSci, to utwierdzenie i rozwo6j owej wilasciwosci
nabierajg charakteru normatywnego . Rodzaca sie stad zobowigzujg-
ca sila moralnego dobra osoby jest powinno$ciag afirmowania kogo$
czynem: jest to afirmacja ,,drugiego” dla jego osobowej godnosci.
Dos$wiadczenie owej powinnos$ci moralnej méwi nam, ze jest ona
wymogiem odpowiedzenia na godno$¢ drugiej osoby czynem afir-
macji tejze osoby, czynem, ktéry zastuguje na miano milosci. Po-
winnos¢ moralna sprowadza sie wiec do milosci jako czego$ nalezi-
nego osobie z tego tytulu, ze jest osobg. Jest to odpowiedz na miare
tego, komu sie odpowiada, i tego, kto odpowiada. Osoba jest wiec
przedmiotem i zarazem podmiotem tej mitosci powinnej %,

Takie rozumienie osoby jako normy moralnej ukazuje nam
w calej rozcigglo$ci nauczanie Jana Pawla II. ,,Osoba w istocie
jest miarg i kryterium dobra i zla w kazdym dziataniu ludzkim.
Dlatego i nauka nie moze mieé pretensji do zajmowania jakiego$
terenu neutralnego. Norma etyczna, oparta na poszanowaniu god-
nosci osoby, powinna naswietla¢ i regulowa¢ zaré6wno etap jej ba-
dan, jak i zastosowan uzyskanych wynikow’ .

17 Mito§é i odpowiedzialno$é, 29.

18 Tamze, 42. Por. S. Smolenski, Norma personalistyczna, , Analecta
Cracoviensia” 3(1971), 313—314; J. A. Kloczowski, Norma personali-
styczna, ,,Znak” 25 (1973), nr 2 (224), 180—189.

¥ Por. S. Privitera, L'uomo e la norma morale, Bologna 1975, 45—
52; A. Szostek, art. cyt. 56.

% Por. Mito$é i odpowiedzialno§é, 23—26; T. Styczen, Doswiadczenie
moralnosci, w: Logos i Ethos, red. K. Klésak, Krakéw 1971, 327—256.

2l Jan Pawetl II, Przeméwienie do uczestnikéw Kongreséw: Wloskie-
go Stowarzyszenia Medycyny Wewnetrznej i Wtloskiego Stowarzyszenia
Chirurgii Ogoélnej, AAS 72 (1980) 1128.



48 JOZEF ZABIELSKI

Filozoficzne uzasadnienie normy personalistycznej domaga sie
dalszych rozwazan na plaszczyznie teologicznej; jest to warunek
ukazania peinej prawdy o czlowieku. Dokonuje sie to glownie przez
uswiadomienie, kim jest czlowiek dla czlowieka, kim jest czlowiek
dla Boga i Bog dla czlowieka. Wcielenie Slowa Bozego peli tu ro-
le najbardziej autorytatywnego ,informatora” i ukazuje nam, kim
jest w oczach samego Boga zaréwno ten, kto winien by¢ afirmowa-
ny, jak i ten, kto winien afirmowaé, czyli kim jest podmiot i przed-
miot powinnosci moralnej®. Naturalna i nadprzyrodzona wartosé
czlowiek ma swoje zakorzenienie i uzasadnienie transcendentalne,
bowiem godno$é czlowieka zawiera sie w tajemnicy Boga i w ta-
jemnicy krzyza® To sprawia, ze czlowiek przekracza kategorie
przedmiotéw mawet wtedy, gdy chodzi o jego sfere czysto cielesng.
Dlatego jest on celem samoistnym, chociaz relacyjnym, bo odno-
szgcym sie zawsze do Boga, ostatecznego celu wszystkich bytéw *.

Podstawg owej nadprzyrodzonej godnosci czlowieka jest dla
Jana Pawla II prawda o zjednoczeniu Boga z czlowiekiem przez Je-
zusa Chrystusa: ,,On, Syn Bozy zjednoczy! sie jako$ z kazidym czlo-
wiekiem. (...) W Chrystusie i przez Chrystusa cztowiek zdoby! pelng
$wiadomosé swej godnosci, swojego wyniesienia, transcendentnej
wartosci swego czlowieczehstwa, sensu swojego bytowania” ®. Stad
tez cala prawda o czlowieku ,zawiera sie w Tajemnicy Wcielenia
i Odkupienia” . Mocg tych tajemnic Bozej milosci godnos$¢é osoby
ludzkiej zostala nie tylko w nieskoriczono§é przedtuzona, lecz takze
dowartosciowana. Dlatego tez w $wietle Objawienia przedmiotem
dzialan moralnych ,jest czlowiek w swojej jedynej i niepowtarzal-
nej rzeczywistosci czlowieczej, w ktérej trwa niczym nie naruszony
«obraz podobienstwa» Boga samego (...) i czlowieka trzeba milowa¢
dla niego samego” ¥, Obraz Boga w czlowieku stanowi fundament
moralnos$ci chrzescijanskiej, podstawe jej obowigzkéw i norm. Cala
sila imperatywu moralnego pochodzi z faktu, ze oblicze Boga w czlo-
wieku jest gwarantem prawdziwogsci odczytywanych przez nas norm
moralnych *,

22 Por. Jan Pawel II, Redemptor hominis (dalej skr6t RH), nr 13,
AAS 71(1979) 282—283; Przeméwienie Es para, 6 X 1979, AAS 71 (1979) 1245;
List Apostolski Patres Ecclesiae, nr 3, AAS 72 (1980) 16—17.

23 Por. Patres Ecclesiae, nr 3, AAS 72(1980) 16; Przemoéwienie Vi sono,
17 II 1979, AAS 71 (1979) 423.

24 Por. S. Witek, Mito§é chrzescijafiska w zyciu czlowieka, Warszawa
1983, 50—53.

2 RH 13, AAS 71 (1979) 282.

26 Tamze.

27 Tamze.

28 Por. A. di Marino, La «Redemptor hominis» e la teologia morale
cattolica, ,Rivista di teologia morale” 11(1979), nr 43, 464; J. Pytel, Czlo-
iviek obrazem Boga w Nowym Testamencie, ,Communio” (pol.) 2 (1982), nr 2,
6—23.
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W zarysowanej tu nauce Jana Pawla II na temat osoby jako
normy moralnej zawierajg sie badz tez majg z nig swdj zwiazek
inne normy moralnosci chrzescijanskiej, do ktérych zaliczamy pra-
wo moralne i sumienie. Osoba bowiem jest przedmiotem prawa
moralnego jako normy obitktywnej, a réownocze$nie podmiotem —
»siedliskiem” sumienia jako normy subiektywnej. Przypatrzmy sie
wiec, jak te normy rozumie i jak je wyjasnia Jan Pawet II.

Najwyzszym i jedynym w swoim rodzaju prawem moralnym
jest wola Boza objawiona czlowiekowi w réiny sposéb i w réinej
formie. Stad tez Kosciél uczy, ze ,,Bég posiada najwyzszy autorytet
moralny, jest Panem absolutnym, co jest oczywiste tak w $wietle
rozumu, jak i Objawienia. Autorytet Bozy nie podlega Zadnym prze-
mianom w czasie”®, Norma moralnosci ma wiec ,faktycznie
transcendentalny charakter” ®, Czlowiek podlega tej normie z tej
przyczyny, ze ,jest istotg ograniczong i stworzong” ®. Dlatego tez,
tak jak w kazdej prébie zerwania czlowieka z Bogiem ,kryje sie
przede wszystkim pokusa zaprzeczenia jego wiasnej naturze” ¥, tak
tez ,ilekro¢ czlowiek pragnie si¢ wyzwoli¢ od prawa moralnego
i uniezalezni¢ od Boga, bynajmniej nie zyskuje wolnosci, lecz jg
niszezy” ¥, Przyjecie normy zawartej w prawie moralnym, bedgcym
wyrazem woli Boga, dokonuje sie ,,w imig prawdy o czlowieku stwo-
rzonym na obraz Bozy” *. Ta zalezno$¢ miedzy prawem moralnym
a czlowiekiem jest zdaniem Jana Pawla II tak S$cista, ze wszelkie
dzialania ludzkie ,,jesli nie zostang podporzgdkowane zasadom mo-
ralnym”, nie uzyskajg ,,swego znaczenia i swej wartoSci humani-
stycznej” ¥, W przeciwnym za$§ razie czlowiek ,bedac postusznym
prawu Bozemu (...) prawdziwie panuje nad sobg i w ten sposéb rea-
lizuje krélewskie powolanie dziecka Bozego” *. Przestrzeganie norm
prawa moralnego staje sie dla czlowieka gwarantem zachowania
jego tozsamosci ludzkiej i godnosci, jakg niesie ze sobg czlowieczen-
stwo. Nikt za§ z ludzi w sposéb $wiadomy i dobrowolny nie chce
utraci¢ tej tozsamo$ci i zniszczyé swojej godnosci. Jedynym wigc
zadaniem stojgcym przed czlowiekiem jest wlasciwe rozpoznanie
i realizacja norm prawa moralnego.

Owo rozpoznawanie prawa moralnego (woli Bozej) dokonuje
sie przez sumienie i szczegélny dar laski Bozej. Sumienie bowiem

2 Pius XII, Przeméwienie wigilijne 1924 r., nr 7, w: Dokumenty nau-
ki spotecznej Koéciota, cz. 1, Rzym—Lublin 1987, 185.

% Instrukcja o miektéryeh aspektach teologii wyzwolenia, nr 78, w: Do-
kumenty nauki spotecznej Kosciola, cz. 2, Rzym—Lublin 1987, 360.

31 Instrukcja o chrzeécijariskiej wolnosei i wyzwoleniu, nr 37, w: Doku-
menty nauki spolecznej Koséciola, cz. 2, 384.

32 Tamze.

3 Tamze, nr 19, 377.

34 Tamze, nr 20, 377.

% Tamze, nr 36, 383.

38 Tamze, nr 30, 381.
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w my$l nauki Papieza jest ,,miejscem”, na ktérym ,,wycisniete” jest
prawo Boze; poza tym prawo to dociera do czlowieka ,,jako impuls
Ducha Swietego” . Kosciél w swoim nauczaniu uznaje sumienie
jako zdolnosé do dostrzegania i rozpoznawania nakazéw Bozych, skta-
niajgcg do czynienia dobra i unikania zta. ,,W glebi sumienia czto-
wiek odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie naklada, lecz ktéremu
winien by¢ postuszny. (...) Czlowiek bowiem ma w swym sercu wy-
pisane przez Boga prawo, wobec ktérego postuszenstwo stanowi o je-
go godnosei i wedtug ktérego bedzie sgdzony” (KDK 16). Przez su-
mienie czy tez w sumieniu czlowiek spotyka sie z samym Bogiem,
gdyz jest ono ,najtajniejszym oérodkiem i sanktuarium czlowieka,
gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktoérego glos w jego wnetrzu roz-
brzmiewa” (KDK 16). Sumienie, bedgc samo zdolnoscig rozpozna-
wania woli Bozej, w swoim dzialaniu prowadzi nas do Boga jako
normy jedynej i najwyzszej dla chrzescijanina. Jan Pawet II pod-
kre$la to, kiedy moéwi: ,Bog jest miarg czlowieka! Czlowiek zatem
winien wraca¢ do tego zrddia i do tej jedynej miary, jaka jest Bog
wecielony, Jezus Chrystus. Winien sie ustawicznie do Niego odnosié,
jesli chce by¢ czlowiekiem i jesli pragnie, aby $wiat byl ludzki” %.

Konkretne normy, ktére sumienie rozpoznaje, zawierajg sie
w prawach osoby ludzkiej. Czlowiek jako osoba jest zwornikiem
norm prawa naturalnego i pozytywnego. Szukajgc fundamentu norm
moralnych, pozwalajacego ,,stworzy¢ podstawe do stalej rewizji pro-
gramow, systemoéw, ustrojow” Jan Pawel II uczy, ze ,,jest nim do-
bro czlowieka — osoby we wspélnocie — ktére jako podstawowy
wyznacznik dobra wspdélnego musi stanowi¢ istotne kryterium wszy-
stkich programéw, systeméw czy ustrojow. W przeciwnym razie zy-
cie ludzkie réwniez i w warunkach pokojowych skazane jest na wie-
lokrotne niedole, a w parze z nimi rozwijajg sie rézne formy prze-
mocy, totalizmu, neokolonializmu, imperializmu, zagrazajace réwno-
cze$nie wspdizyciu narodéw” *,

Naruszenie owej normy rodzi skutki znane kazdemu z nas i po-
twierdzone wielokrotnie przez do$wiadczenia dziejow: ,,Naruszenie
praw czlowieka idzie w parze z gwalceniem praw narodu, z ktérym
czlowiek bywa zwigzany organicznymi wiezami jakby z rozlegla
rodzing” . W konsekwencji te spoleczne skutki naruszania praw
czlowieka obracajg sie przeciwko niemu samemu. Zasady spoleczne,
stworzone przez czlowieka, nie szanujgce osoby ludzkiej jako normy
moralnej niszczg zaré6wno sam uktad norm spotecznych, jak i czto-
wieka, autora tychze norm. Dlatego Jan Pawet II przypomina, ze

37 Tamze.

3 Jan Pawel II, Oredzie do uczestnikéw miedzynarodowego Kongre-
sy Prawq Kanonicznego we Fryburgu, w: Nauczanie papieskie III, 2 (1980),
Poznan—Warszawa 1986, 470—471.

3 RH, nr 17.

4 Tamze.
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»W celu osiggniecia pelnego rozwoju nie mozna jednak nigdy tracié
sprzed oczu wspomnianego parametru, ktéry jest w naturze wlasci-
wej czlowiekowi stworzonemu przez Boga na Jego obraz i podo-
bienstwo (por. Rdz 1, 26)” *#, Czlowiek wiec nie moze nigdy zapo-
mnie¢, Ze w Swiecie istnieje on ,,jako stworzenie i obraz, okreslo-
ny w swej gtebokiej rzeczywistosci przez pochodzenie i podobienstwo,
ktore o nim stanowig” “.

Ta pozornie statyczna prawda w nauczaniu Ojca $w. nabiera
szczegblnego dynamizmu moralnego. Fakt bowiem bycia stworze-
niem i posiadania w sobie obrazu Bozego ,wprowadza w istote czto-
wieka, mezczyzny i kobiety, zaczatek zadania oraz wymoég spelnie-
nia go, zar6wno indywidualnie, jak i we dwoje” ®. Papiez wskazuje
tez na zasade, ktérg powinien si¢ czlowiek kierowa¢ w wypelnianiu
zadan powierzonych przez Boga. ,,Ma to by¢ wypeinianie w ramach
postuszenstwa prawu Bozemu, a zatem w szacunku dla ofrzyma-
nego «obrazu», bedgcego wyrazng podstawag wladzy panowania,
przyznanej mu dla jego udoskonalenia (por. Rdz 1, 26—30; 2,15—
16, Mdr 9, 2—3)” *.

Analiza nauczania Jana Pawla II wykazuje, Ze w centrum pa-
pieskiej refleksji na temat normy moralnej umieszczony jest czlo-
wiek. Raz jest on rozumiany sam w sobie jako zasada zycia etycz-
nego (norma personalistyczna), w innym za$ miejscu jest on przed-
miotem prawa Bozego oraz podmiotem sumienia, gdzie ,,wycisniete”
jest prawo Boze. Czlowiek, bedgc sam normg moralng dla siebie
i innych, w dzialaniu ma zachowaé¢ stalg swiadomos¢ bycia stworze-
niem i nosiciela podobienstwa do Boga oraz postuszenstwa woli Bo~
zej, ktére rowna sie szacunkowi dla ,,obrazu” Bozego w sobie.

Interesujgcym jest takze spos6b argumentacji Jana Pawila II.
Papieskie nauczanie charakteryzuje sie swoista metods. Pierwszag
cechg tej metody jest jej biblijnosé. Siegniecie do Biblii pozwala
Papiezowi uchwyeci¢ istote danego problemu z calym bogactwem jego
atrybutéw, czesto niedostrzegalnych w innych koncepcjach myslo-
wych. Innym aspektem metody Ojca §w. jest danie pierwszenstwa
rzeczywistosci funkcjonowania danej normy w Zyciu przed jej po-
jeciowymi ujeciami. Jan Pawel II nie wychodzi od takiej czy innej
definicji normy moralnej, jak to czynilo wielu dotychczasowych
papiezy i teologbw; nie wchodzi tez w polemike z dotychczasowymi
koncepcjami, nawet nie usiluje czesto podaé¢ jakiej$ apriorycznej
definicji, ktéra bylaby podstawag dalszych jego rozwazan. On kon-
centruje sie¢ na samym funkcjonowaniu normy moralnej w jej wie~
lorakim powigzaniu z zyciem osoby ludzkiej. Dzigki temu ukazuje

41 Jan Pawel II, Sollicitudo rei socialis, nr 29, ,L’Osservatore Romano”,
wyd. pol, nr 1, 1980, 11.

4 Tamze, nr 30.

48 Tamze.

44 Tamze,.
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problem w calym jego bogactwie, z wyeksponowaniem praktycz-
nych konsekwencji ®.

Jan Pawel II analizuje zjawisko funkecjonowania norm moral-
nych w $wietle refleksji nad prawem Bozym objawionym w Chry-
stusie, a zakotwiczonym w kazdej osobie ludzkiej. Chrystus w swo-
jej tajemnicy paschalnej jest kluczem do zrozumienia wszelkich
norm ludzkiego dzialania. ,,Chrystus ukrzyzowany — pisze Pa-
piez — jest dla nas najwyzszym wzorem, natchnieniem i wezwa-
niem. W oparciu o ten przejmujacy wzér musimy stale oczyszczac
wszelkie nasze dzialania i wszelkie intencje dzialan” *.

Argumentacja papieska za uznaniem norm moralnych i ich za-
stosowaniem w zyciu koncentruje sie na wskazaniu konsekwencji
nieszanowania tychze norm. ,,Gdy czlowiek okazuje niepostuszen-
stwo Bogu — pisze Jan Pawe! II — i odmawia poddania sie Jego
panowaniu, woéwczas natura buntuje sie przeciw czlowiekowi i nie
uznaje go za swego «pana», gdyz za¢mil on w sobie obraz Bozy” .
Owe za$ konsekwencje sg doskonale znane tak jednostkom, jak i ca-
lym wspdlnotom ludzkim, ktére nader czesto do$wiadczajg dotkli-
wego zla, spowodowanego niezachowaniem norm moralnych. To zas
nie da sie wytlumaczy¢ zadng deklaracjg stowng czy programem spo-
tecznym, chocby hasta byly pozornie bardzo chwytliwe i nosne. Jesli
bowiem ,prawa czlowieka sg gwalcone w warunkach pokojowych,
to staje sie szczegdlnie dotkliwym, z punktu widzenia postepu
niezrozumialym przejawem walki z czlowiekiem, czego nie da sie
pogodzié z zadnym programem okreslajgcym siebie jako «humani-
styczny». A jakiz program spoleczny, ekonomiczny, polityczny, cy-
wilizacyjny, méglby zrezygnowaé z takiego okreslenia?”’* Czlo-
wiek ma wiec do wyboru albo przyjaé dane normy moralne i je
respektowaé, albo odrzuci¢ je i skazaé siebie i innych ma réino-
rodne cierpienia, a programy swoje i hasla na kompromitacje i od-
rzucenie.

3. Konsekwencje moralno-spoleczne réznych sposobow
uzasadniania moralnosSci

Kontynuujgc mys$l o sposobie uzasadniania norm moralnych
zasadnym bedzie wskaza¢ na praktyczne konsekwencje przyjecia
okreslonych norm zycia moralnego badZ tez jego odrzucenie, jak

45 Por. M. Jaworski, Metoda antropologiczna w encyklice «Dives in
misericordia», w: Dives in misericordia. Tekst i komentarz, Krakow 1981,
57—64; F. Morandi, Per una nuova antropologia positiva. Riflessioni
sul’enciclica «Dives in misericordia», ,Rivista di teologia morale” 13 (1981),
nr 50, 239—240.

4 Jan Pawel II, Dives in misericordia (dalej skrét: DiM), nr 14, AAS
72 (1980) 1222.

41 Sollicitudo rei socialis, nr 30.

% RH, nr 17.
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réwniez na deformacje owych norm przez bledny sposéb ich uzasad-
niania.

Rozwijajac papieska koncepcje ,,normy personalistycznej” moz-
na wskazaé konkretne zobowigzania wyplywajace z tej normy. Szu-
kajac sposobdw zaradzenia niepokojom i zagrozeniom wspoélczesne-
go s$wiata Jan Pawel II zwraca uwage na wlasciwy i pelny obraz
czlowieka, czynigce go kryterium i normag wszelkich dziatan spotecz-
nych. ,Kiedy miarg probleméw spolecznych jest sam czlowiek —
moéwi Ojciec §w. — wowcezas w walce o sprawiedliwoseé nie ma miej-
sca na przemoc. Przyjecie czlowieka jako kryterium calej dzialtal-
nosci spolecznej oznacza zaangazowanie sie w przemiane kazdej
niesprawiedliwej sytuacji, bez niszczenia tego, czego chce sig bro-
nié: to znaczy spoleczenstwa opartego na braterstwie, sprawiedli-
wosci i mitosci” .

Ustawienie czltowieka w centrum wszelkiej dziatalnosci spolecz-
nej rodzi potrzebe stalego zaangazowania, ktére pomaga wprowa-
dza¢ tad w zycie spoleczne, jak i rozwija samg osobg. Stad fez
przejmujgcy apel Papieza: ,,Czlowiek! Czlowiek jest decydujgcym
kryterium okreslajgcym warunki dzialan i wysitkéw. Jest on zy-
wotng wartoscig, stuzenie ktérej wymaga podejmowania wcigz no-
wych inicjatyw. (...) To wlasnie te osobe ludzkg wiara nakazuje
nam uznawaé za stworzong na obraz i podobienstwo Boze i prze-
znaczong do zycia wiecznego. To wlasnie ta osoba bywa zagrozona,
cierpi gtéd, bywa pozbawiona stosownego mieszkania i pracy, poz-
bawiona dostepu do dziedzictwa kulturalnego swego narodu lub
ludzkosci, to jej bywa odebrane prawo glosnego wyrazania swej
rozpaczy. Ci, ktorzy w ten lub inny sposéb cieszg sie juz tymi do-
brami, muszg doda¢ nowego bodZca pracy na rzecz wielkiej sprawy
pelnego solidarnego rozwoju na rzecz stuzenia tym wszystkim, kto-
rzy sa tego pozbawieni w spos6b dramatyczny” .

Kazda indywidualna osoba z wlasciwymi jej zagrozeniami i cier-
pieniami staje sie powinnoscig moralng rodzgcg konkretne akty mi-
tosei. ,,Wszystko, co uczynicie dla osoby ludzkiej — uczy Papiez —
powstrzymywaé¢ bedzie przemoc oraz zagrozenie destabilizacji i dzia-
falnosci wywrotowej” *. Zagrozona godnos¢ osobowa i rodzaca sie
na bazie tego powinno$¢ moralna ma ,wyzwala¢ w czlowieku mi-
losé, 6w wlasnie bezinteresowny dar z wlasnego «ja» na rzecz in-
nych ludzi, ludzi cierpigcych. Swiat ludzkiego cierpienia przyzywa
niejako bez przestanku inny $wiat: §wiat ludzkiej mitosci” .

9 Jan Pawetl II, Przeméwienie Grace to you, 20 II 1981, AAS 73 (1981)
377. Por, L. Kaczmarek, Godnoé¢ i prawa cziowieka w nauczaniu Ja~
na Pawta II, ,,Chrze$cijanin w Swiecie” 13 (1981), nr 101, 1—12,

% Jan Pawel II, Przeméwienie Es para, 6 X 1979, AAS 71 (1979) 1245.

St Jan Pawel II, List Apostolski Salvifici doloris, nr 29, AAS 76 (1984)
244,
52 Tamze.
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Normatyw moralny wyplywajgcy z zagrozonej godno$ci oscbo-
wej domaga sie w wielu przypadkach bycia przy czlowieku jakby
»Wbrew” jemu samemu, z tego wlasnie powodu, Ze on sam nie wie,
nie rozumie, nie umie czy tez nie moze. Wierno$¢ przyjetej normie
oznacza wtedy odebranie owej niemocy, nawet wéwczas, kiedy tej
potrzeby czlowiek 6w sobie nie uswiadamia. Tak rozumiana wier-
no$¢ nie ma nic wspblnego ze zniewalaniem. Jest raczej bolesnym
trwaniem i wyczekiwaniem, aby zostawi¢ czas na refleksje, na za-
stanowienie sie, aby pozwoli¢ czlowiekowi ,,wejs¢ w siebie” (Lk
15,17) %,

Niektorzy ludzie nie przyjmujg niezmiennych, opartych na wo-
li Bozej zasad moralnych, badz tez starajg sie je interpretowa¢ fal-
szywie, z korzy$cig dla wlasnych pogladéw, przekonan czy chwi-
lowych zachcianek. Przyczyna tego stanu rzeczy moze sie wigzaé
z rozwojem nauki i techniki, przez ktéry czlowiek wspdlczesny ,,bar-
dzie] niz kiedykolwiek w dziejach stal sie panem: uczynilt sobie
ziemie poddang” *. Sukcesy w opanowywaniu przez czlowieka Swia-
ta zdajg sie umacniaé materializm i ekonomizm. ,,Te wlasnie ten-
dencje wcielane w zycie wspdlczesnego czlowieka sprawiajg, ze owo
«panowanie» nad ziemis, rozumiane nieraz jednostronnie i powierz-
chownie” ¥ jakby nie pozostawialo miejsca dla norm niezmiennych
i ogblnie waznych. Zostajg one wyparte konieczno$cig liczenia sie
z twardymi prawami ekonomicznymi i spolecznymi, ktére — we-
dlug tych pogladéw — ksztaltuja takze ostatecznie osobowost kaz-
dego czlowieka i ktérych respektowanie i wykorzystywanie pozwoli
dopiero uczynié czlowieka prawdziwie wolnym, a na ziemi zbudo-
wa¢é prawdziwy raj %.

Takie pojmowanie rzeczywistosci i norm moralnych niesie ze
sobg podstawowe niebezpieczenstwa i zagrozenia. Jan Pawel II prze-
strzega przed tym, wskazujac na niepokoje wspélczesnej ludzkosci.
,,Czlowiek stusznie sie leka, ze moze pa$é ofiarg nacisku, ktéry poz-
bawia go wewnetrznej wolno$ci, mozliwosei wypowiadania prawdy,
o jakiej jest przekonany, wiary, ktérg wyznaje, mozliwosci stucha-
nia glosu sumienia, ktéry wskazuje pewng droge do postepowania.
Srodki techniczne, ktérymi dysponuje wspélczesna cywilizacja, nie

53 Por. DiM 5, AAS 72(1980) 1194—1195. Poglad ten ma swojg podstawe
w og6lnej koncepecji moralnosei K. Wojtyly, zdaniem ktérego ,,moralnosé
to «przekraczanie» spontanicznych uczué¢ i chcen. Moralnoéé¢, ktéra jest dosko-
natoscig woli, nie tylko realizacja jej spontanicznych chcen, ale jest réwniez
realizacjg warto$ci na zasadzie prawdy”. Tenze, Czym powinna byé teo-
logia moralna, ,,Ateneum Kaplanskie” 51 (1959), t. 58, 99.

5¢ DiM 2, AAS 72 (1980) 1181.

55 Tamze.

s6 Por. J. Majka, Milosierdzie jako zasada spoleczna w Swietle encykli~
ki «Dives in misericordia», w: Dives in misericordia. Tekst i komentarz, Kra-

kow 1981, 176—177.
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tylko kryja w sobie mozliwo$ci samozniszczenia na drodze konfliktu
militarnego, ale takze mozliwosci «pokojowego» ujarzmienia jedno-
stek, $rodowisk, calych spotecznosci i narodéw, ktdére z jakiegokol-
wiek powodu mogg uchodzi¢ za niewygodne tym, ktérzy dysponujg
odno$nymi S$rodkami i sg gotowi postugiwaé sie mimi bez skrupu-
ow” ¥,

Tendencje ludzi zmierzajacych do postepowania ,bez skrupu-
16w” dowodza odrzucenia przez nich norm ogélnie waznych. Wypty-
waja za$ z zalozen antropologicznych i suponujg okreslong koncep-
cje czlowieka i jego stosunek do innych ludzi. Jest to koncepcja
z gruntu niechrzesScijanska, bo ignorujgca wprost lub implicite pod-
miotowos$¢ osoby ludzkiej oparta na podobienstwie i obrazie Boga
w czlowieku. Negujgc za$ tak rozumiang podmiotowos¢ osoby, igno-
ruje sie rozumng wolnos¢ czlowieka i zasadzajgcg sie na niej szcze-
g6lng godnosé.

Koncepcja ta staje sie tym bardziej niebezpieczna, ze stanowi
podstawe wspblczesnej praktyki polityczno-spotecznej, niezaleznie
od ideologicznych deklaracji samych politykéw. Nalezy tu dodaé, ze
wielu z tych, od ktérych zalezg losy wspodiczesnego $wiata, chetnie
powoluje sie na chrzescijanskie inspiracje swej dzialalno$ci, jesli
nie wprost, to przez wysuwanie chrzescijaniskich z ducha hasel wol-
nosci, pokoju, sprawiedliwosci i pomocy potrzebujgcym. Widzac te
niebezpieczenstwa i zagrozenia Jan Pawel II stara sie zakwestiono-
wat calg wspolczesnie przyjeta pragmatyke polityczno-spoleczng
1 ukrytg za nig koncepcje czlowieka, jego dobra i szczescia. Czyni
to przez ukazanie prawdziwej godnosci osoby ludzkiej i jej praw
oraz wskazanie rzeczywistych konsekwencji niezachowania norm mo-

ralnych wyplywajacych z woli Boga, a zakotwiczonych w osobie
ludzkiej.

BEGRUNDUNG DER MORALNORMEN IN DER SOZIALLEHRE
VON JOHANNES PAUL II

Jede Titigkeit des Menschen ist das Ergebnis der von ihm angenomme-
nen Normen seiner Verhaltensweise. Diese Normen stellen sich als Basis
menschlicher Entscheidungen, aber erlauben sich auch, den moralischen
Wert einer Handlung als solche, auch ihre Begriindung fiir den Einzelnen
und fir die Gesellschaft zu bestimmen. Eine wichtige Rolle spielt dabei Art
und Weise der Begriindung der Moralnormen. Davon hingt manchmal ihre
Annahme und auf Grund derer die Bildung der richtigen Verhaltensweisen
von Menschen ab.

57 DIiM 11, AAS 72 (1986) 1213.



56 JOZEF ZABIELSKI

Im vorliegenden Artikel hat man eine Analyse der Lehre Johannes
Paulus’ II. unter dem Gesichtspunkt der Feststellung und Regriindung der
moralischen Grundnormen des christlichen Lebens sowie der Folgen im Falle
der Annahme oder Ablehnung dieser Normen unternommen. Es wurde ge-
zeigt, welche Methoden von Argumentation der Papst benutzt und wie Er
die praktische Anwendung im Leben der Einzelnen, der Gruppen auch der
ganzen menschlichen Gemeinschaft sieht. Unsere Uberlegungen werden
deshalb in drei Kapitel eingeteilt:

1. Begriff der Moralnorm und ihre Begriindung

2. Quellen der christlichen Moralnorm, ihre Inhalt und Verbindlich-
keitskraft

3. Gesellschaftlich-moralische Folgen der verschiedenen Begriindungswei-
sen der Moral.



