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ZAGADNIENIA SPOLECZNE W PISMACH OJCOW KOSCIOLA

Po Pismie Sw. Starego i Nowego Testamentu podstawowym
zrodlem dla chrzescijanskich nauk spolecznych sy Ojcowie Koscio-
la jako wierni swiadkowie Tradyc}i i niedoscignieni interpretato-
rzy slowa Bozego. Najogdlniej rzecz ujmujac, zaliczamy do nich
przedstawicieli wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa®. Ojcowie,
o ktérych mowa, starali sie przede wszystkim o to, aby duch Ewan-
gelii przeniknal do mozliwie wszystkich dziedzin zycia, tak indywi-
dualnego jak i spolecznego, w odpowiedzi na wyzwania czaséw, w
ktorych przyszio im zy¢ i dziala¢. Stad tez mozemy bez cienia prze-
sady powiedzie¢, ze stanowig oni dla nas, ludzi z konca XX wie-
ku, zrodlo inspiracji i wzoér do nasladowania. W niniejszym arty-
kule zostang przedstawione w ogromnym streszczeniu poglady nie-
ktorych z nich na zagadnienia spoteczne.

1. Zagadnienie bogactwa i ubostwa

Niemalze od zarania ludzko$ci podstawe do podzialu miedzy
ludZmi stanowilo bogactwo i ubdstwo. Przedstawiciele pierwszej
klasy, a wiec osoby zamozne, tym sie roéznily od reprezentantow
drugiej kategorii, ze nie musialy pracowa¢. Zasobnos¢ majgtkowa
sprawiala, ze czerpaly one z niej korzysci, pozwalajgce im zy¢ bez
obawy o dzien nastepny, a nawet o miesigce czy lata cate. Tego
rodzaju sytuacja wzbudzala czesto zawisé u pospélstwa, ktére nie-
pewne jutra musialo silg rzeczy pracowaé w pocie czola i w ten
sposéb zapewnié¢ sobie minimum egzystencji, niekiedy nieswiado-
me tego, Ze jest niesprawiedliwie wykorzystywane przez swoich
pracodawcow. Ojcowie Kosciola dostrzegali ten problem z calg wy-
razistoScig, starajac sie go rozwigza¢ w sposdb calkowicie religijny,
bioragc za podstawe w swoim nauczaniu wiare w jednego Boga
Stworzyciela.

Jedno z najstarszych pism wczesnochrzescijanskiej literatury
pt. Nauka Dwunastu Apostotéw (Didaché) moéwi o obowigzku dzie-
lenia sie¢ dobrami, tj. owocami ludzkiej pracy® Natomiast jeden
z Ojcow Apostolskich, Hermas, zyjacy na przelomie I i II w., tak

1 Aby kogo$§ mozna bylo zaliczyé w szeregi Ojcow Kosciola, winien on
X czaé sig czteretma cechami, tj. starozytnoscig koscielnsg, swietoscig zy-
Cla, aprobatg koscielng (takze milczaca) i ortodoksyjna nauks. Zob. na ten
temat B. Altaner — A. Stuiber, Patrologia (ttum. P. Pachciarek),
Warszawa 1990, 41.

2 Por. Nauka Dwunastu Apostoléw 13, w: Pisma Ojcow Apostolskich
(tlum, A. Lisiecki), Poznan 124, 37.
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sie¢ wypowiada ma ten temat: ,,Bogacz posiada wprawdzie wielkie
dostatki, ale w swym stosunku do Pana jest ubogi; calg jego uwa-
ge pochlania majatek i niewiele troszczy sig¢ o modlitwe, ta zas$,
ktérg odprawia, jest krdciutka i mdla, i nie ma sily, by sie wzniesé
do nieba. Otéz jesli sig bogacz uczepi ubogiego i wspomaga go
w potrzebie w tym przeswiadczeniu, ze to, co swiadezy ubogiemu,
znalez¢ bedzie moglo zaplate u Boga — czlowiek bowiem ubogi
jest bogaty w modlitwe i spowiedz i modlitwa jego jest przemoz-
na wobec Boga — przeto bogacz niech bez wahania wspiera ubo-
giego we wszystkich jego potrzebach. Ubogi natomiast, ktory otrzy-
muje wsparcie od bogacza, niech modli sie za niego i Bogu dzieku-
je, ze mu dal dobroczynce” ®, Tak wiec Hermas stara si¢ udowod-
ni¢, ze czlowiek ubogi moze szybko sie wzbogaci¢ ma plaszczyznie
niematerialnej i uwaza¢ sie za bogatszego nawet od czlowieka za-
moznego, o ile bedzie rozwijal w sobie zycie duchowe. Jednoczes-
nie zobowigzuje on ludzi zasobnych w dobra doczesne do niesienia
pomocy tym, ktérzy ich nie maja, obiecujagc im w zamian za to
ich modlitwe i wdziecznos$é oraz zaplate w niebie. Apologeta grec-
ki z II w., Arystydes, uwaza dzielenie sie dobrami materialnymi
za Szczegbdlny obowigzek chrzescijanski® Tak samo twierdzi row-
niez Tertulian (ok. 155—ok. 220 r.), ktéry widzi w ubogich i po-
trzebujgcych samego Chrystusa . W odniesieniu do chrzescijan ubo-
gich inny apologeta lacinski z przelomu II i III w., Minucjusz Fe-
liks, méwi, ze ubdstwo nie jest dla nich hanbg, lecz powodem do
chluby °,

Problem bogactwa i ubdstwa podejmuje tez Klemens Aleksan-
dryjski (f ok. 212 r.), ktéry opierajgc sie na nauce Chrystusa uwaza,
ze bogactwo moze sta¢ sie przyczyng nieszczescia cziowieka, o ile
nie jest ono przez niego w sposob wilasciwy wykorzystywane i nie
stanowi podstawy do- niesienia pomocy bliznim. Czy czlowiek za-
mozny sie zbawi? Klemens Aleksandryjski odpowiada twierdzgco,
ale pod warunkiem, ze bedzie on dysponowal swoimi zasobami
w spos6b wilasciwy, tzn. zgodnie z wymogami Ewangelii’. Jednak-
ze prawdziwym bogactwem sg wedlug niego takie cnoty, jak spra-
wiedliwo$é i madrosé, ktore s darami Boga® Nie wszyscy ubodzy
sg blogostawieni, a to dlatego, ze ubdstwo nie jest z natury swojej
czyms$ pozytywnym; bez wolnoSci mie jest ono w stanie zapewnié
zycia® Inny Afrykanczyk, §w. Cyprian z Kartaginy (200/210 —

3 Pasterz, Pod. 2, tamze, 358—359.

4 Por. Apol. 15, 1.

§ Por. Apol. 39, 10; Adv. Marc. IV, 14, 9.
8 Por. Oct. 36.

7 Por. Quis div. salv. 11—16.

8 Por, Ped. 3, 34,11 36 3.

? Por. Quis div. salv. 11,
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258 r.), jest zdania, ze w bogactwach tego $wiata ukryty jest wi-
rus choroby duchowej, ze przyczyniaja sie one do braku spokoju
wewnetrznego i do naduzy¢ . Wedlug niego w lonie wspélnoty
chrzedcijanskiej istnieje obowigzek dawania jalmuzny, aby w ten
sposéb przyczyni¢ sie w jakiej§ mierze do wyréwnania poziomu
zycia pomiedzy bogatymi i ubogimi'. Grzegorz Cudotwérca (ok.
210 — ok, 270 r.) ekskomunikuje tych, ktérzy podczas najazdu Go-
16w wzbogacili sie kosztem osob wzietych do niewoli albo tez zruj-
nowanych pod wzgledem majgtkowym *.

Sposrod Ojeéw kapadockich sw. Bazyli Wielki (329—378 r.)
wypowiada sie w ostry sposob przeciwko lichwiarzom, ktorzy zy-
ja z niegodziwego zysku i krzywdzg ludzi ubogich. To jest tak —
jego zdaniem — jakby lekarz skladajacy wizyte choremu, zamiast
mu poméde, odebral mu resztki sil, dzieki ktérym utrzymuje sig
przy zyciu®®., Wedlug $w. Bazylego ubostwo i nedza nie pochodza
wprost od Boga, ale sg owocem grzechu pierworodnego™. W po-
dobny tez sposéb wypowiada si¢ $w. Grzegorz z Nyssy (335—394r.),
ktory gromi ostro zwlaszcza checiwosé lichwiarzy . Sw. Cyryl Je-
rozolimski (ok. 313—386 r.) z kolei naucza, ze nie jest rzeczg god-
ng nagany uzywanie bogactw, pod warunkiem jednak, Ze bedzie
sig ono dokonywaé we wiasciwy sposob 6.

Sw. Jan Chryzostom (ok. 350—407 r.) jest zdania, Zze powinna
istnie¢ jednakowa dla wszystkich dystrybucja dobr istotnych dla
zycia, natomiast nie obowigzuje ona w przypadku doébr nieistot-
nych . Bogactwem biednych — méwi on — jest blekitne niebo,
slonce, gwiazdy, ksiezyc, §wieze powietrze i woda. One to stano-
wig powdd do prawdziwej radosci i do szcze$cia. Zamozni nie ma-
ja czasu na to, aby je kontemplowaé¢ i nimi sie cieszy¢, bowiem
sg pochlonieci zalatwianiem swoich intereséw . Wedlug Zlotous-
tego milos¢ do pieniedzy jest czyms$§ gorszym od milosci zmysto-
wej ®. Prawdziwie bogatym jest ten, kto gardzi bogactwem *. Naj-
wiekszym dobrem dla czlowieka jest Bog i dlatego Chryzostom za-
checa swoich wiernych tymi slowy: ,,Chcesz byé bogatym? Miej
Boga za przyjaciela, a bedziesz bardzo zamozny”*, oraz ,jezeli

10 Por. Ad Donat. 11—12,

11 Por. De op. et elem. 5.

2 Por. Ep. can. 2—4.

18 Por. Hom. 2 in Ps. 14; Ep. 188.

14 Por. Hom. 8, 1.

15 Por. Hom. 4 in Eccl.; Contra usurarios.
18 Por, Cat. 8, 6-—17.

17 Por. Hom. de statutis ad pop. Antioch. 2, 6—8.
18 pPor. Hom. in 2 Cor. 12, 5—6.

¥ Por. Hom. in Tit. 5, 2.

20 Por. Hom. in Hebr. 25, 2.

21 Hom. de statutis 2, 6.
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chcesz zostaé bogatym, stan sie ubogim” ®. W przekonaniu s$w. Ja-
na Chrystosoma ubodzy sg nauczycielami zycia, bowiem uczg, w ja-
ki sposdb nalezy przezwycieza¢ trudnosci. Dlatego tez wystawaig
oni przed wejsciem do kosScioléw, aby wyzwala¢ u innych odru-
chy milosierdzia *. Zlotousty mowi takze o komplementarnosci po-.
miedzy bogatymi i ubogimi, kiedy przedstawia dwa panstwa przez
nich tworzone #, Teodoret z Cyru (386/393 — ok. 466 r.) z .kolei
naucza, ze bogactwo i ubodstwo sg zwyklymi narzedziami do czy-
nienia dobra jak i zla. Ubdstwo jest matks wszelkich cnét .
Biskup Mediolanu, $w. Ambrozy (ok. 339—397 r.), wyjasnia,
ze pienigdze i bogactwo nie sg same w sobie zlem, ale jest nim
skgpstwo czlowieka, ktory je posiada. Blogostawieni sg ci, ktorzy
stali sie ubogimi, nasladujagc Chrystusa. Sg zas oni w tym sensie
takimi, poniewaz nie majg grzechow, wad i w ogéle niczego, co
przynalezy do ksiecia tego $wiata®. Sw. Augustyn (353—430 r.)
w swoich Objasnieniach Psalméw wielokrotnie porusza omawiany.
tutaj temat. Wedlug niego nalezy byc¢ ubogim w duchu, tzn. nie
przywigzywaé sie do bogactw, je$li sie je posiada. ,,Bég nie patrzy
na zasoby, ale na pozadliwos¢” ¥. Co wiecej, proSba kierowana do
Niego w tym celu, aby sta¢ si¢ zamoznym, nie jest wezwaniem Go
na pomoc, ale zgdaniem roznorakich bogactw dla siebie i stad tez
nie jest ona prawdziwg modlitwa, poniewaz nie wyplywa z bezinte-
resownej milosci, ktérg jedynie mozna prawdziwie kochaé Boga ®.
Rzeczy materialne niszczejg i przemijajg. Ich utrata nie jest najwie-
kszym nieszcze$ciem dla czlowieka, albowiem jest nim jego odejscie
od Boga ®. Ubodzy nie powinni popada¢ w pozadliwos¢ *, poniewaz
prawdziwym ubogim nie jest ten, kto nie posiada, ale ten, kto nie
pragnie posiadac 2. _
Papiez Leon Wielki (1460 r.) naucza na temat niezniszczalnych
‘'skarbdow, ktérymi sg dobra wieczne, pozyskane przez czlowieka
w zamian za jego prawe zycie, zgodne z przykazaniami Bozymi *. .
Inny z kolei biskup Rzymu, $w. Grzegorz Wielki (1604 r.), w jednej
ze swoich homilii wielkopostnych, w ktorej maluje przed oczyma
swoich stuchaczy obraz ewangelicznego Lazarza, traktowanego bez
milosierdzia przez pewnego bogacza, wola do osob majetnych: , Wy

22 Hom. in 1 Tim. 11, 2.

2% Por. Hom. in 1 Thes. 11, 4.

24 Por. Hom. in 1 Cor. 34, 5.

25 Por. De prov. 6.

28 Por. Exp. Ev. sec. Lucam 5, 69.

27 Objasnienia Psalméw 131, 26 (tlum. J. Sulowski), Warszawa 1986, 101.
28 Por. tamze 52, 8.

% Por. tamze 66, 3.

30 Por. Serm. 85.

31 Por. tamze 3, 16; Enarr. in Ps. 103.
32 Por. Serm. 92, 3.
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wszyscy wiec, ktéry posiadacie na tym $wiecie dobra, jezeli sobie
ptzypomnicie, zeScie spelnili cos dobrego, béjcie sie, aby ten do-
brobyt wam udzielony nie stal sie dla was nagroda. Kiedy widzicie,
ze wszyscy ubodzy popelniajg czyny godne nagany, nie pogardzajcie
nimi. Nie rozpaczajcie z ich powodu, poniewaz moze zar ubédstwa
oczyszcza w nich wszelki $lad nieprawosci. Béjcie sie natomiast
o siebie, abyscie za popelnienie oczywiscie przez was jakiego$ zlego
czynu, nie obfitowali w dobra. Gdy chodzi za§ o ubogich, to po-
myslcie, ze ich bieda jako surowa nauczycielka dreczy ich w zyciu,
aby osiggneli prawose” ¥,

2. Zagadnienie pracy

Ojcowie Kosciola byli swiadomi tego, ze obowigzek pracy ma
swoje glebokie uzasadnienie w Biblii (Rdz 2, 15; Wj 20, 9; Syr
38, 29—35; Mt 10, 10;13, 1 ns.; 24, 45—51; Mk 6, 3; 1 Kor 4, 12;
Ef 4, 20; 1 Tes 2, 9; 2 Tes 3, 10—12 itd.). Zostal on przede wszyst-
kim ustanowiony przez Boga podczas dziela stworzenia. Nauka Dwu-~
nastu Apostoléw przypomina zasady milosci i sprawiedliwosci spo-
lecznej, polecajac dawanie jalmuzny, ale takze zobowigzujgc do za-
robkowania na zycie poprzez prace *. Sw. Klemens Rzymski (1101 r.)
pisze do Koryntian w taki oto sposdb: ,,Dobry robotnik z ochota
przyjmuje chleb za prace swojg, a leniwy i niedbaly w oczy nie
$mie spojrze¢ pracodawcy swemu” ®. Jednakze wedlug Hermasa
praca nie jest wszystkim, nie jest celem samym w sobie, ale $rod-
kiem, ktéry czlowiek powinien umiejetnie wykorzystaé®. Sw. Ire-
neusz z Lyonu (ok 140 — ok. 202 r.) jest zdania, ze czlowiek zostal
stworzony przez Boga do pracy, aby w ten sposoéb moégl kontynu-
owa¢ Jego stworcze dzielo i uczestniczy¢ w Jego mocy ¥. Tenze sam
biskup *®, jak réwniez Klemens Aleksandryjski®, nie minimalizuja
trudu zwigzanego z wykonywaniem danego zajecia, ale podkreslaja
godnos¢ i wielkos¢ pracy. Wedlug nich czlowiek ma dzieki niej mo-
zliwos¢ wycisniecia niejako swojego niepowtarzalnego pietna na tym,
co wytwarza. Klemens Aleksandryjski* i Tertulian ** nauczaja, ze
praca nie tylko pomaga w utrzymaniu sie przy zyciu poszczegélnych

3% Hom. III Quares. (ttum. J. G.).

34 Por. 12, 2—S5.

¥ Pierwszy List Klemensa do Koryntian (ttum. A. Lisiecki), w: Pisma
Ojcéw Apostolskich, Poznan 1924, 138. .

3 Por. Pasterz, Wizja III, 6, 5—6; Przykaz. X, 1, 1—4, w: tamze, 300
i 339—340.

37 Por. Adv. haer. V, 3, 2,

¥ Por. tamze V, 33, 2.

3% Por. Proprept. 115, 1.

40 Por. Strom. I, 25—26.

41 Por. Apol. 42, 1—2.
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0s6b i rodzin, ale takze przyczynia sie efektywnie do rozwocju i po-
myslnosci panstwa.

Sw. Bazyli Wielki nawigzujgc do postawy chrzes$cijanina wo-
bec pracy, méwi, ze nie powinien jej wykonywa¢ z powodu milos-
ci wlasnej, lecz milosci blizniego . Tenze sam biskup zacheca do
zarobkowania na Zycie, ale przestrzega przed pozyczaniem pienie~
dzy od innych®. Wedlug niego praca jest obowigzkiem, wynika-
jacym z prawa ogloszonego przez Chrystusa: ,Wart jest bowiem
robotnik swej strawy” (Mt 10, 10). Sw. Bazyli przypomina takze
stowa $w. Pawia: ,, Kto dotgd kradl, niech juz przestanie krasc,
lecz raczej niech pracuje uczciwie wlasnymi rekami, by mial z cze-
go udziela¢ potrzebujacemu” (Ef 4, 28)*. Sw. Jan Chryzostom jest
zdania, ze praca ludzka powinna stanowié¢ poreke na istnienie Bo-
ga®. Wedlug niego nie wolno czlowiekowi troszezy¢ sie o samego
siebie nie ogladajgc sie na Opatrznosé . Teodoret z Cyru przypo-
mina, ze praca czlowieka przyczynia sie do dobra wspdlnego *.
Wzorem pracowitoSci godnym nasladowania sa — wedlug niego —
pszczoty. Méwi on na ten temat w nastepujacy sposéb: ,,Pszczoly...
prowadzg Zycie spoleczne i wspélnotowe... Swoja obfita i prze-
ogromng prace oraz jej cenny i stodki owoc ofiaruja one rodza-
jowi ludzkiemu” *, .

Sw. Ambrozy z Mediolanu zwraca takze uwage na uporzadko-
wang i radosng prace pszczél, godng nasladowania *. Podobnie mo-
zna powiedzie¢ o mréowkach, ktére choé sg male, to jednak wyko-
nujg ogromng prace ®. Sw. Augustyn naucza, ze praca jest przyka-
zaniem Bozym i stad kazdy czlowiek zdrowy pod wzgledem fi-
zycznym powinien staraé sie utrzymacé przy zyciu za pomocg wia-
snych sil. Nawet mnich nie moze wymawiaé sie od tego obowiaz-
ku, flumaczac sie poswieceniem czasu na kontemplacje®. Sw. Hie-
ronim przestrzega przed lenistwem, ktére niesie ze soba okreslone
niebezpieczenstwa dla duchowego zycia chrzescijanina *.

Gdy chodzi o wykonywanie okreslonego zawodu, to w epoce
przednicejskiej zdecydowana wigkszos¢ chrzescijan wywodzila sie
z klasy $redniej 6wczesnego spoleczenstwa. Nie brak bylo tez nie-
wolnikéw. Wiesniacy i rzemieSlnicy zyli z pracy wiasnych ragk. Ter-
tulian zaswiadcza, ze nawréceni na chrzescijanstwo pochodzili z réz-

4 Por, Reg. f. tr. 42, 1—2.
4 Por. Contra usurarios 4.
4 Por. Reg. f. tr. 37, 1—2.
4 Por. Hom. in Gen. 5.

4 Por, Hom. in Math. 21, 3.
47 Por. De prov. 7.

48 Por. tamze 5.

4 Por, Hex. 5, 68—=69.

50 Por. tamze 6, 16.

51 Por, De opere mon. 1, 2; 16, 9.
52 Por. Ep. IV, 125, 11.
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nych zawodéw. Byli nimi Zolnierze i marynarze, wiesniacy i han-
dlarze . Zabronione bylo jedynie wykonywanie pracy, majacej ja-
kikolwiek zwigzek z idolatrig, gwaltem i przemocg oraz niemoral-
nym zyciem. Chodzilo glownie o wykonawcow bozkow, o gladia-
toréw, woznicow walczacych podcezas igrzysk, aktorow teatralnych,
tancerzy i streczycieli *.

3. Zagadnienie nierownoSci spolecznej

Moze by¢ rzeczg szokujacg dla dzisiejszego czlowieka, ze Ojco-
wie Kosciola akceptowali nieréwnosci spoleczne, panu]ace w cza-
sach, w ktorych zyli. Przynajmniej nie wypowiadali si¢ w jednozna-
czny sposob na ten temat, krytykujac na przyklad roéznice dzielgce
pracodawcow i pracobiorcc')w. W ich pismach spotykamy jedynie
rozwazania natury moralnej, na ktérych podstawie winny by¢ re-
gulowane owe nieréwnosci, tak aby nie dochodzilo do naduzyé
w tej materii. Klemens Aleksandry]ski zwraca uwage na to, ze
Pismo $w. (Pwt 24, 15) uczy, iz nalezy wyplaca¢ tego samego dnia
nalezno$é za wykonanq prace ¥. Jednakze Ojcowie pozostawiaja
sumieniu i roztropnosci pracodawcow wysokosé tej zaplaty *.

Osobliwg cechg d6wczesnej epoki, zwang ,,otwartg rang staroiyt-
nosci”, byl problem niewolnictwa. Jezeli mozna uzna¢ za wiarygod-
ne $wiadectwa niektérych historykow, to za rzagdéow Augusta Okta-
wiana (27 p.n.e—14 n.e.)) na 120 milionéw ludzi zamieszkujgcych
terytorium Cesarstwa Rzymskiego, az 100 milionéw oséb bylo nie-
wolnikami. Wydaje sie to byé rzeczg nieprawdopodobng, ale niekto-
re zrédia podajg, ze wielu Rzymian posiadalo woéwezas na wlasnosé
od 10 do 20 tysiecy niewolnikow. Najgorszy w tym wszystkim byl
fakt, ze prawo rzymskie traktowalo tych nieszczesnych ludzi jak
rzeczy (res). Zrodlami dostaw niewolnikéw byly tzw. contubernia,
czyli zwigzki tychze, jak roéwniez wojny, korsarstwo oraz handel,
odbywajacy si¢ zazwyczaj na placach publicznych. Tych, ktérzy pra-
cowali na wsi, pietnowano na czole rozpalonym zelazem. Ponadto
niewolnicy byh bici, karmieni w symboliczny sposéb, na noc zas
zamykani w ciemnych lochach, zwanych ergastulami. Nieco korzy-
stniej przedstawia sie ta sprawa w miastach, ale i tam niewolnik
byl catkowitg wlasnoscig swojego pana. Taki stan utrzymywal sie
praktycznie do czasu cesarza Hadriana (117—138 r.), ktoéry nakazal
zlikwidowaé owe ergastula i odebral panom prawo zycia i $mierci
nad ich niewolnikami. Jednakze kwestia ta pozostanie diugo jeszcze

53 Por. Apol. XL, 2—3.

5¢ por. Trad. Ap. 16.

5 Por, Strom. II, 85, 1.

5 Por. Ch. Munler, Lavoro, w: Dizionario patristico e di antichitd
eristiane (DPAC), Casale Monferrato 1984, t. II, 1914.
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nie rozwigzana, aczkolwiek za rzadéw Konstantyna Wielkiego (306—
—337 r.), pierwszego chrzescijanskiego imperatora, zabicie niewol-
nika bylo uwazane za morderstwo. W tym takze czasie podjeto sie
roznorakich inicjatyw, zmierzajacych do ochrony niewolnikéw i ich
rodzin, m. in. zakazano pietnowania ich na czotach ¥.

Jak reagowali na ten problem Ojcowie Kosciota? Najogodlniej
moéwige, nie sprzeciwiali sie oni niewolnictwu, lecz uwazali je za
rzecz konieczng. Dlaczego? Trzeba pamietaé o tym, ze w Owczesne]
epoce zaréwno osoby duchowne, jak instytucje religijne posiadaly
niewolnikéw. Kosciol uznawal tym samym prawa panéw do wila-
snosci os6b. Ojcowie Kosciola zalecali jednak wzajemny szacunek
pandéw do niewolnikéw i vice versa. A oto kilka przykladow takiej
postawy: ,,Niewolnikowi swemu albo niewolnicy, ktérzy w tym sa-
mym Bogu pokladajg nadzieje, nie rozkazuj, gdy jeste$ rozgoryczo-
ny, izby nie stracili bojazni Boga, ktory jest nad jednymi i drugi-
mi” ¥, | Niewolnikami i niewolnicami nie pogardzaj, lecz niech sie
i oni nie unoszg pycha, ale niech na chwale Boza sluza tym gorli-
wiej, by od Boga otrzymaé¢ mogli wolno$é¢ pelniejsza. Uwolnienia
niech nie zadajg kosztem wspoélnych zasobéw waszych, bo nie ma-
ja by¢ niewolnikami swego pozadania” *; ,,Jesli poganie karzg swych
niewolnikow, gdy sie ktéry z nich zaprze swego pana, to co — my-
§licie — uczyni Pan, ktory jest wladeg wszytkiego? Wyrzuécie takie
mysli z serc swoich, abyscie zawsze zyli dla Boga” *. Klemens
Aleksandryjski jednakze zacheca do zredukowania liczby niewol-
nikéw i do poprawy ich losu *. Podobnie tez czyni $§w. Cyprian *
Sw. Grzegorz z Nyssy posuwa sie nawet do odmowy prawa pandéw
do ich niewolnikéw *. Wedlug $w. Ambrozego panowie powinni za-
chowywaé sie wobec swoich niewolnikéw jak ojcowie wzgledem
swoich rodzin *. Sw. Augustyn poleca ludziom zamoznym wychodze-
nie naprzeciw potrzebom swoich poddanych i unikanie wszelkiego
okrucienstwa *, Salwian z Marsylii (ok. 400—480 r.) za$ jest zdania,
ze to panowie ponoszg czestokroé odpowiedzialnosé za postepowa-
nie swoich niewolnikow .

Jednakze niektérzy Ojcowie zachecali bogatych chrzescijan do

57 por. U. E. Paoli, Vita romana, Firenze 1962, 107—113; A. Ham-
man, Schiavitu, w: DPAC, II, 3111—3113; I. Biezunska-Malowist
i M. Malowut Nzewolmctwo, Warszawa 1987 7—238.

58 Nauka Dwunastu Apostoléw 4, 10, dz. cyt., 28.

% Sw. Ignacy Antlochenskl List do Polikarpa 4, 3, tamze, 2435.

% Hermas, Pasterz, Pod. IX, 28, 8, tamze, 436.

81 por. Strom. IV, 19.

%2 Por. Ad Dem. 8.

% Por. In eccl. hom. 4.

%4 Por. Ep. 2, 31.

% Por. Exp. ep. ad Galatas 64.

¢ Por. De gub. VIII, 14.
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wyzwalania niewolnikéw *. Sw. Jan Chryzostom doradza ponadto,
aby zanim do tego dojdzie, ludzie ci zdobyli jaki$ zawdd celem le-
pszej integracji z reszta wolnego spoleczenstwa ®. W miare jak $wia-
domos$é nieréwnos$ci spolecznej wzrastata, Ojcowie Kosciola zaczeli
traktowaé niewolnictwo jako zlo majgce swoja podstawe w grzechu
pierworodnym, ktéry podzielit ludzko$¢ na dwie kategorie oséb:
wolnych i zniewolonych *.

Poczawszy od IV w. niewolnikéw zaczeto bra¢ w obrone. Synod
w Elwirze (przed 314 r.) wydal czasowg ekskomunike na tych, kt6-
rzy karali Smiercig swoich poddanych. Kan. 5 tego synodu przed-
stawia sie bowiem tak: ,Jezeli jakas pani w momencie przyplywu
zlosci tak pobije swoja niewolnice, ze ta w ciggu trzech dni umiera,
i gdy nie wiadomo, czy zrobila to intencjonalnie czy tez przypad-
kie, to jezeli intencjonalnie — bedzie czyni¢ pokute przez siedem
lat, jezeli przypadkiem — przez pie¢ lat i dopiero wtedy moze zo-
staé przyjeta do jednoSci. Jezeli w czasie pokuty legnie zlozona
cigzkg chorobg, wowczas moze przyja¢ Komunie $sw.” ™ Taka po-
stawa wywrze swoj wplyw na postanowienia podjete przez Codex
Theodosianus (IX, 12, 1), ktéry wezmie w obrone niewolnikow,
ulatwiajgc ich wyzwalanie przez Kosciol. Bardzo wiele synodéw
pézniejszych, od VI do IX w., bedzie czyni¢ to samo, starajac sie
ponadto o umozliwienie niewolnikom zawierania malzenstwa, posia-
dania przez nich wiasnosci i prawa do wypoczynku ™.

4. Zagadnienie malzenstwa i rodziny

Ojcowie Kosciola bronili instytucji malzenstwa przeciwko en-
kratytom ®, marcjonitom *, montanistom ™, gnostykom ™, nowacja-
nom ™, manichejczykom ' i przeciw pogladom niektorych mnichéw ™.

¢ Por, Jan Chryzostom, In 1 Cor. hom. 40, 5, Augustyn,
Serm. 31, 6; 356, 3, 7.

88 Por, tamze. '

8 Por. Jan Chryzostom, In ep. ad Eph. hom. 22, 2.

7 C, J Hefele — H. Leclercq, Histoire des conciles, Hildeheim—
—New York 1973, cz. I, t. 1, 224—225,

1 Por. A. Hamman, Schiavitu, DPAC II, 3112.

2 Enkratyzm (gr. enkrdteia — wstrzemiezliwosé) byl rodzajem skrajnego
ascetyzmu, odrzucajacego m. in. madzenstwo. Na ten temat zob. F. Bo-
gliani, Encratismo, w: DPAC I, 1151—1153.

73 Sekta wywodzaca sie do heretyka Marcjona (II w.), odrzucajaca
m. in. malzenstwo i prokreacje, aby nie kontynuowaé w ten sposoéb dziela
»zlego boga” Starego Testamentu. Zob. na ten temat B. Aland, Marcione-
-Marcionismo, w: DPAC II, 2095—2098. .

74 Montanizm, ktérego twoérca byt Montan ok. 155—160 r., glosit bli-
ski koniec $wiata i stad odrzucal malzenstwo, wymagajac surowej ascezy.
Zob. B. Aland, Montano-Montanismo, w: DPAC II, 2299—2301.

5 Najogélniej mowiac sekty gnostyckie, bardzo .zresztg liczne, térych
rozkwit przypadt na II w. po Chr., uznawaty wszelkq materie za zila. Zob.
na ten temat Gnostycyzm, w: J. M. Szymusiak — M. Starowieyski,
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Podkreslali oni, ze pierwszorzednym celem malzenstwa jest wzbu-
dzenie potomstwa, a takze wzajemna milosé malzonkow, aczkolwiek
powinna byé ona podporzadkowana owemu glownemu celowi. We-
diug Orygenesa prawdziwa mito§é polega na obopolnej ,,jednomysl-
nosci, zgodzie i harmonii” ™.

Pierwsze pisma Ojcéw Kosciola zakazujg aboreji. I tak np. Na-
uka Dwunastu Apostotéw, ukazujac droge wiodgea ku zyciu wiecz-
nemu poleca wyraznie: ,,Nie zabijaj plodu”*®. Tak samo naucza
List Barnaby. Popelnienie tego przestepstwa od razu umieszcza
" czlowieka na drodze wiodgcej ku $mierci wiecznej®. Apologeta
grecki z II w., Atenagoras z Aten, powiada: ,,Czyz mogliby$my za-
bi¢ czlowieka my, ktérzy twierdzimy, ze kobiety zazywajac srodkéw
powodujacych poronienie dopuszczajg sie zbrodni i ze zdadzg przed
Bogiem sprawe z poronienia?” *, Minucjusz Feliks zas, odrzucajac
oskarzenie o dzieciobdjstwo wysuwane przez pogan pod adresem
chrzescijan, stwierdza: ,,Sg takze pewne kobiety, ktére pijac nie-
ktore lekarstwa, zabijaja zarodek przysziego czlowieka, podczas gdy
noszg go jeszcze w lonie, i tak dopuszczajg sie dzieciobdjstwa przed
porodem” ®, Tertulian w ostry sposéb potepia tego rodzaju przestep-
stwa ., Wedlug niego nie ma réznicy pomiedzy zabdjstwem naro-
dzonego a nie narodzonego dziecka *. Klemens Aleksandryjski twier-
dzi, ze aborcja czyni grob z lona matczynego, ktére z woli Stwérey
powinno byé kolebky zycia *. Zdaniem $w. Bazylego Wielkiego prze-

Stownik wezesnochrzedcijanskiego pi§miennictwa, Poznan 1971, 168—170;
J. Doresse — K. Rudolph — H. CH. Peuch, Gnosticismo e mani-
cheismo, Bari 1977, 3—60.

6 Nowacjanizm byl schizma, zalozong w III w. przez rzymskiego ka-
plana Nowacjana. Jego zwolennicy nazywali samych siebie katarami, tzn.
czystymi, Wedlug nich popelnienie grzechu cieskiego po chrzcie $w. byto
rownoznaczne z wydaleniem z Kosdciota, Zob: na ten temat R. J. De Si-
mone, Novaziani, w: DPAC II, 2434—2436.

77 Manicheizm, ktérego tworca byl Manes (ok. 216 — ok. 274/277 r.),
cechowal synkretyzm doktryn judeochrzescijanskich i indoiranskich. Na te-
mat etyki manichejskiej zob. J. Doresse — K. Rudolph — H. Ch.
Peuch Gnosticismo e manicheismo, dz. cyt., 218—222.

8 Jednym z nich byl Eustacjusz z Sebasty (ok. 300—378 r),-
diugoletni przyjaciel $w. Bazylego Wielkiego. Jego biogram znajduje -sie
m. in, w: DPAC I, 1303—1304. .

“ Por. Com. Math., XIV, 16.

8 Naquka Dwunastu Apostotéw 2, 2, w: Pisma Ojcéw Apostolskich, dz.
cyt., 24,

81 List Barnaby 19, 5, w: tamze 89.

8 Pro$ba za chrzeicijanami 35. O zmartwychwstaniu umarlych (tlum.
St. Kalinkowski), Warszawa 1985, 78.

8 QOctav. 30, 2 (ttum. J. G.).

84 Por. Ad nutiones I, 15, 8.

8 Por. Apolog. 9, 8; De exhort. cast. 12, 5.

8 por, Strom, 2, 18,
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stgpstwo to jest zawsze zabdjstwem ¥, Biskup Mediolanu, $w. Ambro-
zy, ocenia aborcje w tak surowy sposob 1z zabrania nawet dopusz-
cza¢ do siebie Jak1e3kolw1ek mysli o niej *. Podobnie tez wypowiada
sie sw. Augustyn ®

Gdy zas chodzi o nauczanie Ojcow Kosciola na temat rodziny
jako spolecznosci oséb, to opiera si¢ ono giownie na zasadach za-
wartych w PiSmie $w. Nowego Testamentu. Potwierdzajg oni
wprawdzie réwnos¢ matzonkéw pod wzgledem praw i obowigzkow,
to jednak idac za $w. Pawiem (Tt 2, 5; Ef 5, 21—25) i $w. Piotrem
(1P 3, 1) uznajg w Zyciu rodzinnym ulegloéé zony w stosunku do
meza ’“, motywujgc to niekiedy fizyczng i psychologiczng nizszo$cig
kobiety . A co sqdzq Ojcowie Kosciola o rozwodach? Oczywiscie,
mamy tutaj j na uwadze dwie sprawy, tzn. separacje malzonkow oraz
mozliwos¢ powtdérnego zawarcia malzenstwa. Gdy chodzi o pierwsza
z nich, to poczagwszy od Hermasa jest ona dozwolona, a nawet obo-
wigzkowa w przypadku popelnienia przez kobiete grzechu cudzo-
16stwa. Czytamy u niego bowiem takie oto slowa: ,,Panie, powie-
dzialem, jesli kto ma Zone, ktéra wierzy w Pana, i przekonal sie,
ze ona popelnila cudzoldstwo, czy grzeszy maz, jesli dalej z nig zy-
je razem? — Tak dlugo, poki nie wie, odpowiedgjal, nie grzeszy.
Jesli sie za$ maz dowie o jej gfzechu, a niewiasta x'e pokutuje, ale
trwa w swym porébstwie, i maz dalej z nig zyje razem, staje sie
wspétwinny jej grzechu, i bierze udzial w jej cudzoléstwie. — Jak-
ze tedy, o Panie, pytatem, ma postgpi¢ maz, jesli Zona trwa w swej
namietnosci? — Niechze ja oddali, odrzekl, a maz niechaj zyje sa-
motny” *, W przypadku malzonkéw pogar'xskich, sposrod ktoérych
jedna ze stron nawraca sie na chrze$cijanstwo, $w. Augustyn wy-
maga, aby propozycja separacji wyplynela od osoby mew1erzacej
Sw. Bazyli Wielki jest zdania, ze separacja moze nastgpi¢ réwniez
w przypadxu gdy ktorys z malzonk6éw pragnie podjaé suz zycia za-
konnego ™.

Zawarcie powtérnego malzenstwa jest dozwolone, gdy zaistnie-
je grzech cudzoléstwa, jedynie wedlug Ambrozjastra, i majg do nie-
go prawo tylko mezczyzni, nie za$ kobiety. Ten sam autor nie jest
przeciwny powtérnemu malzenstwu w odniesieniu do przedstawi-
cieli obydwu plci, kiedy separacja nastgpila w przypadku,

§.Por. Ep. 188, 2.

88 Por. Ep. 60, 1.

8 Por. De nuptiis et concupisc. I, 15, 17.

% Por. Ignacy Antiochenski, Ad Polyc. 5; Ireneusz, Adv.
heer. 1V, 20, 12; V. 9, 4.

81 Por. np. Clemens Al, Paed. 11, 33, 2.

%t Pasterz, Przyk. IV, 1, 46 (ttum. ‘A. Llsxeckx) w: Pismo Ojcéow Apo-
stolskich, dz. cyt., 320—321
¢« 9 Por. H. Crouzel Divorzio, w: DPAC 1, 1000.

¢ Por. Moralia 73, 1; Asc. 12,
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w ktérym jedna ze stron byla wierzaca, druga za$ niewierzgca ®.
Jest to jednakie wyjatek w calym wczesnochrzescijanskim pismien-
nictwie. Sw. Augustyn przeciwstawia si¢ temu pogladowi. Jego zda-
niem takze niewierzacy nie powinien powtdrnie zawiera¢ malzen-
stwa, zgodnie z tym, co méwi Pismo $w.: ,Dlatego to mezczyzna
opuszcza ojca swojego i matke swojg i lgczy sie ze swg zong tak
Scisle, ze staja sie jednym cialem” (Rdz 2, 24) *.

5. Zagadnienie panstwa i sprawowania wladzy

Sw. Klemens Rzymski swoj List do Koryntian konczy modlitwa,
ktorej tres¢ pozwala zrozumieé poglad, jaki na temat panstwa oraz
sprawujgcych w nim wladze, mieli pierwsi chrzescijanie. Przedsta-
wia si¢ ona w nastgpujacy sposdb: ,Ty, Panie, dale§ wladze kré-
lewsky przez wspanialg i niewystowiong moc Swoja, aby$Smy po-
znali, ze Ty ich otoczyle§ chwalg i czcig, i abySmy im ulegali, a nie
sprzeciwiali sie zgola woli Twojej. Daj im, Panie, zdrowie, pokéj,
zgode, stalo$¢, by hetmanstwo, ktére im poruczyles, dzierzyli bez
uchybienia. Ty bowiem, Panie, niebieski Krélu wiekow, dajesz sy-
nom ludzkich chwale i czesé, i wladze, ludziom tutaj na ziemi zyja-
cym. Ty, Panie, prowadz ich zamyst wedlug tego, co dobre i przy-
jemne w oczach Twoich, azeby w pokoju i tagodnosci zboznie pia-
stowali dang im przez Ciebie wiladze, i Twojego zazywali milosier-
dzia” . Apologeta grecki z II w., $w. Teofil z Antiochii, jest zdania,
ze sprawujacych wladze naleiy darzyé szacunkiem, ale nie oddawac
im czci boskiej®. w. Ireneusz z Lyonu uwaza, ze wladza jest usta-
nowiona przez Boga i ma by¢ stuzbg wzgledem Niego *. Tertulian
z kolei stwierdza, ze chrzescijanie nie s wrogami cesarza, zdajag
sobie bowiem sprawe z tego, ze na ten zaszczytny urzad powolat
go sam Boég . Orygenes, odpierajac ataki Celsusa, powiada: ,,Chrze-
Scijanie wiec lepiej wspieraja ojczyzne niz wszyscy pozostali ludzie;
wychowujg obywateli i uczg czci¢ Boga opiekujacego sie panstwem,
prowadzg do niebieskiego panstwa Bozego kazdego, kto zyje uczci-
wie w najmniejszych panstwach” !, Teodoret z Cyru jest zdania,
ze bezposrednig przyczyng podzialu ludzi na tych, ktérzy maja wia-
dze, oraz na tych, ktorzy jej podlegaja, stal sie grzech pierworod-
ny 102.

% Por. Com. 1 Cor. 7, 10—11.

% Por, Conj. adult. 1, 13—24.

« % Pierwszy List Klemensa do Koryntian 61, 1—2 (tlum. A. Lisiecki),
w: Pisma Ojcow Apostolskich, dz. cyt., 164—165.

% Por. Ad Autolyc. 1, 11,

» Por, Adv. haer. 5, 29, 1--3.

100 Por. Ad Scap. 2.

100 Przeciw Celsusowi 8, 74 (tlum. St. Kalinkowski), Warszawa 1986%, 425.
102 Por, De prov. 7.
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Wedlug S§w. Ambrozego z Mediolanu nalezy odrézni¢ dwie spra-
wy, tj. wladze, pochodzgcy od Boga, i czlowieka, ktéry ja sprawuje
i ktory moze jej nmaduzywaé **. Sw. Augustyn uczy, ze pomyslnosé
panstw nie zalezy od dobr ziemskich '*. Tenze sam biskup twierdzi,
ze bez sprawiedliwo$ci nie mozna dobrze rzadzié panstwem. Jezeli
nie zwaza si¢ na to, wdwczas poszczego6lne panstwa stajg sie banda-
mi rozbdjnikow '®, Wedlug $w. Hieronima osoby sprawujgce wia-
dze powinny kierowa¢ sie we wszystkim dobrocig i stodyczg **. Pa-
piez Grzegorz Wielki kladzie nacisk na umiar, podkreslajgc zara-
zem, ze pod wzgledem natury wszyscy ludzie sg sobie réwni ',

* * *

Tak oto w telegraficznym skracie przedstawia sie sprawa za-
gadnien spotecznych w nauczaniu Ojeéw Kosciota. Wiele z przypo-
mnianych powyzej pogladow, wyrostych w tak odleglej epoce, lecz
opartych na codziennym przezywaniu slowa Bozego, moze byé row-
niez dzisiaj z powodzeniem gloszonych i wykorzystanych przy roz-
wigzywaniu niektoérych probleméw zycia spolecznego w Polsce i w
$wiecie.

LA DOTTRINA SOCIALE DEI PADRI DELLA CHIESA

In questo articolo viene presentata la doftrina sociale dei Padri della
Chiesa. Egsa abbraccia cinque temi fondamentali, e cio#, i problemi della
ricchezza e della poverta, del lavoro, della disugualianza sociale, del matri-
monio e della famiglia, dello stato e del potere temporale. Un panorama
patristico ci permette di costatare un’enorme e perenne attualita di alcune
affermazioni dei Padri. ’

18 Por, Exp. Ev. s. Luc. 4, 29.

104 por, Ep. 155, 7—10 (Do Macedoniusza).
105 Por, De civ. dei 4, 4.

1% Por. Ep. I1I, 82 (Do Teofila).

17 pPor. Moralia 21, 21—23.

5 — Collectanea Theologica 1/93



