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ARCHEOLOGIA BIBLIJNA —
KLOPOTY Z TERMINOLGOGIA CZY SPOR O ISTOTE RZECZY?

Biblisci, archeolodzy, historycy. Kazda z tych grup szczyci sie
swojg odrebnoscig, specyficznymi regulami, ktére uchroni¢ majg
przed niepozadang ingerencja spoza grona wtajemniczonych. Co
drugi zapytany biblista odpowie, ze, owszem, widzial juz w swoim
zyciu archeologa, ale wydat sie on mu czlowiekiem zgola niepowaz-
nym i zadufanym w sobie. Kazdy szanujacy sie archeolog, na slowo
biblista, u$miechnie sie i uzali nad tymi bujajgcymi w oblokach
istotami. Historyk z kolei, jako jedyny prawdziwy powiernik Klio,
bedzie udawal, ze jest ponad wszelkimi podzialami. Duma zawodo-
wa i mieublagana moda (czy konieczno$¢?) specjalizacji oddalajg nas’
od siebie, szkodzgc pelniejszemu poznaniu przeszlo$ci cziowieka —
co podobno jest naszym zadaniem.

Ponizszy tekst bedzie proba podsumowania na uzytek polskiego
czytelmka dyskusji dotyczacej definicji celow i zasad archeologii
Palestyny. Spér ten, zywy w ciggu ostatnich dwoéch dekad, ogrami-
czyl sie wlasciwie wylacznie do $srodowisk amerykanskich (wzmian-
ka tg umykam przed przyklejeniem mi — skgdingd stusznego —
epitetu ,leniwy” lub ,nieuk”, ku jakiemu sklaniathy sie uwazny
czytelnik po zauwazeniu w przypisach miemal wylgcznie literatury
anglojezycznej); w zwigzku z tym mozna zapytaé, czy warto —
w obliczu wlasnych — zajmowa¢ sie jeszcze cudzymi klopotami. Od-
powiedz brzmi: zdecydowanie tak. Tak, poniewaz prezentowany po-
nizej problem dotyczy czegos wiecej, niz tylko kondycji amerykan-
skiej biblistyki, archeologii czy historii; sluzy¢ moze za pretekst do
zastanowienia sie nad wzajemnymi relaqaml tych trzech dyscyplin
oraz trudno$ciami pojawiajgcymi sie przy interpretacji zrodel ar-
cheologlcznych i tekstu, a takze ich korelacji.

Aby poznaé przyczyny tej dyskusji, powinni§my cofnaé¢ sie nie~
co w czasie, ku poczagtkom naukowego poznawania przeszlosci Pa-
lestyny. Nie jest moim zadamiem omawianie historii badan tego te-
renu ', pragne tylko zwrécié uwage na pare waznych jej cech, ktdre
okaza sie by¢ moze pdzniej znaczace.

1 Pisze 0 tym L. W. Stefaniak, Archeologia Palestyny — termin i za-
TYs jej historii, w: Archeologia Palestyny, praca zbiorowa pod red. L. W. Ste-
faniaka, Poznan 1973, 23—46.
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Wiek XIX cherakteryzowal sie ogromnym wzrostem zaintere-
sowania przeszloscig, co znacznie przyspieszylo rozwéj archeologii.
Egipt, Mezopotamia, Grecja, kraje wtedy zalezne, oferowaly od-
krywcom monumentalne i budzace szacunek swym pieknem relikty
wlasnej historii. W odréznieniu od nich biedna Palestyna, deptana
zawsze przez Scierajace sie potegi Egiptu i Mezopotamii, nie miala
nic z ich splendoru, byla za to kolebka Biblii — $wietej ksiegi Zy-
dow i chrzescijan. Nic wiec dziwmego, ze szybko zagoscili na jej
ziemj poszukiwacze sladéw historii biblijne].

W 1838 r. przyby! tu E. Robinson, ktéry identyfikujac praw1—
dlowo wiele z wymienionych na kartach Pisma $w. miejscowosci,
stworzy! podwaliny topografii historycznej tych terenéw.

W 1865 r. powstal w Londynie Palestine Exploration Fund, kt6-
ry w wydawanym przez siebie Quarterly Statement umiescil slowa:
sotowarzyszenie dla wlasciwego i systematycznego zbadania arche-
ologii, topografii, geologii i geografii fizycznej, historii naturalnej,
obyczajow Ziemi Swietej, w celu zilustrowania Biblii”%. W roku
1870 w Nowym Jorku zalozone zostalo na jego wzér Palestine
Exploration Society, ktére oglaszalo: ,,Praca proponowana przez Pa-
lestine Exploration Society odwoluje sie do uczué religijnych zaréw-
no chrzes’cvijan, jak i Zydoéw... Jej najwyzsze znaczenie polega na
ilustrowaniu i obronie Biblii. Wspdlczesny sceptycyzm atakuje Bi-
blie w kwestii realnosci, faktu. Z tej przyczyny, cokolwiek zmierza
ki sprawdzeniu prawdz1wosc1 historii biblijnej, w czasie, miejscu
i ckolicznosciach, jest odrzuceniem niewiary..”* W tym samym
1870 r. pojawila sie nazwa archeologii biblijnej w postaci Society
for Biblical Archaeology, ktore za cel uznalo: ,badanie archeologii,
chronologii, geografii, historii starozytnej oraz wspélczesnej Asyrii,
Arabii, Egiptu, Palestyny i innych krajow biblijnych”; jego pierw-
szy prezydent deklarowal: , Jego obszarem dziatania jest archeolo-
gia, a nie teologia; niemniej dla teologii dowiedzie ono swej duzej
przydatnosci” “.

Ten p0b1ezny przeglagd, osadzony zwlaszcza w toku zywej w
IT pol. XIX i pocz. XX w. dyskusji nad egzegeza Pisma $w., pozwa-
la zorientowac sie, jak zywe bylo zainteresowanie Palestyna Nie
od rzeczy bedzie tu wspomnieé, Ze, poza moze Palestine Exploration
Society, kazde z tych towarzystw opieralo swe dzialania na nauko-
wych metodach i w naukowym poznaniu przeszlosm Palestyny wi-
dzialo swoj cel. Biblia pozostawala jednak niezmiennie motorem
wszelkiej aktywmnosci.

2R de Vaux, Ow Right and Wrong Uses of Archaeology, w: Near
Eastern Archaeology in the Twentieth Century, Essays in honor of
N. Glueck, New York 1970, 67.

3 Palestine Explo.rahon Society, First Statement (July 1871), 34.

4 Transactions of the Society of Biblical Archaeology 1 (1872), II i 12
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Wykopaliska prowadzone w poczatkach XX w. koncentrowatly
si¢ wigc w duzej mierze na stanowiskach majgcych zwigzek z Pis-
mem $w. Przykladem stuzy Jerycho badane w 1907—1909 przez
E. Sellina i C. Watzingera, nastepnie w 1929—1936 przez J. Gar-
stanga, wreszcie w 1952—1958 przez K. Kenyon. Fundatorem misji
Garstanga byl angielski przemystowiec Ch. Marston, ktory stano-
wi dos$¢ typowy przyklad entuzjasty archeologii biblijnej® Zain-
teresowania swe skoncentrowal on na obronie historycznej dostow-
nosci Biblii, co znalazlo odzwierciedlenie w jego ksigzce The Bible
is True®. Marston, nie przywigzujac specjalnej wagi do badania
odkrytego w trakcie wykopalisk materialu, a raczej naginajac
wyniki badan do z gory =zalozonej tezy, oglaszal absolutng
niepodwazalno$é¢ historii biblijnej’. Ta apologetyczna tendencja
wsrod czesci fundamentalistow chrzescijanskich, niewiele majgcych
wspllnego z nauks, zaowocowala w pelni w ksigzce W. Kellera
Und die Bibel hat doch recht® Ogromna jej popularnosé (dotad po-
nad 10 mln egzemplarzy!) Swiadczy¢ moze, co symptomatyczne,
o oczekiwaniach, jakie publiczno$é kieruje nadal pod adresem ar-
cheologii. ’

Nie mozna jednak nie wspomnie¢, iz w tym samym czasie do-
konal sie¢ zasadniczy postep w ksztaltowaniu metod i celéw arche-
ologii palestynskiej. W 1890 r. w Tell el-Hesi kolo Gazy odbyly
sie pierwsze ma tych terenach badania stratygraficzne prowadzone
przez W.M.F. Petrie; w latach 1908-1910 w Samarii kopal G. Rei-
sner, ktdry wprowadzil system rozdzielania warstw archeologicz-
nych i szczegélowego dokumentowania znalezisk. Okres miedzy
wojnami Swiatowymi zaowocowal rozwojem tych metod oraz po-
jawieniem sie¢ instytucji, ktéra prawnie wyznaczona zostala do opie-
ki nad zabytkami Palestyny — Departamentu Starozytnosci. W tym
tez czasie prace rozpoczal W. F. 1Abright, czlowiek o niestychanie
szerokich horyzontach, oritntalista, postaé, ktéra nadala klasyezny,
ksztalt temu, co nazwano archeologis biblijng.

Albright podczas swych wykopalisk w Tell Beit Mirsim (1926—
1932) — biblijne Debir lub Kirjat Sefer — stworzy! typologie ce-
ramiki palestynskiej, ktora jest uzywana z niewielkimi zmiamami

5 Krytyke dzialalno$ci Marstona dal juz witedy jeden z najwiekszych
autorytetow archeologii Palesiyny L.-H. Vincent, L’Archéologie et la
Bible, w: Mélanges E. Podechard, Lyon 1945, 272—273.

8 Ch. Marston, La Bible dit vrai, Paris 1935. Do oryginalu The Bible
is True niestety nie dotarlem.

7 Tendencje do ,sprawdzania” wielkich dziel literackich starozytnodci
byly niewsgtpliwie w duchu epoki; wystarczy wspomnieé histori¢ H. Schlie-
manna i jego poszukiwan Troi.

8§ W. Keller, Und die Bibel hat doch Recht. Forscher beweisen: die
historische Wahrheit, Diisseldorf 1955. Ostatnie wydanie anglojezyczne. The
Bible as History. Archaeologists show the truth of the Old Testament, A Lion
Book, Oxford-Batavia-Sydney 1991.
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wilasciwie do dzi§; udeskonalil tez metody pracy, a szczeg6lnie ko-
relacje warstw osadniczych i znalezisk z pozostalosciami architek-
tonicznymi. Co jednak w tej chwili wazniejsze dla nas, dat on w
swoich pracach jasny poglad na zakres i przedmiot archeologii bi-
blijnej (nazwy tej uzywal konsekwentnie przez cale zycie). Zoba-
czymy zreszta, co on sam o tym pisal: ,,Umies¢émy najpierw arche-
ologie biblijng w czasie. W moim uzyciu rozcigga sie ona od okoto
9000 r. p.n.e. do okolo 700 r. n.e., kilka generacji po podboju arab-
skim.., Nastepnie musimy okresli¢ przestrzen geograficzng, ktorg
obejmuje archeologia biblijna. To prawda, ze Palestyna jest ojczy-
zng zaréowno Starego, jak i Nowego Testamentu. Aby jednak wias-
ciwie studiowa¢ archeologie biblijna, kazdy powinien wiedzie¢ tak
duzo, jak to tylko mozliwe o archeologii wszystkich starozytnych
krajow od Atlantyku po Indie... Po trzecie, musimy braé pod uwa-
ge rodzaje Zrodel, z ktérymi stykamy sie w archeologii biblijnej.
Mamy tu nie tylko niepisane $wiadectwa — innymi stowy, wytwo-
ry ludzkich rak, wliczajac w to miasta, mury fortec, budynki pu-
bliczne, domy i groby, az po réznego rodzaju przedmioty domowe-
go uzytku, ale tez wszystkie starozytine pisane dokumenty znale-
zione podczas wykopaligk” °.

Poglad ten zbiezny byl ze.stanowiskiem wybitnego ucznia Al-
brighta, G.E. Wrighta, o ktérym moéwi sie, ze byl zaréwno Swiet-
nym archeologiem, jak i uznanym protestanckim teologiem biblij-
nym. Jego osiggniecia terenowe w postaci udoskonalenia technik
wykopaliskowych stworzonych przez poprzednikow, a szczeg6lnie
dopiero co wprowadzonej brytyjskiej metody Wheelera-Kenyon,
czy stworzenie podczas wykopalisk w biblijnym Sychem . (1956—
1968) osobnej ,;szkoly archeologii”, z ktérej wyszli wszyscy obec-
nie liczacy sie archeologowie amerykanscy — wszystko to szto w
parze z glebokim zainteresowaniem Biblig i jej tltem kulturowym.
Jego poglady sprowadzaly sie do zdania: ,To, co archeologia moze
zrobi¢ dla studiéw biblijnych, polega na dostarczeniu fizycznego
kontekstu w czasie i miejscu, ktéry byl srodowiskiem naturalnym
ludzi, ktérzy stworzyli Biblie lub s3 w niej wzmiankowani” *°,
Wright konsekwentnie postugiwal sie w swoich pracach dwoma
okre$leniami: ,,archeologia biblijna” i ,archeologia palestynska” .
Pierwsza z nich rozumiat jako dyscypline, ktéra moze byé upra-
wiana bez bezposredniego kontaktu z ,brudng archeologia”, ale
polega na studiowaniu opracowan wykopalisk i wylawianiu tego,

S W.F. Albright, The Impact of Archaeology on Biblical Research —
1966, w: New Directions in Biblical Archaeology, eds. D. N. Friedman & J. C.
Greenfield, New York 1971, 1—3.

¥ G. E. Wright., What Archaeology Can and Cannot Do, Biblical
Archaeologist (dalej cyt. BiblArch) 34 (1971), 73.

1 Por. np. G. E. Wright, Biblical Archaeology, Philadelphia—London
1957; tenze, The Archaeology of Palestine, w: The Bible and Ancient Near
East, Essays in honor of W. F, Albright, New York 1961, 73—112,
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€0 moze rzucié swiatlo na kontekst Pisma $w.; zbliza sie to do za-
kresu geograficznego proponowanego przez Albrighta. Druga z nich
jest wskutek powyzszego wylacznie terenows specjalizacjg w obre-
bie archeologii biblijnej. Osobom podajacym w watpliwosé wartosé
takiego poznawania Pisma $w. (,,po c6z nam historia, skoro wszyst-
ko, czego potrzebujemy z Biblii, to wiara i idee religijne”) Wright
wyjasnia, ze sam zwrot ,historia biblijna” implikuje koniecznosé
zaglebienia sie w przeszlosé Bliskiego Wschodu. Czlowiek Biblii
wyrazal swojg wiare tak jasno dlatego, ze rozumial iz wydarzenia,
ktére opisuje, naprawde mialy miejsce. Archeologia biblijna jest
powolana do tego, by odkrywaé¢ korzenie tradycji judeo-chrzesci-
janskiej.

I tak znalezlidmy sie okolo roku 1971. Byl on dla archeologii
palestyniskiej o tyle szczegblny, ze odeszto wtedy w kilkumiesiecz-
nych odsiepach trzech rzeczywiscie wielkich badaczy: wspomniany
juz W.F. Albright, N. Glueck (inicjator szeroko zakrojonych badan
pawierzchmiowych Tramsjordanii) oraz R. de Vaux, O.P. (profesor
archeologii w Ecole Biblique et Archéologique Francaise w Jerozo-
limie, tak dobrze znany z wykopalisk w Qumran czy Tell el-Far’ah).
Niebawem zmart G. E. Wright (1974) oraz inna stawa archeologii —
K. Kenyon (1978). Odeszla pewna epoka, ktorej winno daé sie pa-
re slow podsumowania.

Byl to okres formowania si¢ archeologii Bliskiego Wschodu ja-
ko osobnej dyscypliny naukowej z wlasnymi zadaniami i regulami
dzialania. Jednocze$nie jednostki zajmujgce w mniej eksponowane
miejsca prezentowaly uniwersalny typ badacza — orientalisty, kto-
ry dobrze porusza sie po obszarach kultury materialnej, jak i po
zrédlach literackich czy epigraficznych (by wspommieé tylko Al-
brighta czy de Vaux). W ciggu tego okresu popemmionych zostato
wiele bledow, niemniej technika wykopaliskowa stale sig¢ rozwija-
Ia, a naczelng zasadg pozostawala uczciwosé zawodowa. Kazda z tych
wielkich osobowosci wyraznie podkreslata, ze choé¢ fascynuje jg Bi-
blia (czego wyrazem byly liczne ksigzki o Starym Testamencie i ar-
cheologii ), to jej ,,udowadnianie” jest sprzeczne z najbardziej ele-
mentarnymi potrzebami biblistyki czy w ogodle wiary. Dobrze ujat
to o. de Vaux: ,Musi zostaé zrozumiane, ze archeologia mie moze
«udowodnié» Bibl®., Prawda Biblii ma charakter religijny; moéwi
ona o Bogu i czlowieku oraz ich wzajemnych relacjach. Ta ducho-
wa prawda nie moze by¢ ani udowodniona, ani zaprzeczona, ani nie
moze by¢ potwierdzona lub umiewazniona przez materialne odkry-
cia archeologii” ®2,

12 Np. K. Kenyon, The Bible ahd Recent Archaeology, Atlanta 1987
(revised ed.).
3 R, de Vaux, dz. cyt, 68; por. tez G. E. Wright, Is Glueck’s Aim

to Prove That the Bible ls True?, w: BiblArch 22 (1959), 101--108, oraz
N. Glueck, Rivers in the Desert, New York 1968 (2 wyd.), 30—31.
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Jak w tym czasie przedstawial sie obraz amerykanskiej arche-
ologii biblijnej? Targaly mig sprzecznosci podsycane przede wszy-
stkim przez mlodszych naukowcéw, skorych zawsze do zmian. Spe-
cyficzne. warunki amerykanskie spowodowaly, ze archeologia Blis-
kiego Wschodu, a- w szczegoélnosci Palestyny, prezentowana byla
przez naukowcow, ktorzy otrzymali, jako podstawowe, wyksztalce-
nie biblijne. Wykladali oni zreszty prawie wylgcznie na uczelniach
wyznaniowych, w seminariach réznych Kosciolow itp. Spotykalo
sie to z niechetnym przyjeciem w Stanach Zjednoczonych w ogole
(gdzie rozdzial panstwa i religii jest konstytucjonalny), a w szcze-
gélnosci specjalistéw europejskich, gdzie sekularyzacja poszia zwy-
kle dalej* — krotko méwigc, chodzilo o posgdzenie o amatorstwo
i tendency jnos$¢, cechy nie do zaakceptowania w $wiecie nauki. Ros-
ngce koszty wykopalisk byly nie do pogodzenia ze skromnymi bu-
dzetamj uczelni. Stad zaistmiala potrzeba siegniecia po fundusze
panstwowe. Administracja panstwowa nie byla ze swej strony tym
zainteresowana (rozdzial panstwa i religii nie przewiduje finanso-
wania instytucji wyznaniowych). Zmienila sie réwmiez motywacja
entuzjastow archeologii, ktérzy chcieli pomaga¢ w pracach wykopa-
liskowych w Palestynie nie ze wazgledu na badania biblijne, ale
ogblne zainteresowamie przeszioécig tych ziem. Przy tym po woj-
nie arabsko-izraelskiej w 1967 r. zmienila si¢ sytuacja amerykan-
skiej bazy archeologicznej, ktéra nagle znalazia sie¢ w Izraelu i zmu-
szona zostala do konkurencji z coraz lepsza archeologig izraelska.

Ten ruch sekularyzacyjny oraz posadzenia o brak profesjona-
lizmu (tak zawsze dotkliwe dla mlodszych generacji) skonfronto-
wane zostaly z modnym woéwczas w Stanach Zjednoczonych pra-
dem mew archaeology *, ktéry wobec znikomosci Sladéw material-
nych pozostawionych przez kultury péinocno-amerykanskie rozwi-
nagl w celu wydobycia z nich maksimum informacji wyrafinowany
pakiet technik wykopaliskowych, a przede wszystkim socjo-spolecz-~
ng teorie rozwoju kultur starozymych.

Idee te przenikaly na tereny palestynskie juz weczesniej. Gwo-
1i Scistosci nalezy przyna¢, ze to wiasnie klasyk archeologii biblij-
nej G.E. Wright zapoczatkowal! ferment, o ktérym bedzie mowa.
Interdycyplinarno$é badan postulowana przez mew archaeology za-
owocowala np. w 1964 r. podczas wykopalisk Wrighta w Sychem

14 Por, krytyke wykopalisk w Palestynie danag przez znanego archeocloga
brytyjskiego M. Wheelera w jego ksigzce: Archaeology from the Eartn,
London 1968 (3 wyd.), 30; to przed nig tak uporczywie beda bronili archeolo~
gie palestynsicg Albright i Wright.

15 O new archaeology pisze J. A. Sabloff, When the Rhetoric Fades:
A Brief Appraisal of Intellectual Trends in American Archaeology During
the Past Two Decades, Bulletin of the American Schools of Oriental Research
(dalej cyt. BASOR) 242 (1981), 1—6; tam tez podstawowa literatura zagad-
nienia. *
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badaniami powierzchniowymi calego otaczajacego to miejsce regio-
nu; zaangazowano tez geologa. W pelni interdyscyplinarne staly
sie w latach szesédziesigtych badania w Gezer *.

Burza zaczela sie jednak wraz z wystgpieniem ucznia Wrighta,
znanego dzi§ archeologa W. G. Devera. 24—25 stycznia 1972 wyglo-
sit on w Seabury — Western Theological Seminary cykl konferencji
prezentujgcych jego poglady na nowy obraz archeologii Pales-
tyny ¥. Dadza sie ome stresci¢ w kilku punktach:

4 1) Niezbedna jest separacja studiow biblijnych i archeologii.
Pierwsze skoncentrujg sie na teologii, druga natomiast na historii

kultury krajow biblijnych. Rozdzial ten pozwoli na prace kazdej z

dyscyplin z jej wlasnymi szczegélnymi zasadami i potrzebami.

— Dla archeologii Palestyny bedzie to oznaczalo wyzwolenie
spod ucigzliwego mniekiedy ograniczania zainteresowan badawczych
do historii politycznej, a szczegdlnie chronologii wydarzen na da-
nym stanowisku, oraz tendencji do cigglego korelowania znalezisk
z odniesieniami biblijnymi; dzieki temu dostrzezone zostang takze
socjalne, ekonomiczne i religijne aspekty odkry¢.

Studiom biblijnym separacja przyniesie korzySci w postaci
szybkich, gotowych do wykorzystania, fachowych publikacji wyko-
palisk; dotychczasowe klopoty wymikaly m.in. z tego, ze wigkszosée
kopigcych zaangazowana byla w dzialania pozaarcheologiczne.

2) Catkowity rozdzial obu dyscyplin bedzie dla nich szkodliwy:
dlatego postulowany jest dialog, ktory pozwoli na unikmiecie z jed-
nej strony odciecia biblistyki od konieczmego tla, a z drugiej zapo-
biegnie dehumanizacji archeologii i przeksztalceniu jej w bezdusz-
na, techniczng specjalizacje; nie moze byé¢ mowy o odseparowaniu
si¢ od wplywow takich dziedzin, jak historia czy filologia.

3) Nazwa ,archeologia biblijna”, jako nieadekwatna i zaweza-
jaca mniepotrzebmie czasowe ramy dzialamia, powinna ustgpi¢ miej-
sca ,archeologii Palestyny” czy raczej ,archeologii Syro-Palelsty-
ny”, oczywiscie, mozliwa jest w jej ramach specjalizacja koncentru-
jgca sie na okresie Starego i Nowego Testamentu, ale wg Devera
powinna nazywa¢é sig ,,archeologia okresu biblijnego”.

Na koniec Dever podkresla, ze archeologia nie jest odkrywa-
niem przedmiotéw, ale ich interpretacjg, ktéra jest zawsze mniej

T U ——

18 W wydanym posmiertnie tekscie Wright daje wyrainie wyraz po-
trzebie zaangazowania do badair nad przeszioscig calego potencjalu nauko-
wego, jakim dysponuje dzi§ kazdy liczacy sie uniwersytet, wiekszego oparcia
sie na studiach socjologicznych i etnograficznych oraz tworzenia zespolow
ludzi odpowiedzialnych za wykopaliska i ich publikacje; por. G. E. Wright,
The »New« Archaeology, BiblArch 38 (1975), 104—115.

17 Ten swego rodzaju manifest opublikowano naklademn wspomnianego
seminarium pod tytulem: Archaeology and Biblical Studies: Retrospects and
Prospects, The W. C. Winslow Lecturs 1972, Evanston 1974.
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lub bardziej subiektywna. Archeologia moze wigc pozwolié co$ zro-
zumie¢, ale nigdy nie stworzy ani nie obali wiary.

Oczywiscie musialo to obudzi¢ reakcje zainteresowanych kre-
géw. Pierwszy cdpowiedzial F. M. Cross, powazany znawca biblis-
tyki, wydawca tekstéw z Qumran. Zdecydowanie sprzeciwil sie ten-
dencji rozdzielenia biblistyki i archeologii, prezentujac dobrze zna-
ne poglady W.F. Albrighta. Niestety, nie zrozumial chyba jednak
do konca postulatéw adwersarza, ktéry wcale nie méwi o odrzu-
ceniu catosci nauk historycznych. Trudmo zreszta wezytywaé sig
w artykul, trzymajgc go w trzesgcych sie z oburzenia dloniach *.

Poglady Devera, ktory pozostal gléwmng postacig sporu, ewolu-
owaly w ciggu nastepnych kilkunastu lat, ale w zasadzie utrzymat
on wszystkie swoje wczesne stwierdzenia. W 1981 r. podnidst pro-
blem wplywu new archaeology na archeologie palestynska . No-
we prady zostaly bowiem dosy¢ szybko zaakceptowane przez ame-
rykansky ,,mlodziez” archeologiczng, ktéra zaczela wprowadzac no-
winki z gorliwoécia neofitéw, obecigzonych przy tym ,grzechem
pierworodnym” archeologii biblijnej. Dever stusznie przestrzega, ze
nie mozna jednak naiwnie i bezkrytycznie aplikowaé¢ do Bliskiego
Wschodu metod skrojonych na miare potrzeb archeologii Nowego
Swiata — poniewaz Bliski Wschaéd ma penad 5 tys. lat w swojej
historii. Nalezy wyposrodkowaé zdanie pomiedzy stwierdzeniem
»archeologia to antropologia lub nic” i formulg uzywang na Blis-
kim Wschodzie ,archeologia to historia lub nic”. Wedlug Devera
wiekszos¢ starszych archeologobw amerykanskich, europejscy arche-
ologowie klasyczni i archeologia izraelska odrzucili te nowe postu-
laty. Najwazniejszym wplywem new archaeology pozostaje to, iz
postawiono sobie wlasciwe pytania dotyczace marzedzi dzialania i
celéw archeologii palestynskiej.

Ewolucja pogladow Devera, oprécz maciskéw mna praktykowanie
nowych metod, zawierala bardziej pojednawczy stosunek wobec ar-
cheologii biblijnej®. Przyznal on, ze archeologia biblijna istnieje,

8 F M. Cross, W. F. Albright’s View of Biblical Archaeology and its
Methodology, BibdlArch 36 (1973). 2—5. Jemu z kolei odpowiedziat D. L. Hol-
land w artykule: «Biblical Archaeology»: An Onomastic Perplexity, BiblArch
37 (1974), 19—23. Wyjasnit on, ze Cross pewne rzeczy przeoczyl, poniewaiz
nikt nie domaga sie zawezania zakresu archeologii i uprawiania jej jedynie
przez osoby poswiecajace na to sto procent swojego czasu; Holland nie do-
magat sie nawet zmiany nazwy ,archeologii biblijnej”, ale zasadniczo popari
stanowisko Devera.

¥ W. G. Dever, The Impact of the «New Archaeology» on Syro-
-Palestinian Archaeology, BASOR 242 (1981), 15—29.

20 Bwolucje te mozna przesledzié na podstawie kolejnych prac W. G. De-
vera: Retrospects and Prospects in Biblical and Syro-Palestinian Archae-
ology, BiblArch 45 (1982), 103—107; The Relationship Between Bible, Orien-
tal Studies, and Archaeology from the Perspective of an Archaeologist, w:
A Symposium on the Relationship Between Bible, Oriental Studies, and
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ale jej zdefiniowamie nie lezy w gestii archeologow. Jest to rodzaj
dialogu pomiedzy specjalistami archeologii Bliskiego Wschodu i hi-
storykami biblimymi. ,Nowa archeologia biblijna” Devera® ma
byé¢ budowana na dobrych tradycjach ,starej’, co zaklada zarow-
no dobrg oriemtacje w nowoczesnych technikach wykopaliskowych,
jak i w jezykach starozytnych i historii. Biblia méwi o sferze du-
chowej i zyciu publicznym Izraela, archeologia zas o jego zyciu co-
dziennym i kulturze — obie sg sobie miezbedne. Czyzby wiec za-
wieszenie broni?

Mottem Devera, ktére wyjasnia w pewnym stopniu miektoére
z przyczyn calej dyskusji, moze by¢ zdamie: ,Najwyzszy czas, bys-
my my, archeolodzy i bibli§ci, przestali grzeba¢ nawzajem w nie-
swoim ogrédku” *, H. Shanks, redaktor naczelny Biblical Archae-
ology Review, wlasnie na tym oparl krytyke jego pogladow. We~
dlug Shanksa, obydwaj zgadzajg sie we wszystkich podnoszonych.
kwestiach (metodyka, interdyscyplinarno$¢ itd.), problem tkwi w
terminologii, gdyz Dever chcialby pozbyé¢ sie wstydliwej nazwy .

Charakterystyczna w calym sporze jest pozycja archeologéow
izraelskich, ktérzy od dwudziestu lat zdecydowanie dominujg w ba-
daniach nad przeszloscig Palestyny. Y. Yadin, jeden z najbardziej
zashuzonych dla archeologii izraelskiej, wystgpit na I Kongresie
Archeologii. Biblijnej, jaki odby! sie w kwietniu 1984 r. w Jerozo-
limie, z ostrym atakiem na przeciwnikéw drazliwej nazwy *. We-
dlug njego tak jak egiptologia czy asyriologia nie ograniczajg sie
wylacznie dorarcheologii Egiptu lub Iraku, podobmnie i archeologia
biblijna skupia wiele metod badawczych, ktore zawsze razem a nig-
dy osobno stuzg zrozumieniu ludzkiej aktywmnosci w przesziosci.
Z catkowitym odrzuceniem Yadina spotkal sie termin ,,Syro-Pales-
tyna”, jako absolutnie nieuzasadniony historycznie (co mozna po
czeSci wyjasni¢, mimo wszystko, motywami politycznymi, o eczym
bedzie mowa nizej) %.

Archaeology, Andrews University 1984, 31—45; Of Myths and Methods,
BASOR 277—278 (1990), 121—130; Archaeology and the Bible. Understanding
Their Special Relationship, Biblical Archaeology Review (dalej cyt.
BiblArchRev) 16 (1990), 52—58.

2 H Shanks, Devers Sermon on the Mound, BiblArchRev 13 (1987),
z. 2, 54—b7. .

2 Dever, 1982, dz. cyt., 105. ‘

28 Polemika Shanksa z Deverem zawarta jest przede wszystkim w
BiblArchRev 1987 (tam tez bibliografia tej dyskusji) oraz w artykule:
Should the Term «Biblical Archaeology» Be Abandoned?, BiblArchRev 7
(1983), z. 3, 54—57.

2# Y. Yadim, Biblical Archaeology Today: The Arechaeological Aspect,
W: Biblical Archaeology Today. Proceedings of the Intermational Comgress
on Biblical Archaeology, Jerusalem, April 1984, Jerusalem 1985, 21—-27.

% Dever odpowiedzial poSrednio Yadinowi w artykule: Yigael Yadin:
Prototypical Biblical Archaeologist, w: Eretz—Israel 20, Y. Yadin Memorial
Volume, Jerusalem 1989, 44—51 (sekcja anglojezyczna), gdzie z calym sza-
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Stanowisko mbodszej generacji archeologow izraelskich jest réw-
niez jasne, A, Mazar, obecny dyrektor wykopalisk w Bet Szean,
stwierdza, ze problem zawarty w dyskusji jest mu zupelnie obcy
i niezrozumialy, on chce zajmowaé sie treScia przedmiotu, a nie
jego nazwa *, Podobnie Y. Shiloh (szef wykopalisk w Miescie Da-
wida w Jerozolimie), ktory calg sprawe zbywa pytaniem, czy ,no-
wa archeologia biblijna” Devera rézni¢ sie bedzie czyms od arche-
ologii w ogole, bo zadna z powaznych dziedzin nauki nie aplikuje
sobie okreslenia ,nowa” tylko z tego powodu, Ze sie rozwija. Po-
step jest zalozeniem nauki #.

Ktos zapyta: dobrze, a jak na caly tem spér patrzy Europa? By
odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zastanowi¢ sie nad historig li-
czgcych sie szkol narodowych archeologii. Anglicy, ktorzy jako jed-
ni z pierwszych pojawili sie w Palestynie, dominowali w niej za
zrozumialych wzgledow szczegblnie w okresie miedzywojennym;
los odmienil si¢ diametralnie po uzyskaniu przez lzrael w 1948 r.
niepodleglosci, kiedy to archeologia brytyjska stracila zupelnie im-
pet i w decydujagecym dia formowania archeologii biblijnej okresie
nie liczyla si¢ (K. Kenyon, jedymy wielki archeolog brytyjski tego
okresu, odnosila sie z wielka rezerwa do opisywanych problemow).
Obraz archeologii francuskiej, tak zawsze aktywnej na tym tere-
nie, nie moze si¢ z kolei obyé¢ bez podstawowe] uwagi o laicyzacji
zycia publicznego we Francji. Odbijalo sie¢ to na mniejszym niz w
innych krajach zainteresowaniu tematyka biblijng *. Dla tych dwéch

cunkim poréwnuje go do Albrighta, ale wskazuje na nibezpieczenstwa ply-
ngce z instrumentalnego ujmowania tekstu bizlijnego, zwraca uwage na
roéznice miedzy amerykanskim a izraelskim modelem archeologii biblijneq,
ktéra w tym ostatnim wydaniu jest z jednej strony wrecz otwarcie areli-
gijna, a z drugiej wpadaé moze w pokuse wiekszej zaleinosci od Bibdii,
narodowej pamigtki Izraela. A. Rainey z Uniwersytetu Tel Aviv dolgcza
do tego uwage, ze wraz z Yadinem odej$¢ musi epoka axiomatic archaeology;
archeologia nie moze udowadniaé przyjetych prawd, ale ma sprawdzaé hi-
potezy, por. Biblical Archaeoclogy Yesterday (and Today), BASOR 273 (1989),
88—389.

2% Wywiad Shanksa z A. Mazarem: A New Generation of Israeli
Archaeologists Comes of Age, BiblArchRev 10 (1984), z. 3, 60—61.

27 Y, Shiloh, Last Thoughts (Part II), BiblArchRev 15 (1988), z. 3,
40—41, O archeologii izraelskiej por. D. Ussishkin, Where Is Israeli
Archaeology Going?, BiblArch 45 1982), 93—95; E. Stermn, The Bible
and Israeli Archaeology, w: Archaeology and Biblical Interpretation, Essays
in Memory of D. Glenn Rose, eds. L.G. Perdue, L. E. Toombs, G.L. Johnson,
Atlanta 1987, 31—40; W. G. Dever, Archaeology in Israel Today: A Sum-
mation and Critique, w: Recent Excavatioms in Israel: Studies in Iron Age
Archaeology, eds. S. Gitin, W. G. Dever, The Annual of the American
Schools of Oriental Research, vol. 49, Winona Lake 1989, 143—152.

28 To prawda, ze wielu sposrod archeologéw francuskich bylo duchow-
nymi — do$é wspomnieé Fcole Biblique et Archéologique Francaise i domi-
nikanéw L.-H. Vincenta czy R. de Vaux — ale na problemy biblijne pa-
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szkol kwestia archeologii biblijnej w ogdle nie istnieje, bo nigdy nie
zaznaly one podobnie silnych tendencji®. Nieco inaczej przedsta-
wia sie sytuacja w Niemczech, ktére majag w Jerozolimie dwa in-
stytuty naukowe (ewangelicki i katolicki). Bezposrednia i nigdy nie
podwazana zalezno§¢ archeologii Palestyny od studiéw biblijnych
(dos¢ wspomnie¢ o szkole A. Alta i M. Notha) powoduje, ze jest
ona zawsze wykladana w ramach biblistyki (np. w Tiibingen) *.
Musimy wroci¢ jeszcze na chwile do archeologow amerykan-
skich, by uzyskaé wreszcie nieco bardziej konstruktywny obraz to-
czacej sie wsrod nich dyskusji. Przegladajge jeszcze raz wypowie-
dzi padajgce z obu stron odnosi sie wrazenie, iz byla to przystowio-
wa rozmowa Slepego z gluchym. Méwiono niemal dokladnie to sa-
mo, ale innym jezykiem, i nikt nie chcial sie do tej zbieznosci przy-
zna¢. Tak naprawde dyskutantow dzielila duma zawodowa (wystar-
czy zauwazye, ze Dever od poczatku wypowiadal sie za zwigzkami
archeologii, historii i biblistyki, a jego adwersarze przynawali ko-
niecznos¢ profesjonalnego traktowania wykopalisk). Niemniej stu-
sznie zauwazyt! w 1985 r. F. M. Cross, iz obserwuje on w naukach
biblijnych postepujace zawezenie zainteresowan, ktoére prowadzi do
powstania generacji niezdolnej do korzystania z nowych danych
mogacych w znacznym stopniu rzuci¢ §wiatlo na tekst biblijny. Po-
dobnie wsrod mlodych archeologéw widzi on, niezbedne co praw-
da, dazenie do uwolnienia si¢ spod dominacji biblistyki czy w ogé-
le nauk historycznych; moze to jednak prowadzi¢ prosto ku prze-
ksztalceniu archeologii w jeszcze jedng bezduszng, techniczng spe-
cjalizacje, ktora niewiele bedzie miala do powiedzenia o czlowieku .
Pozytywng propozycje rozwigzania sporu przedstawil H. D. Lan-
ce, ktory, zdajgc sobie sprawe z nieuchronnosci istnienia niezalez-
nej dyscypliny archeologii, postuluje wigczenie archeologii biblij-
nej do studiéw biblijnych. Tak rozumiana archeologia biblijna sta-
nowi jedno z marzedzi stuzgcych poznamniu Pisma $w., podobnie jak
krytyka form czy redakeji. W tym ukladzie Biblia jest centrum jej

trzyli oni z zupelie innej perspekiywy. Por. artykut J.-B. Humberta
z EBAF: Et que disent les pierres? Bible et Archéologie, w: Tresors de
Jerusalem. Piéces maitresses du Musée d'Israel, katalog wystawy w Brukseli
199c1l, 29—34 oraz: La Chaise de Pascal ou !’ archéologie comme prétexte,
W druku.

% O archeologii brytyjskiej i francuskiej w Palestynie por. G. 1. Da-
Vies, British Archaeologists, w: Benchmarks in Time and Culture. An
Introduction to Palestinian Archaeology. Dedicated to J. A. Callaway, eds.
J. F. Drinkard, Jr., G. L. Mattingly, J. M. Miller, Atlanta 1988, 37—62 ‘oraz
P. Benoit, French Archaeologists, tamze, 63—86.

% Piszg o tym M. i H. Weippert, German Archaeologists, tamze,
87—108; por. tez V. Fritz, Einfilhrung in die biblische Archiiologie, Darm-
stadt 1985, 1—9. a

_ M F. M Cross, Biblical Archaeology Today: The Biblical Aspect, w:
Biblical Archaeology Today, dz. cyt., 9—15. , ' : :

2 — Collectanea Theologica 1/33
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zainteresowania, tak jak dla archeologii Palestyny przedmiotem
studiow jest przeszlos¢ samego kraju *.

Odwrotne rozwigzanie proponuje J.K. Eakins, ktéry postuluje
pozostawienie archeologii biblijnej w ramach archeologii, ale akcep-
tuje ogrommg wiekszo$¢ poglagdéw Devera. W jego rozumieniu mogi-
by to byé rodzaj egiptologii czy asyriologii, gdzie badacze byliby
kompetentni zaréwno w biblistyce, jak i w dzialaniach polowych *.
Podobne, lecz bardziej wywazone i przemyslane stanowisko zajeli
C. i E. Meyers, ktorych wykopaliska synagog w Galilei stanowig
dobry przykilad adaptowania nowych postulatéow do szczegélnych
warunkow Bliskiego Wschodu *.

Nie moge oprze¢ sie wrazeniu, iz najrozsgdniej zachowal sie
L.S. Stager (kopigcy obecnie filistynski i perski port w Aszkelo-
mie), ktory nie bral udziatu w dyskusji, za to wyciggng! z niej wias-
ciwe wnioski i napisat btyskotliwy, wrecz wzorcowy artykul wy-
jasniajacy zagadkowy roziam wsréd plemion izraelskich opisany
w pie$ni Debory (Sdz 5) ¥,

I jeszcze slow kilka o nazwach, o ktore spor tak rozgrzal
dyskutantéw. Moze nam sie¢ to wydawaé $mieszne i niepowazne, ale
archeologia nie jest bynajmmiej obojetna politycznie. Jej wyniki
byly, sa i beda wykorzystywane w celu poparcia lub zanegowania
jakiej§ idei religijnej czy spolecznej lub czyich$ praw narodowych
(by przypommie¢ tylko wielkg akcje odnajdowania korzeni stowian-
skich w Polsce powojennej). Termin ,,archeologia Syro-Palestyny”
lansowany przez W. G. Devera * zakorzenil sie juz w nowszej lite-
raturze amerykanskiej. Trzeba przypomnieé, ze okreslenie ,,archeo-
logia Palestyny” bylo juz wczeéniej powszechnie stosowane ¥. Cai-
kowita dowolno$¢ panuje w mazewnictwie izraelskim. Spotyka sig

2 H D Lance, American Biblical Archeology in Perspective,
BiblArch 45 (1982), 97—101; wtoéruje mu A. E. Glock, Biblical Archasolo-
gy, an Emerging Discipline, w: The Archaeology of Jordan and Other Studies.
Presented to S. H. Horn, eds. L. T. Geraty, L. G. Herr, Andrews University,
Berrien Springs 1986, 85——101.

8 J K. Eakins, The Future of «Biblical Archaeology», w: Benchmarks
in Time and Culture, dz. cyt., 441—454.

3 C. i E. Meyers, Expanding the Frontiers of Biblical Archaeology,
w: Eretz—Israel 20, dz. cyt., 140—147 (sekcja anglojgzyczna).

5 1, E. Stager, The Song of Deborah. Why Some Tribes Answered
the Call and Others Did Not, BiblArchRev 15 (1989); z. 1, 51—64, nagrodzo-
ny przez redakcje tego czasopisma za najlepszy artykut roku. .

% Dever, 1974, dz. cyt., 34—35 dyskutuje ten problem i udowadnia
historyezng stusznoséé uzywania nazwy Palestyna na okreslenie dzisiejszej
Jordanii, Zachodniego Brzegu Jordanu i Izraela; postuluje nazwe ,Syro-Pa-
lestyna” ze wzgledu na ciagle obecne w dziejach tej krainy zaplecze sy-
ryjskie.

¥ Por. np. W. F. Albright, Archaeology of Palestine, London 1949
iub G. E. Wright, The Archaeology of Palestine, w: The Bible and
Ancient Near East, dz. cyt.
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,archeologie Izraela” czy ,Eretz-lIzrael”, niektérzy autorzy, by
unikngé obu zbyt zaangazowanych politycznie stow (Palestyna i Iz-
rael) stosuja okre§lenia ,archeologia ziemi Izraela” ¥ lub ,,archeolo-
gia kraju Biblii” *®, Podobny brak konsekwencji panuje w nazew-
nictwie okreséw chronologicznych *,

A cb6z mozna zaproponowaé¢ polskiemu odbiorcy? Nalezy pamie-
ta¢, ze archeologia jest jedna, a wszelkie okreslenia stuzg tylko
wygodzie komunikacji miedzy ludzmi. W Polsce, aczkolwiek na ten
temat pisalo sie niewiele, nigdy nie przyjeta sie nazwa ,archeolo-
gia biblijna” — zostawmy ja wiec Amerykanom. Najrozsadniej
uzywaé powszechnie zrozumialych i przyjetych terminéw. Dla mnie
takim modelem pozostanie Archeologia Palestyny, powazna, zbioro-
wa praca wydana pod redakecjg ks. L. Stefaniaka *.

Musze przyznaé z zazenowaniem, ze wezytujace sie w kolejne
etapy opisanej powyzej dyskusji mialem wrazenie jej zupelnej jato-
wosci — bo wnioski, jakie z niej plyna mogly by¢ osiagniete o wiele
szybciej. To prawda, ze kazde nowe pokolenie naukowcoéw zadaje so-
bie pytania o cele i metody swojej dyscypliny — jest to stuszne, po-
niewaz przyczynia si¢ do jej rozwoju. Rzecz w tym, by refleksja
taka dotyczyla wazkich probleméw. Amerykanscy archeolodzy i bi-
biisci spierali si¢ o terminologie, podczas gdy juz w latach siedem-
dziesigtych- wszyscy zdawali sobie sprawe z nieuchromnosci pew-
nych proceséw. Byl wiec to, wracajgc do postawionego w tytule
pytania, spér zaro6wno o nazwe, jak i o istote archeologii Palesty-
ny. Nie uciekniemy przed konieczno$cig specjalizacji wymuszong
wielkim wzrostem liczby informacji, jakie musimy opracowac. Oczy-
wiste dla wszystkich sie stalo, ze archeologia Bliskiego Wschodu
jest dzi$ osobng dyscypling (jaka mnie byla jeszeze w latach trzy-
dziestych naszego wieku). W parze z tym zrozumieniem musi isé

%Y. Aharoni, The Archaeology of the Land of Israel, London 1982,

3% A Mazar, Archaeology of the Land of the Bible, 10.000 — 586 B.C.E.,
New York 1990. Ciekawy, choé kontrowersyjny artykul! na ien temat na-
Pisat M. Dothamn, Terminology for the Archaeology of the Biblical Pe-
riods, w: Biblical Archaeology Today, dz. cyt., 136—141.

% Powszechnie przyjmuje sie podzial na chalkolit, ckres brazu i zelaza,
hellenistyczny, rzymski, bizantyjski, arabski, wypraw krzyzowych, mame-
}ucki i turecki; archeologia izraelska wprowadza zamiast brazu, Zelaza
1 okresu hellenistycznego okreslenia: kananejski, dzraelski i okres Drugiej
Swigtyni. Czyli, dla przykladu, tytul Festschriftu Olgi Tufmell, Palestine
in the Bronze and Iron Ages, London 1685. brzmialby w wersji izraelskiej:
Effetz ~— Israel in the Canaanite and Israelite Periods. Zagadnienie nazew-
nictwa okreséw chronoclogicznych porusza S. Gitim, Stratigraphy and Its
Application to chronology and Terminology, w: Biblical Archaeology Today,
dz. cyt., 99—107. Problem wptywu polityki i ideologii na archologie opisuje
M. Broshi, Religion, Ideology, and Politics and Their Impact on Palesti-
nian Archaeology, The Israel Museum Journal 6, 1987, 17—32.

4 Dz. cyt. Stefaniak zdecydowanie odrzucil archeologie biblijng jako nie
Odzwierciedlavjaca rzeczywistych potrzeb i zakresu dyscypliny, tamze 24—25.
2*
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$wiadomosé, ze zobowigzami jestesmy do wysilku poznania i wyko-
rzystywania calego sasiedztwa naszej specjalizacji, zardéwno w sen-
sie gecgraficznym i chronologicznym, jak i po prostu kontaktu z
innymi dziedzinami nauki.

Rozmawiajmy ze sobg! Tworzmy wspélne programy! Nie daj-
my sie¢ zamkngé w ciasnych przegrédkach naszych specjalnosci! Na-
szym zadaniem jest bowiem odstanianie prawdy o cztowieku w kaz-
dym jego aspekcie. A nie osiggniemy tego, jesli trwac bedmie sy-
tuacja z urzekajaco trafnego poréwmania profesora Ecole Biblique
z Jerozolimy J.B. Humberta, w ktérym archeolog, biblista i histo-
ryk sag w kinie na filmie o przeszlosci. Archeolog jest gluchy i wi-
dzi tylko obraz, biblista jest niewidomy i styszy tylko Sciezke diwie-
kowg filmu, a historyk pracuje w szatni i opowiada wersje filmu
zastyszang od poprzednich “.

BIBLICAL ARCHAEOLOGY: THE TERM AND DEFINITION

The aim of this paper is to present a discussion concerning the ferm
and definition of biblical archaeology. Athough held mainly among the ame-
rican scholars, it pose a more general guestion: How can we correlate
a data known from archaeological and literary sources? From the short
review of archaeological activity in Palestine we learn that its initial phase
(until late fifties of this century) was influenced by biblical bias of scholars
working in that field, A oritic of amateurism and unadequate definition
of biblical archaeology caused demands that the term ”biblical archaeology”
should be abandoned and replacd by ”Syro-Palestinian archaeology”. Con-
clusions resulting from above described discussion can be summarized as
follow: 1) biblical archaeology exist, but rather as a gpecialization in biblical
studies 2) archaeology cannot be limited only to scientific examination of
artifacts exposured during the excavation, it has to be in constant dialogue
with humanities, especially with history and philology.

2 J-B. Humbert, La chaise de Pascal ou Uarchéologie comme
prétexte, w druku.



