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1. Po nowym wydaniu krytycznym NT: Nestle-Aland?®

Ukazanie si¢ i przychylne na ogot przyjecie wydania NT przygotowa-
nego przez komisje pod przewodnictwem A. Alanda (Nestle-Aland?,
Novum Testamentuin Graece, Stuttgart 1979; ze skromniejszym aparatem
krytycznym: The Greek New Testament, United Bible Societies® 1975)
przestonito w jakiej$ mierze fakt, ze przed krytyka tekstu NT nadal stoja
powazne problemy. Wielu badaczy dalo jednak wyraz swoim zastrzeze-
niom - zwlaszcza w $wiecie anglosaskim; np. J.K. Elliott w serii artykutow
podwazajacych rozwiazania przyjete w N-A2®, a to glownie w imi¢
kryteribw wewngtrznych oceny tekstu (zob. JTS 32(1981)19-49, NT
15(1973)278-300, NT 17(1975)130-150, NT 20(1978)242-277, por. tegoz
Textkritik heute, ZNW 82(1991)34-41; ang. ET 99(1987)40-45).

Wydany przez K. i B. Alandow podrgcznik krytyki tekstu NT Der
Text des Neuen Testaments (Stuttgart 1982, 1987, rec. pol. J. Frankowski,
CT 57(1987)167-174) o$wietlajacy zarazem zasady pracy nad N-A26, obaw
nie rozwial. O ile pochwaly rozdziatow bardziej materialistycznych byly
jednomyslne, w innych kwestiach recenzenci bywali bardzo krytyczni
(zob. M.in. J. N. Birdsall, BTrans 39(1988)338-342; E. J. Epp, HTR
82(1989)213-229; J. K. Elliott, ThZ 39(1983)247-249; D. B. Wallace, Grace
Theological Journal 9(1988)279-285; B. D. Ehrman, Bib 70(1989)377-388).
Proby podsumowania dyskusji: R. Borger, NA2% und die neutestamentliche
Textkritik, ThR 52(1987)1-58; J. H. Petzer, Neotestamentica
24(1990)71-92. .

Wsrod zarzutow znajdziemy znieksztalcanie nowszej historii krytyki
tekstu NT na korzys¢ wlasnych osiagnigc, niejednorodny i arbitralny podziat
rekopisow na grupy, przecenienie uzytecznosci niektorych zasad oceny
wariantow, niedocenianie przekladow starozytnych, niedocenianie ,,tradycji
zachodniej” (w cudzystowie, bo pochodzi ona raczej z Syrii). Mozna by
nawet twierdzi¢, ze N-A2° zawiera pod wieloma wzgledami rekonstrukcje
tradycji egipskiej (ktora sama moze by¢ wynikiem recenzji z II w.). Tekst
zachodni bylby wtedy pozostatoscia innych tekstow czy recenzji, w wielu
punktach wartosciowszym, cho¢ nienajlepiej zachowanym.

2. Podwéjny tekst Dziejéow Apostolskich

W wypadku tekstu zachodniego Dz sytuacja jest do$¢ odrebna. Dz
zachowaly si¢ jak wiadomo w dwoch zasadniczych wersjach, krotszej
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,»-aleksandryjskiej” (znaczna wigkszos¢ rekopisow) i1 dluzszej o ok. 5%
,,zachodniej”. Stopien rozbieznosci migdzy rekopisami Dz jest daleko
wyzszy niz przy reszcie NT. Na 1007 wersetow tylko 325 jest w obu
wersjach identycznych, 681 zawiera zmiany, 525 — dodatki (z tego jedna
trzecia znaczne), wreszcie 162 — skroty. Problem ten od dawna absorbuje
badaczy. Hipoteza F. Blassa (1895) podjeta przez kilku dalszych uczonych
(zwlaszcza A. C. Clark 1914) glosi, ze teksty owe odzwierciedlajg dwie
redakcje tekstu dokonane przez samego Yukasza, przy czym tekst krotszy
bylby opracowaniem diuzszego. Natomiast krytyczne wydanie NT West-
cotta i Horta i nastepne oparte byly na zalozeniu, iz tekst zachodni jest
- pOzniejszy i wtorny. W latach powojennych w praktyce przyjmowano tekst
aleksandryjski za autentyczny. Co najwyzej z uwaga, ze i tekst zachodni
mogt przechowa¢ autentyczne lekcje i Ze najwlasciwiej bytoby rekon-
struowac tekst Dz eklektycznie (np. Kilpatrick 1943). Najczesciej jednak
studiowano tekst zachodni z punktu widzenia dziejow egzegezy. Sporady-
cznie tylko pojawialy sie¢ propozycje uznania tekstu aleksandryjskiego za
przerobke (M. Black 1974) albo obu recenzji za Lukaszowe (M. Wilcox
1979) badz przeciwnie, za rownie zepsute (np. M. Dibelius 1941).

N-A2¢ podaje konsekwentnie tekst aleksandryjski, warianty zachod-
nie notujac w aparacie, chociaz objasniajac zasady pracy komisji B.H.
Metzger (A Textual Commentary on the Greek New Testament, UBS 19752,
272) twierdzi, ze warianty dluzsze tez uwzgledniono, deklarujac metode
eklektyczng. Teze o pdéznym pochodzeniu Dz podtrzymuje B. Aland
w artykule: Entstehung, Charakter und Herkunft des sog. westlichen Textes
untersucht an der Apostelgeschichte, EThL 62(1985)5-65. Jak jednak
stusznie zauwaza cytowany nizej W. A. Strange (s. 32n), artykul ten raczej
zaklada niz dowodzi, ze tekst zachodni jest dos¢ pozny, zajmujac si¢
bardziej kwestia etapow jego powstania. Tak widzac problem, A. Aland
bada dokladniej trzy papirusy z tekstem zachodnim Dz (P38.48-29)
poréwnujac je z kodeksem D, przekladem syryjskim (Harclensis), Vetus
Latina i in. Nastepnie studiuje cytaty u Ireneusza z Lyonu. postuluje
istnienie najpierw tekstu ,.wolnego” (II w., np. Ireneusz), a potem
ostatecznego tekstu zachodniego, uksztaltowanego prawdopodobnie na
poczatku III w. w Syrii.

Autorka stusznie dostrzega w zachowanych rekopisach wiele elemen-
tow podzniejszych. Jednakze, nawet jesli by tak umiejscowi¢ recenzje
ostateczng wersji zachodniej, pozostaje pytanie o jego podkiad dawniejszy,
jak tez pytanie, dlaczego w ogodle by dokonano w II czy III w. dos¢
gruntownej adaptacji redakcyjnej Dz imitujacej styl autora.

3. Nowsze ksiazki o tekscie Dz: Delebecque, Boismard i Lamouille, Strange

W ostatnim dziesig¢cioleciu ukazaly si¢ jednak prace dowartosciowuja-
ce tekst zachodni. Dwie ksiazeczki podejmuja w sposOb niezalezny
zestawienie obu tekstow, krotszego i diuzszego.
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a) Delebecque

Prostsza koncepcje przyjmuje Edouard Delebecque: Les deux Actes
des Apotres, Etudes Bibliques Nouvelle Série 6, Lecoffre-Gabalda, Paris
1986, 5.427; (ksiazke poprzedzilo 16 artykutow). Twierdzi on, ze tekst
krotszy i dluzszy odpowiadaja dwom kolejnym redakcjom dokonanym
przez sw. Lukasza. Zestawia teksty z paralelnych kolumnach, wytlusz-
czajac rozszerzenia a zmiany termindéw itp. wyrdzniajac kursywc (nie
wydrukowano tekstu gr., lecz jedynie przeklady franc.). W praktyce tekst
krotszy zbiezny jest z N- A26 a dtuzszy z kodeksem D. Autor udowadnia
nastgpnie, Ze rozszerzenia i zmiany w pelni odpowiadaja stylowi Lukaszo-
wemu 1 §wiadcza o wiernosci tej samej koncepcji myslowej. Rozwaza
w roznych aspektach stownictwo dodatkow (w porzadku alfabetycznym),
hapaxlegomena, jako$¢ stylu, technike retuszy, zmiany stéw, budowy zdan
i form gramatycznych. Odwoluje si¢ do tla NT, klasycznego i hellenistycz-
nego. Delebecque jest filologiem klasycznym i ta glowna, pierwsza czgs$é
pracy budzi podziw erudycja i kompetencja.

Od strony krytyki tekstu nalezy jednak watpié, czy kodeks D re-
prezentuje czysty tekst dluzszy. Brakuje tez zapowiadanych we wstgpie
odniesien do przektadow starozytnych. Nastgpnie, autor twierdzi w czesci
drugiej, iz dodatki dostarczaja nowych opinii i informacji o $w. Pawle,
chociaz chodzi raczej o uécislenia. Mozna by moéwi¢ o dodatkowym
uwypukleniu postaci s$w. Pawla i o dobrej znajomosci jego zycia. W czesci
111 Delebecque twierdzac, ze Lukasz byl autorem obu wersji, dodaje tez
hipoteze, iz krotsza powstala przed $miercig $w. Pawla, a dtuzsza po niej
(zakladajac Pawlowe autorstwo listow pasterskich). Rozmija si¢ zatem
z datowaniami obecnie przyjmowanymi nie uzasadniajac nalezycie swoje-
go, sianowiska.

Lepiej byloby przyjac, ze krotsza wersja powstala przed jawnym
© rozejsciem si¢ synagogi i Kosciota w wyniku decyzji z Jabne, natomiast
dhuzsza potem. Zwrocono bowiem uwage na to, ze odznacza sie¢ ona
zaostrzona krytyka Zydow (zwhaszcza E. J. Epp, The T heological Tendency
of Codex Bezae Cantabrigiensis in Acts. MSSNTS 3, Cambridge 1960).

Warto na koniec przypomnie¢ sprzyjajacy hipotezie Fukaszowego
pochodzenia tekstu dluzszego fakt, ze nie mamy w PiSmie Sw. przykladu
analogicznego opracowania ksiggi. Redaktorzy ksiag biblijnych nie imito-
wali stylu poprzednikdw i glosy sa rozroznialne (np. Mti Lk poprawiali styl
Mk!). Dlatego mozliwa jest w ogdle metoda historii zrodet i redakcji.

b) Boismard -~ Lamouille

Marie-Emile Boismard i André Lamouille zaproponowali grecka
rekonstrukcje tekstow aleksandryjskiego i zachodniego: Le texte Occiden-
tal des Actes des Apotres, Reconstitution et Rehabilitation, t.1: Introduction
et textes, 5.232, t.11: Appareli critique, s. 356. Syntese 17, Recherches sur les
Civilisations, Paris 1984. Obszerny aparat krytyczny wykorzystuje wiecej
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zrodet niz N-A?®, w tym cenny manuskrypt koptyjski G 67 z IV-V,,
pomagajacy m.in. uzupelni¢ tekst zachodni Dz 27-28, gdzie nie tylko
kodeks D ma luk¢. Nastepnie obaj opublikowali obszerne studium na
temat historii powstania Dz: Le actes des deux apotres, t.1 Introduc-
tion-textes, s. 186, t. I1 Le sens des récits, s. 409, t. 111 Analyses litteraires,
s. 344. EB NS 12-14, Lecoffre-Gabalda, Paris 1990. W. t. I znajdziemy
przektad francuski obu wersji tekstu.

Tekst aleksandryjski (TA) zbiezny jest u nich z N-A2®. Natomiast
zachodnim (TO) nazywaja autorowie swoja rekonstrukcje etapu redakcyj-
nego poprzedzajacego TA. TO, a Scislej TO', byt bowiem ich zdaniem
pierwotniejszy (jak w hipotezie Blassa), natomiast obecne r¢kopisy re-
prezentuja zepsuta jego wersje TO?, do ktorej dodano lekcje pochodzace
z TA i inne pozniejsze. TA to trzeci etap redakcji. Acts 111, TO! - drugi,
Acts I1, poprzednio byiby jeszcze etap Acts I, zas przed nim osobne dzieje
Piotra oraz Pawla (stad tytut drugiej pracy, bedacy zreszta parafraza tytutu
Delebecque’a). Do owych dwoch dziejow siggali tez wprost redaktorzy
Acts I1 1 Acts 111, przez co obraz calosci staje si¢ dosy¢ zawity.

Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze podobnie jak w wypadku rekonstruk-
cji procesu powstawania Czwartej Ewangelii w t.III ,,Synopsy” tych
autorow, probuje si¢ tu dowies¢ wigcej niz to mozliwe i mnozy byty nad
potrzebg. TO! pozostaje konstrukcja hipotetyczna i nic podobnego don nie
zachowalo si¢ w rekopisach. Natomiast moze by¢ przydatne wiele
obserwacji szczegolowych na temat bledow kopistow TO oraz starszych
i nowszych warstw Dz.

To stwierdziwszy, recenzenci z uznaniem przyjmuja jednak prace
Boismarda i Lamouille’a nad statystyka stownictwa Lk o Dz. Metoda jest
tu wezsza niz u Delebecque’a, ale za to mozna wyniki ujac ilosciowo.
W tym miejscu uzytecznym uzupelnieniem jest artykul F. Neiryncka
(wspotpraca F. Van Segbroeck), Le texte des Actes des Apotres et les
caracteristiques stylistiques lucaniennes, ETL 62(1985)304-339. Zawiera on
grecki indeks charakterystyk stylistycznych Lukasza wedtug badan Bois-
marda i Lamouille’a; analogiczny indeks utozyt Neirynck do ich t.III
,»Synopsy”’, zob. Jean et les synoptiques. Examen critique de I’ exegeése de
M .-E. Boismard, BETL 49, Leuven 1979, 45-66.

Podzieliwszy stownictwo Lk-Dz na kategorie (A, B, C, D, E) autorowie
analizuja czestos¢ ich wystepowania w TA i oczyszczonym TO, przy czym
okazuje si¢, ze TO zawiera stownictwo typowo Lukaszowe nawet troche
czgsciej niz TA! Wynik ten, dowodzacy identycznosci autora, pozostaje
w mocy rowniez wtedy, gdyby szczegotowa rekonstrukcja TO byta inna.

c) Strange

Monografia W. A. Strange’a, Tahe Problem of the Text of Acts,
Society for the New Testament Studies Monograph Series 71. Cambridge
1992, nie zawiera analizy calego tekstu, lecz skupia si¢ na kluczowych
elementach’ problemu.
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Rozdz. 1 przedstawia histori¢ badan tekstu Dz.

Rozdz. 2 dotyczy wlasciwosci ogolnych tekstu zachodniego Dz:
stopnia jednorodnosci, typdw rozszerzen w nim spotykanych (objasnienia
w narracji, komentarze teologiczne).

Rozdz. 3 poSwigcony jest ,,lukanizmom” w stylu Dz. Autor nawiazuje
do wynikoéw Delebecque’a a zwlaszcza Boismarda i Lamouille’a, uznajac
styl tekstu zachodniego za zgodny z tekstem krotszym. Rozwaza szczegoto-
wo wazne teksty, w ktorych uzupehnienia ,,zachodnie” uwazano za obce
stylowi i mysli Lukasza: Dz 8,36-39; 11,1-3; 15,20.29i 21,25. Dowodzi, ze
i one mogly pochodzi¢ spod jego piora (przy tekscie tzw. ,,Dekretu
Apostolskiego” przyjmuje tekst pierwotny bez stowa pnikton, tekst zacho-
dni dodat ,,zlota regule”; inne warianty sa pozniejsze).

Rozdz. 4 udowadnia z kolei, nota bene w $lad za zwolennikami
pozniejszego pochodzenia tekstu dtuzszego, iz znaczna liczba lekcji tradycji
zachodniej pochodzi od glos umieszczonych na marginesach i miedzy
liniami krotszej wersji; niekiedy wpisano je nastgpnie w niezupelnie
wlasciwym miejscu albo obok stow, ktore mialy zastapic. Blizej przed-
;?wiono Dz 1,5; 3,11.13; 6,1; 14,2;15,1-5; 15,34; 16,4; 17,1; 17,4; 18,8;

,27. .

Rozdz. 5 zawiera rekonstrukcje dziejow redagowania Dz, ktora godzi
powyzsze dane. Na tle praktyki starozytnego piSmiennictwa w kwestii
poprawek autorskich i redakcyjnych, rozwaza Strange hipotezy co do
pochodzenia lekcji zachodnich od redaktora pozniejszego, od krggu autora
a wreszcie od niego samego, t¢ ostatnia uznajac za stuszna. Jednakze
Lukasz nie pozostawit ksiegi w postaci wykonczone;j. ,,Publikacja” i roz-
powszechnienie Dz dokonalyby si¢ dopiero w potowie II w., na podstawie
jedynego rekopisu Lukasza, ktory raz przepisano w wersji zasadniczej,
krotszej, a raz z poprawkami. Obie wersje ulegly modyfikacjom redakcyj-
nym. Dla poréwnania: posmiertnie wydane dziela starozytne nastreczaja
zwigkszone trudnosci przy krytyce tekstu.

Zastrzezenia do tej zasadniczo bardzo dobrej i przekonujacej ksiazki
mozna by mie¢ nastepujace:

— nie przedyskutowano cytatow i aluzji z Dz przed Ireneuszem wskaza-
nych w Biblia Patristica t.1.

-~ mozna bylto wiecej odwotywac sie do Delebecque’a (chyba uwzgledniono
g0 juz po napisaniu gros tekstu).

— oprocz rekopisu autorskiego Dz z poprawkami, mogt si¢ zachowac inny,
bez poprawek — to by daleko lepiej ttumaczylo rozdwojenie tekstu.

— czy sa paralele migdzy technika rozszerzen w Dz a tekstami targumicz-
nymi?

d) Wnioski

Delebecque i Boismard-Lamouille w sposob niezalezny wykazali
Lukaszowy charakter tekstu dluzszego. W obu wypadkach ten pierwszo-
rz¢dnej wagi rezultat zostal nieco zamazany przez dyskusyjne hipotezy ze
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sfery historii redakcji. Strange proponuje udane wyjaénienie catosci
problemu.

Trudno zatem mowic o jednym tekscie Dz. Powstanie najpierw wersji
krotszej, a potem diuzszej wydaje si¢ dobrze potwierdzone. Jest tez wysoce
prawdopodobne, ze tekst dluzszy powstal w wyniku uwzglednienia
poprawek autorskich. Jednak wobec prowizorycznego, prywatnego chara-
kteru tych poprawek, jak tez wobec trudnosci definitywnej rekonstrukcji
wersji dluzszej, nie mozna krotszej eliminowa¢. Obie maja racje bytu.
Naukowe wydania tekstu i komertarze powinny dazy¢ do rownoleglej
rekonstrukcji obydwu, albo lekcje dluzsze systematycznie umieszczac
w nawiasach i przypisach.

Przyjecie podwojnego niejako tekstu ksiggi natchnionej sprzeciwia sig
naszym przyzwyczajeniom. Nie jest to jednak tylko przypadek, Dz - zeby
przypomniec hebr. i gr. teksty Jr, J 8 i Mk 16. Ksiegi b1b11Jne maja i t¢
wlasciwos¢ stowa ludzkiego, ze istnieja w- wigcej niz jednym wydaniu.

Jakie dalsze kierunki badan bylyby mozliwe? Pozostalo jeszcze do
zbadania wiele rekopiséw, a mianowicie greckich minuskut i lekcjonarzy
oraz przekladéw starozytnych. Ich uwzglednienie pozwolitoby lepiej
zrekonstruowac oba teksty.

Tego rodzaju prace nad tekstem Dz sg prowadzone w ramach The
International Project on the Text of Acts (Abilene Christian University,
Texas, we wspotpracy z licznymi badaczami w $wiecie — zob. C. D. Osburn,
The Search for the Oryginal Text of Acts — the International Project on the
Text of Acts, JISNT 44(1991)39-55).

Uwaga koncowa: zakladajac, ze technika i psychologia pisania nie
zmienila si¢ zasadniczo od starozytnosci, dalo by si¢ tez moze siegnac do
analogii z dzisiejsza praca autora i redaktora. Otdz autorowie po napisaniu
ksiazki czy artykutu dostrzegaja potrzebg dopiskow. Wnosza one do tekstu
uscislenia i uzupelnienia. Dotyczy to raczej tekstow informacyjnych niz
literatury pigknej. Rozszerzenia tekstu w Dz jawia si¢ jako typowe
poprawki autorskie. Natomiast redaktor nie troszczy si¢ 0 imitowanie stylu
autora, nieraz koryguje jego mysli i styl, czesciej niz autor skresla i skraca.
Ksiqiek Juz opublikowanych raczej nie rozszerza.
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Jerozolimski, Epifaniusz)i5 (1991: Bazyli, Grzegorz z Nazjanzu, Grzegorz
z Nysy, Amfiloch).

Recenzje: Delebecque:EThL 62(1986)431n (F. Neirynck); BZ
31(1987)138-144 (G. Schneider, takze o Boismardzie),;, CiuD
200(1987)120-122 (J. Gutiérrez, takze o Boismardzie); EtClas
55(1987)219n (X. Jacques); EThR 62(1987)121-123 (C. Amphoux):RTom
87(1987)520n (M.~E. Lauziere): RThL 19 (1988)367-369 (J.-C. Haele-
wyck); EspVie 29(1990)425-430 (E. Cothenet, takze o Boismardzie).
Boismard-Lamouille: Bib 67(1986)410-414 (C. Amphoux); NRT
108(19986)432n (X. Jacquaes); RB 93(1986) 598-601 (J. Mur-
phy-O’Connor): NT 29(1987)285-288 (J. K. Elliott); ScEsp 39(1987)253n
(P.-E. Langevin); TLZ 115(1990)198-199 (H.-M. Schenke). Tychze, Les
actes de deux apétres: RB 97(1990)504-24 (J. Taylor); Communio (Sewilla)
23(1990)405-428 (M. Munez de Burgos).

MICHAL WOJCIECHOWSKI

THE RECENT STUDIES ON THE TEXT OF ACTS

The bulletin lists some criticisms against N-A2% and Aland’s Textkritik..., refers to the
history of the research and next proceeds to a review of studies by Delebecque (Les deux Actes
des Apptres. 1986). Boismard-Lamouille (Le texte Occidental des Actes des Apdtres. 1984;
Les actes des deux apdtres, 1990) and Strange (The Problem of the Text of Acts, 1992).
Adhering to Strange’s views the author assumes that both texts stem from Luke, the shorter
being earlier. Some bibliography from 1987-91 is included.
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MICHAL WOJCIECHOWSKI

Doktor teologii, teolog $wiecki, adiunkt na Wydziale Teologicznym
ATK. Urodzony w 1953 roku. Ukonczyt studia teologiczne na ATK
w roku 1979. W 1980-84 studiowal w Instytucie Katolickim w Paryzu,
p6zniej odbyt pobyty naukowe w Anglii i w Austrii oraz uczestniczyt
w kongresach migdzynarodowych. W roku 1986 obronit na ATK prace
doktorska o czynnosciach symbolicznych Jezusa. W latach 1979-80
11986-1989 pracowal w redakcjach pism katolickich, a od 1987 na ATK, od
1990 na caly etat. Wyklada m.in. historie ST i NT, egzegeze pism
Janowych, greke biblijna, propedeutyke biblijna i egzegeze dla studiow
zaocznych (filia i kolegium w Suwatkach)

Praca doktorska zostata opublikowana (Studia = Biblistyki 6), podob-
nie jak praca magisterska o Rdz 6,1-4 (Studia z Biblistyki 3). Obok ks. R.
Popowskiego jest jednym z thumaczy Grecko-polskiego Nowego Testamentu
(Warszawa 1993, przeklad interlinearny Ewangelii, 1-3 J i Ap). Wydatl tez
zbiorek dawnych aforyzmoéw (Starozytni o nas, Sopot 1993). Wsrdd 26
artykutldow naukowych poltowa ukazala si¢ po francusku i angielsku
w czasopismach o zasiggu mi¢dzynarodowym. Ich najczestszym tematem
byla egzegeza Ewangelii, ale interesuje si¢ tez Rdz, Ap, dialogiem
chrzescijansko-zydowskim i metodami w teologii. Napisal ponad 400
krotkich haset do nowej Encyklopedii Popularnej PWN i ponad 500
obszerniejszych do powstajacej obecnie nowej Encyklopedii Powszechnej
PWN (w tym hasla Biblia, Chrzescijanstwo, Jezus itp.); jest tez stalym
recenzentem tej encyklopedii. Opracowal 2 skrypty, opublikowat ponad 45
recenzji 1 sprawozdan oraz wigcej niz 100 artykuléw popularnych i pub-
licystycznych na tematy religijne i spoteczne w kilkunastu czasopismach.
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