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‘ ,KULTURA SPOROW”
W ZASTOSOWANIU DO TRADYCJI NOWOTESTAMENTOWEJ

Jedna z najwazniejszych obecnie kwestii dyskutowanych przez uczo-
nych to zasadnos$¢ postugiwania si¢ wiedza rabiniczna do studiow nad
Nowym Testamentem. Towarzyszy temu z jednej strony zyczliwosé
uczonych i teologow chrzescijanskich, widoczna w akceptowaniu mozliwo-
$ci znaczenia rabinizmu zydowskiego dla badan nad Nowym Testamen-
tem, za$ z drugiej zainteresowanie Zydow tego typu przedsigwzigciami.
Bedac Zydowka, pragne przedstawi¢ zydowski punkt widzenia.

Wraz z narodzinami nowozytnej nauki zydowskle] pojawit si¢ zalew
dos¢ naiwnych prac i studiow poréwnawczych!, ktore zostaly powaznie
zakwestionowane przez uczonych, szczegolnie z tzw. szkoly Neusnera,
a nastgpnie znowu rozwinely si¢ intensywnie i nieco fanatycznie®. Sprawito
to, ze trzeba od poczatku cala sprawe rozwazyc¢ i przytaczy¢ sie do grona
tych badaczy, ktorzy dopuszczaja mozliwo$¢ korzysci ze wspolnego
studiowania Ewangelii i Zrodet rabinicznych, wznoszac sn¢ ponad rozmaite
trudnosci oraz czyniac to ze stale rosnaca ostroznoscia’.

Tto spoleczne i religijne odzwierciedlone w roznych plsmach Nowego
Testamentu jest znacznie blizsze Srodowisku rabinicznemu niz biblijnemu.
Modlitwa i synagogi, stosunek do Tory, struktura przykazan, a takze
sporo wyrazen j¢zykowych i struktura myslenia — wszystko sklania ku
temu, aby kontynuowac badania i szukac obszaréw wspodlnych zaintereso-
wan, podejmujqc to zadanie z wielka rozwaga i majac na wzgledzie istotne
roznice wynikajace z czynnikow chronologicznych i literackich oraz z luk
W rozeznaniu na temat rabinizmu.

1 M. Zipser, The Sermon on the Mount, London 1852; E. Soloweyczik, Kol
Kore, La Bible, le Talmud en Evangile, Paris 1881; T. T al, Een Blik in Talmud en Evangelie,
Amsterdam 1884; I. Abrahams, Studies in Pharisaism and the Gospel, Camb. 1924
J. Klausner, Jesus of Nazareth, London 1925; C. Montefiore, Rabbinic and Gospel
Teaching, London 1930; G.Frie dlande T, The Jewish Sources, N. Y. 1969;P.Lapide,
Die Bergpredzgt Mainz 1982.

2 J.Neusner, The Use of the Later Rabbinic Evidence for the Study of First-Century
Pharisaism, w: W.S. Green (ed), Approaches to Ancient Judaism: Theory and Practice,
Brown l978, ss. 215-225; tenze, The Use of Rabbinic Sources for the Study od Ancient
Judaism, w: W.S. G r e e n (ed), Approaches to Ancient Judaism 3 (1981), ss. 1-16;ten ze, Is
the Talmud a Historical Document? w: Normative Judaism, Religious, Historical and Literary
Studies, Brown Univ. 1984, ss. 73-84.

3D.Flusser, Jewrsh Sources in Early Christianity, Tel-Aviv 1979 (Heb), tenze,
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Early Christianity, 28/1990.
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Jedna z cech literatury rabinicznej jest tzw. kultura sporow*. Zajme si¢
okresleniem mozliwosci znaczenia tego zjawiska dla tradycji nowotes-
tamentowej. Czym jest ,kultura sporéw”? Powszechnie wiadomo, ze
nauczanie rabiniczne jest pelne dyskusji, polemik i sporow migdzy
rabinami. ,,Kultura sporow” nie odnost si¢ do kwestii historycznej, lecz
dotyczy raczej filozoficznej oceny tego zjawiska. Czy dyskusja stanowi blad
w dlugiej tradycji przekazu, czy tez nalezy oceniac spory pozytywnie?
Szeroko pojeta tradycja rabiniczna, w duchu ,,kultury sporow”, odzwier-
ciedla obydwa stanowiska®. W mme_]szych rozwazaniach, zgodnie z ich
tytulem, zajmiemy si¢ wylacznie ocena pozytywna, tak jak znalazla ona
wyraz w tradycji.

*

W Misznie, w traktacie Abot, czytamy: ,,Kazdy spor (prowadzony) ze
wzgledu na Niebiosa zostanie ostatecznie zakonczony, lecz kazdy spor,
ktory nie jest (prowadzony) ze wzgledu na Niebiosa, nie przetrwa konca.
Jaki spor jest (prowadzony) ze wzgledu na Niebiosa? ~ spory miedzy
Hillelem a Szammajem. Jaki spor nie jest (prowadzony) ze wzgledu na
Niebiosa? — spory z Korachem i jego zwolennikami” (5,21). Hillel
i Szammaj beda wigc zawsze — az do eschatologicznego rozwiazania
- prowadzili swoje spory, natomiast niewlasciwe spory znikna z tego
$wiata. A zatem zakonczenie sporu stanowi tez, wedle tej definicji, uznanie
jego zlego charakteru, $wiadczy o potgpieniu, podobnie jak zostala
potgpiona walka o wladz¢ Mojzesza z Jego przeciwnikami, na czele
z Korachem, na pustyni. Pismo Sw1¢te mowi o gniewie Bozym, tak iz
zostali oni poch}on1¢c1 przez ziemig (Lb 16,32-35). Rzutowanie sporu na
czasy eschatologiczne stanowi wyrazny przejaw Jego pozytywnego wy-
dzwigku filozoficznego. Braku zgody nie traktuje si¢ jako bunt, lecz raczej
jako Boski porzadek, majacy trwa wiecznie, jako Jedyme wlasciwa
1 stuszna eschatologiczna kosmologie.

Roéwniez Bog jest przedstawiany jako zajety studiowaniem roz-
maitych pogladow: ,,R. Ebiatar zapytat proroka Eliasza: «Nad czym
rozmysla Bog?» A on odpowiedzial: «Nad opowiescia o nierzadnicy
z Gibea» (Sdz 19). Ebiatar pytat dalej: «I co ma On (B6g) na ten temat do
powiedzenia?» On (Eliasz) odpowiedzial: «Bog powtarza stowa: Oto czego
naucza moj syn Ebiatar, a oto czego naucza moj syn Jonatan». A on

¢ D. Dishon, Culture of Controversy (Heb), Jerusalem 1984.

5 Pierwsze zrodlo w ktorym spotykamy si¢ z ideologicznie negatywna ocena polemiki
stanowi traktat Sanhedryn 7,1. W II w. ktos wypowiada w imieniu R. Szymona b. Yochaj
stowa $wiadczace o rezerwie wobec zjawiska dyskutowania, a przynajmniej o rezerwie wobec
narastania tego zjawiska: ,,Jeden uznaje za nieczyste, drugi oczyszcza, jeden zakazuje, drugi
pozwala, nikt nie znajduje jasnych stow ani nie ma przejrzystego nauczania” (Eliahu Zita,
R)zdz. 16, Ish-Shalom, s. 14); zob. tam mozliwy rozwoj tej tradycji na przyktadzie objasniania

m §,11.
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(Ebiatar) zapytal: «Czy i w niebie istnieja spory?» A ten (Eliasz) od-
powiedzial: «Zaréowno jedno (stanowisko), jak i drugie (stanowisko) — to
stowa Boga zywego»” (Talm. Babil., Gittin 6b). Bog spedza czas na
rozwazaniu wlasnej Tory poprzez studiowanie sprzecznych nauk rabinow.
Wszechmogacy Bog nie rozstrzyga, czy maja oni racje, czy nie, lecz raczej
przytacza si¢ w Niebiosach do procesu przyswajania zywych stow Tory.
A zatem spory to Boskie zajecie.

Istnieje kilka doniostych konsekwencji tak rozumianej ,kultury
Sporow™.

a) Catkowite i absolutne uznanie wszelkiego zroznicowania po-
gladow, co wynika z przytoczonych stow: ,,Zaréwno jedno (stanowisko),
jak 1 drugie (stanowisko) — to stowa Boga zywego” (por. Talm. Babil.,,
Erubin 13a). Poniewaz Bog zyje na wieki, wiele pogladow i opinii wyraza
trwale aktualng i Zywa perspektywe. Swiat rabiniczny sprzyja stalemu
wzrostowi i mnozeniu studiow. Wszystkie szkoly czy kazde pokolenie
uczonych powinny zaowocowac nowymi pogladami. ,,Nie ma studiowania
bez odnowy”” — uczyt swoich uczniow R. Joszua®. Zatem odnowa, dyskusje
1 spory stanowia istot¢ $wiata Tory.

b) Uznanie zroznicowania pogladéow pozwala na powazne dysputy

"1 polemiki, podczas ktorych padaja ostre sfrormulowania, nie $wiadczace
jednak o odrzucaniu kogokolwiek. ,,Kiedy R. Joszua i R. Mathia zasiadali
do uczonych dysput, wygladali jak najgorsi wrogowie, ale kiedy opuszczali
dom studiéow byli jak kochajacy si¢ bracia” (AdRN, rozdz. 1). Debata
rabindw bywa metaforycznie opisywana jako ogienn ptonacy wsrod uczo-
nych zgromadzonych w domu studiow (PnpRaba 10,2). Rabini otwarcie
wymieniajg ostre stowa krytyki. Rabbi Eliezer napomina R. Akibe: ,,Coz
to Rabbi Akibo? W odniesieniu do tego przypadku nie powinno si¢
stosowa¢ metody a priori!” (Miszna, Nazir 7,4). Kiedy indziej Ben Azaj
krytykuje nauczanie R. Akiby, méwiac: ,,Przykro nam z powodu poprze-
dnich rozstrzygnig¢, wigc czy chciatlbys dodac jakie$ nowe ujecie?”
(Miszna, Baba Bathra 9,10). Podobnie Rabban Gamaliel atakuje rabinow
w szkotach stowami: ,,Wymienione ostatnio regulacje (dotyczace prawa
kobiet do decydowania o ich dziedzictwie) sa dostatecznie ktopotliwe, po
co wigc powolujecie si¢ w tej dyskusji na owe wczesniejsze regulacje”
(Miszna, Qetubot 8,1). Rabiniczne pismiennictwo obfituje w gorace,
a niekiedy ostre i niegrzeczne wymiany zdan. Wyrazenia w rodzaju
»zamknij si¢!” ,,wyjdz!”” (Talm. Babil., Chagiga 14a) albo ,,juz najwyzszy
czas, aby twoi uczniowie ustyszeli odmienne zdanie” (Tos., Berachot 1,6)
wecale nie naleza do rzadkosci. Stanowia czg$¢ jezyka studiow i nie swiadcza
o wykluczeniu z danej szkoty lub nauczania.

¢) Kazdy z dyskutujacych rabindw i medrcow, wiaczajac si¢ w partner-
skie wzgledem Boga studiowanie Tory, byl $wiadomy zasad obowiazujacych
go w dyskusji. W Sifra (midrasz pochodzacy ze szkoty R. Akiby) stowo

¢ T. Sota7,9; oraz ze zmianami: AARN A rozdz. 18; Mechilta de R. Ishmacl. Bo 16 (wyd.
Rabin, s. 58); Talm. Babil., Chagiga 3a; P. Sota 3,4 18d; P. Chagiga 1,1 75d.
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»bluznierstwo” padto w odniesieniu do sprzeciwu wobec poczynan i halachi-
cznych rozstrzygnig¢ rabinow. Wystgpowanie przeciw rozstrzygnigciom
rabinow, a nawet nieche¢ wobec rabinow, sa porownywane do bluznierstwa
i odrzucania Objawienia i jego skutkow (Sifra Behugqotai P., 2,3).

Niewatpliwie, migdzy punktem c) a dwoma poprzednimi istnieje
pewne napigcie, lecz wyraza ono wiasnie sama nature ,,kultury sporow’.
Owa kultura oznacza mozliwo$¢ polegania na rozmaitych ocenach.
Umozliwia trwanie przy swoich pogladach, a zarazem uznawanie opinii
innych ludzi za w pelni uprawnione.

* * *

Majac na wzgledzie pozytywne wykorzystanie zjawiska ,kultury
sporow” do okreslonego tekstu Ewangelii, z metodologicznego punktu
widzenia mozna rozpatrywa¢ zawartos¢ Ewangelii pod katem trzech
odmiennych punktow widzenia:

a) Rozpatrywanie sporow przekazanych w tradycji nowotestamen-
towej racze] w Swietle tzw. kultury sporéw niz w duchu catkowitego
odrzucenia — czy to odrzucenia Jezusa, czy tez pOzniejszego odrzucenia
Izraela. Ta kategoria obejmuje sporo tzw. epizoddéw odrzucenia, ktore
wydaja si¢ odzwierciedla¢ kontrowersje typowe dla pdzniejszego srodowis-
ka rabinicznego. Przyktady tego typu moga stuzy¢ jako glowny argument
w wykorzystywaniu omawianej metody w egzegezie Nowego Testamentu.
Oto kilka oczywistych ilustracji:

1. Niektore debaty, traktowane w Ewangelii jako proby ,,kuszenia”™
Jezusa, sprowokowania do jakiego$ zta, co w konsekwencji miato do-
prowadzi¢ do usunigcia Go ze spolecznosci, nie sa niczym innym niz stynne
spory miedzy szkolami Hillela i Szammaja’. Sprawa rozwodu (Mt 19,3;
Mk 10,2) ma swoj odpowiednik w sporze migdzy szkotami Hillela
1 Szammaja dotyczacym ewentualnych przyczyn rozwodu. Szkota Szam-
maja twierdzi, na podstawie Pisma (Pwt 24,1), ze jedynie cudzoldstwo
stanowi uzasadniona racj¢, natomiast szkota Hillela, powolujac si¢ na ten
sam tekst biblijny, utrzymuje, ze przyczyny rozwodu moga by¢ rozmaite
(Miszna, Gittin 9,10). Pytanie o ,,najwigksze przykazanie” (Mt 22,35; Mk
12,28; £k 10,25) ma odpowiednik w sporze migdzy R. Akibg a Szymonem
b. Azzaj o to, jaka jest najwigksza i najwazniejsza (Kelal Gadol) zasada
Tory (Gen Raba 24 ,7). W dyskusji obaj rozmoéwcy powotuja si¢ na pewne
wersety, ale tylko stowa o mitosci blizniego (K pt 19,18) sa wspolne zaré6wno
dla tekstow rabinicznych, jak i Nowego Testamentu. Poszukiwanie paraleli
dla sprawy placenia podatkow (Mt 22,15; Mk 12,13; Lk 20,20) jest nieco
bardziej skomplikowane, aczkolwiek w rabinicznej Misznie czytamy, Ze
szkoty Hillela i Szammaja byty zgodne co do tego, Ze ptacenie podatkow nie

7 Pelne rozwazania na kanwie wszystkich tych fragmentdw zostaly przedlozone podczas
zjazdu Society of Biblical Literature w Rzymie w 1992 roku. Ukaza si¢ drukiem w zbiorze
artykutow na temat Hillela Starszego.
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Jest sprawa moralnosci oraz ze, jesli to mozliwe, dozwolone jest uchylanie
si¢ od ich placenia. Co wigcej, istnieje zgoda, ze wolno przysigga¢ w imi¢
Boga i udziela¢ falszywej informacji poborcom podatkowym. Debata
migdzy obydwiema szkotami dotyczyla jedynie tego, czy nalezy przysiegac
z wiasnej inicjatywy czy dopiero wtedy, gdy zazada tego poborca
podatkowy (Miszna, Nedarim 3,4). A zatem racje dotyczace placenia
podatkow pozostaja w sferze rabinicznych zainteresowan. Wszystkie trzy
wyliczone ,,proby” (sprawa rozwodu, ,,najwigkszego przykazania™ i poda-
tkow) stanowia zasadne kontrowersje, z uznanymi odmiennymi czy wrecz
sprzecznymi odpowiedziami we wczesnej literaturze rabinicznej.

2. Chociaz kara S$mierci byla traktowana jako sluszna i majaca
biblijne potwierdzenie, rabini dyskutowali migdzy soba na jej temat. Rabbi
Akiba utrzymywal, ze Sanhedryn (sad) wydajacy kar¢ $mierci raz na
siedemdziesiat lat jest sadem mordercow (Miszna, Magqor 1,10). Ta
kontrowerSJa ma znaczenie dla interpretacji roznych przypadkow proce-
sow opisanych w Nowym Testamencie. Byc moze nie powinno sig
przeciwstawiaé ,,ztych” Zydéw ,,prawym” chrzeécijanom, ale raczej
postawié problem granic dopuszczalnos$ci kary $mierci®.

3. Szczegodlnie zapalnym tematem w obregbie , kultury spordéw”, jak
tez przedmiotem polemiki i walki politycznej, byla debata dotyczaca
stosunku wobec pogan. W tradycji rabinicznej jest ona znana jako
,,Osiemnascie rozstrzygni¢c™, przeforsowanych na korzys¢ opinii zwolen-
nikdw Szammaja, opowiadajacych si¢ przeciwko bliskim kontaktom
(Miszna, Sabbath 1,4). Tradycja wyraza zal z faktu, ze tak sig¢ stalo, a to
z dwoch powodow: ze wzgledu na zadany gwalt oraz z uwagi na to, ze
podjeto decyzje przesadzajaca o zakonczeniu sporu przy uzyciu dekretu
(Talm. Babil., Sabbath 13a). To, ze tradycja rabiniczna przechowala
w pamigci caly ten spor i utrwalita ponadto przeciwstawne punkty
widzenia, odzwierciedla znamienne akceptowanie roznorodnych opinii
w przedmiocie stosunku wobec pogan. Nowotestamentalna tradycja
zakiada, ze musialo si¢ to sta¢ przyczyna wylaczenia ze spolecznosci
zydowsklej, co wigcej, ze jest to ustawiczna przyczyna przepasci miedzy
Zydami a chrze$cijanami. ‘Wydaje si¢ jednak, ze we wezesnych dysputach
rabinéw ko$¢ niezgody i kontrowersje nie oznaczaly koniecznie cal-
kowitego odrzucenia.

b) Druga kategoria powinna obejmowac zagadnienia dotyczace
roznych tradycji, ktore moga wywolywac tarcia i rozdziat migdzy chrzes-
cijanami a Zydami tak w przeszlosci, jak i obecnie, a o ktorych mozna
znalez¢ w literaturze rabinicznej potwierdzenie, ze stanowﬂy przedmiot
zainteresowania rabinow i bywaly wyrazane w jezyku debat albo sporow.
Roéwniez w tym przypadku lista jest diuga; zawiera na przyktad pytanie
o wladze (Mt 21,23; Mk 11,28; Lk 20,2), synostwo, kwesti¢ mesjanska,
krolestwo Boze i wiele innych. Zadanie uczonego, a tym bardziej teologa,
polega na zbadaniu mozliwosci stworzenia ram ,,kultury sporéw’’, zamiast

8 Zob. referat, jaki podczas obecnego sympozjum wygtosit B. Koet.
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zakorzenionego triumfalistycznego odrzucania. Dwa krotkie przykiady,
chociaz pozornie odlegle i nieaktualne, powinny zilustrowac te mozliwosci:
1. W legendarnej opowiesci o ‘modlitwie Choniego mowi sig, ze
Szymon b. Szatach, przewodniczacy Sanhedrynu, wystal do Choniego
krytyczny list, piszac: ,,Gdyby nie chodzilo o ciebie, zdecydowalbym si¢
na ekskomunike, ale ty jeste$ mi jak syn, tak bliski swemu ojcu” (Miszna,
Taanith 3,8). Choni byt synem Pana, lecz sam ten fakt napotyka krytyke ze
strony formalnych przywodcoéw. Choni jest cztonkiem szeregéw rabinac-
kich, lecz wykazuje pewne powszechnie znane cechy, ktore — zgodnie
z duchem ,,kultury sporow” — sa godne jednoczesnie podziwu i krytyki.
2. Rabbi Akiba byl atakowany przez R. Jonatana b. Torta za
uznawanie Bar Kochby za Mesjasza (Talm. Jerozol., Taanith 4,5 68d).
Mimo to R. Akiba az do swojej $mierci zachowal pozycje¢ przywodcey.
Te czgs¢ rozwazan mozna podsumowac spostrzezeniem natury ogdl-
nej. Wszystkie tematy poruszone w czgici drugiej dotycza, z definicji,
zagadnien z dziedziny sztuki rozstrzygania. Trzeba je bez watpienia
odnie$¢ do wprowadzenia w ,,kulture sporow”, a mianowicie do nader
silnego poczucia autorytetu i odpowiedzialnosci, ktore kazdy rabin
wlaczony w te kulture musial posiada¢. Surowe krytyki i wzajemny
szacunek trzeba postrzegaé razem.
¢) Z metodologicznego punktu widzenia mozna w tym miejscu
przytoczy¢ takie kwestie i tematy, ktore — na obecnym stanie wiedzy czy
rozeznania — nie maja rOwnowaznych odpowiednikow w obydwu literatu-
rach. Mozna stwierdzic, ze pisma Nowego Testamentu przechowaly szereg
tematow nieznanych badz zapomnianych w ustnej tradycji rabinicznej oraz
vice versa. Taki hlpotetyczny osad, a mianowicie zasadnos¢ prob opierania
si¢ na ,,kulturze sporow”, bez nawet fragmentarycznego potwierdzenia
w literaturze rabinicznej, nie moze by¢ jednak udowodniony. Mimo to
trzeba przynajmniej rozwazy¢é go od strony teologicznej. Przez wiele
pokolen niepodzielnie panowato wsrod chrzescijan nastawienie antyzydo-
wskie, z przerazajacymi tego skutkami. Dlatego otwierajgca si¢ mozliwo$¢
innej drogi zastuguje, aby na nia wkroczy¢, budzac nadziej¢ na lepsza
przysztos¢. Czy za ceng ryzyka, iz zostaniemy uznani za apologetow, mamy
nie przyjaé zaproszenia do skorzystania z tej szansy?

Ttum. Waldemar CHROSTOWSKI CHANA SAFRAI



