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N obilego i Ricciego. [...] H istoria  jest do b rą  nauczycielką, wszakże czy Kościół jest pojętnym  
uczniem ?”

W ydaje się, że -  w oparciu o prawdziwie rozległą podstaw ę publikacyjną (zatem  tu, 
niestety, niedostępną) -  niejeden elem ent kościelno-trzeciośw iatow y w art byłby „zbieżnoś- 
ciowego ośw ietlenia" od strony językowej. Przykładow o: w 1940 r. kard. C ostan tin i -  ongiś 
pierwszy delegat apostolski w C hinach, m isjolog -  dostrzegł chrześcijaństw o azjatyckie 
niczym „krop lę  wody w oceanie” , a w przeszło półwiecze później osadzony w T okio  W ęgier
0 chrześcijaństwie w Japonii m ówi nie inaczej: „m ała  kropla wody w oceanie” . W niedługim 
tekście pojaw ia się trzykro tny  zarzut pod adresem  K ościoła i katolicyzm u: „zbyt głęboko 
zakorzen iona tradycja arogancji... ku ltu row a arogancja  kolonizatorskiego chrześcijaństwa... 
jakże to charakterystyczne d la naszej arogancji zachodniej” (chodzi o popraw ianie wszyst­
kiego, co czyni Inny -  choćby tym Innym  był... Bóg; stwierdzający to jest po  połowie 
„trzeciośw iatow ym ” i „zachodnim ” ). Pojaw ia się -  chyba wyłącznie w strefie azjatyckiej 
-  dające wiele do  m yślenia określenie „p a tria rch a t zachodni” : chodzi o władzę Rzymu.

Sekcja „Teologia Trzeciego Św iata” , do  której należy om aw iany zeszyt, sta ra  się 
przecierać szlak bardziej owocnego dialogu kierującego się ku św iatowem u w spółpow iązaniu 
ludzi wierzących: ukazu ją  się nowe możliwości pojm ow ania siebie o raz  Innych -  w uznaw aniu 
ich odm ienności ja k o  praw ow itej i w iarygodnej. M ożna sądzić, że zeszyt ten stanow i azjatycką 
odpow iedź na  apel R M  3: „otw órzcie drzwi C hrystusow i!” W szakże w olno zastanaw iać się: 
„chrystologia ślepa na cierpienia m as indyjskich nie m oże dotrzym yw ać wierności Jezusowi 
Biblii. [...] C óż ubogich obchodzą subtelności chrystologii nicejskiej czy chalcedońskiej, gdy 
dla nich  luksusem  jest sam o przeżycie!” -  z całą m ocą twierdzi werbista-m isjolog K avunkal 
z B om baju (w „V idyajyoti” ). N ie wydaje się, by miejsce Jezusa w Azji m iało być dogłębnie 
kw estionow ane; czy jednak  problem  nie okaże się inny: „jakie jest oraz  jak ie  m oże być miejsce 
C hrystusa  -  przy tym  C hrystusa  o jak im  obliczu -  w Azji?” Z  pew nością zbliżone zeszyty 
innokon tynen talne  złożyłyby się na  panoram ę prawdziwie ogólnoświatow ą.

R edaktorzy  wyjaśnili b rak  seulskiego tekstu  o teologii minjung·, w olno m niem ać, że 
pom inięto  jed n ak  dwie dalsze kwestie. W  kilku rozpraw ach przewijają się krajow e aspekty 
bardzo  rozległego „sporu  o obrzędy w schodnie", definitywnie („zawsze i na zawsze” ) - z a ś  dla 
istoty obrzędów  negatywnie -  rozstrzygniętego przez papiestw o w latach 1715—42, a sto p ­
niowo prostow anego  począwszy od 1936 r.: „być m oże, największego n ieporozum ienia 
w dziejach m isji”  (Nem eshegyi); w tym  jed n ak  zeszycie w arto  było prześwietlić łącznie całość 
zakazów  i ich kulisy (rywalizacje m iędzyzakonne, wrogość do inkulturacji...), analizując 
wynikłe stąd  dla K ościoła i krajow ych katolicyzm ów  szkody po części nieodw racalne. Tem at 
podstaw ow y Chrystus w Azji korzystnie dopełniałaby analiza jak  gdyby odw rotnie zorien­
tow ana A zja  u· świecie Chrystusowym ; wszak w ostatnich dziesięcioleciach nasila się 
przenikanie azjatyckich religii i ruchów  religijnych do odwiecznie chrześcijańskiego Z achodu 
(E u ro p a  łącznie z A m eryką Północną): w jak ich  okolicznościach duchow ość chrześcijańska 
słabnie i ustępuje na  „sw oim ” obszarze -  czy to przem ijająca „m o d a” , czy też desperackie 
poszukiw anie d róg  bardziej przydatnych?

Niżej podpisany sądzi, że ogłoszenie u nas pięciu tekstów  tego zeszytu (choćby z pewnym i 
skrótam i) byłoby niezwykle pożyteczne. Chodzi o aneksow ą deklarację, o szkice R ayana
1 M ananzan , o edytorial -  i przede wszystkim  o tak  im ponująco założoną rozpraw ę Pierisa.

M ichał Horoszewicz, Warszawa

A b p  Bolesław PY L A K , C zy znasz M aryję? Rozważania mariologiczne , Lubelskie 
W ydaw nictw o A rchidiecezjalne. L ublin  1993, s. 127

Profesor teologii dogm atycznej n a  wyższej uczelni o raz  pasterz diecezji pisze książeczkę 
popu larną , by szerokiem u kręgowi wiernych przybliżyć postać M atk i Pana. We „W prow a­
dzeniu” stwierdził brak  „opracow ań zwięzłych, pisanych z przeznaczeniem  dla tych, którzy 
nie w dając się w naukow e analizy, chcieliby, w sposób m ożliwie pełny, poznać swoją 
n iebiańską M atkę” . T em u brakow i pragnie zaradzić serią „k ró tk ich  rozw ażań-m edytacji na 
tem at poszczególnych praw d m aryjnych” . W yraża przekonanie, że te rozw ażania „uw zględ­
niają ak tua lny  stan  teologii m aryjnej” . Z uznaniem  trzeba przyjąć takie założenie, brakuje 
bowiem  udanych czytanek o M atce Bożej na  m aj, październik, czy na inne okazje. Sypnęło



osta tn io  publikacjam i teologicznymi o M atce Pana (L angkam m er, Kudasiewicz, N ap ió rkow ­
ski, Życiński, o raz  przekłady dziel T huriana, L aurentine, Beinerta czy M edica), nie m a jednak  
z czym wyjść do  „prostego ludu” , k tó ry  grom adzi się, by uczcić M atkę Bożą. O prócz 
„W prow adzenia” i „Z akończen ia” książeczka przynosi 26 krótkich  rozw ażań czy swego 
rodzaju  katechez nt. potrzeby poznaw ania M aryi, Jej imienia, m łodości, Józefa -  m ęża M aryi, 
Bożej M atk i, Dziewicy, N iepokalanej, Świętej, zjednoczonej z D uchem  Świętym oraz  z osobą 
i dziełem C hrystusa, Pośredniczki, Królow ej, W niebowziętej, związanej z K ościołem  
i E ucharystią , zagadnienia „M ary ja  a  kobiety” , objaw ień m aryjnych, pielgrzym ek, sank­
tuariów , św iąt m aryjnych, „A nioł Pański” , różańca, w artości wychowawczych kultu  
m aryjnego, ruchów  m aryjnych w Polsce i ak tu  zawierzenia. Pom inięto, oczywiście, przypisy 
i literaturę. N iektóre grafiki znanego artysty  lubelskiego, d ra  Zbigniewa J ó ź w i k a ,  na 
dłużej zatrzym ują w zrok i dodają  książeczce sporo  urokliwości.

Przydałoby się jakieś m aleńkie (czy wielkie) sym pozjum  m etodologiczne na  tem at zasad 
teologicznej oceny tego rodzaju  popularnych tekstów . Z anim  jed n ak  do niego dojdzie, może 
nie będzie n ietaktem  wyznanie, co w lekturze om aw ianych rozw iązań uderzyło czytelnika 
z dogm atycznym i uwrażliw ieniam i, czy może naw et przewrażliwieniami.

W  doborze tem atyki szczęśliwie połączono tradycyjne zagadnienia teologiczne (Boże 
M acierzyństw o, dziewictwo, pośrednictw o. N iepokalane Poczęcie, wniebowzięcie) z p ro ­
blem atyką, k tó ra  decyduje o fenom enie czci m aryjnej (objaw ienia, pielgrzym ki, sank tuaria , 
różaniec, ruchy m aryjne). Do tradycyjnego ujęcia m aryjnego pośrednictw a została włączona 
idea pośrednictw a w C hrystusie (s. 45). Sobór zapalił przed nią zielone św iatło w K K  62, d ługo 
jednak  w Polsce raczej jej nie zauw ażono. Pozostaje jed n ak  problem  zharm onizow ania obu 
teologii pośrednictw a M aryi: do C hrystusa  i w C hrystusie. W prow adzono też diakonijną 
interpretację królow ania M aryi („królow anie w Królestw ie Jej Syna znaczy służyć, podobnie  
jak  Jej Syn” (...), s. 47). Jeśli królow anie C hrystusa dość często wyjaśniam y w sensie służenia, 
na  ogół nie w padam y na pom ysł, by analogicznie nauczać o M aryi jak o  Królow ej. O m aw iana 
książeczka dobrze służyć będzie upowszechnieniu słusznej i potrzebnej in terpretacji. Polska 
pobożność m aryjna potrzebuje prom ocji zarów no idei, jak  p rak tyk i naśladow ania M aryi. 
Publikacja zachęca „do  świętości na  w zór M ary i” (s. 86), por. s. 96 i 105. Potrzebujem y też 
przypom nienia, że adresatem  m odlitwy liturgicznej jest zawsze Bóg (s. 88). C harak ter 
w ykładu usprawiedliw ia brak  pewnych potrzebnych dopow iedzeń do tej uwagi. Z uznaniem  
trzeba podkreślić podjęły trud  chrystocentrycznej interpretacji całkow itego o ddan ia  się M aryi 
(s. 118-119), chociaż pozostaw ia jeszcze sporo  do  życzenia.

Niech też w olno będzie wyznać pewne „ale” , k tó re  budzi lektura;
M agnificat to  autentyczne słowa M aryi (s. 9; por. też s. 16). Święty Józef stał się 

orędow nikiem  u M aryi (s. 22); czy trzeba w prow adzać pośrednika do  M aryi dodając  kolejny 
„stop ień" (p iętro) w „stopniow ym ” (piętrow ym ) m odelu pośrednictw a?

W yjaśniając sens dogm atycznej form uły o N iepokalanym  Poczęciu au to r zaproponow ał 
tekst następujący: „W  cytow anej wypowiedzi nie m a zbędnych lub niew ażnych słów. M aryja 
bowiem  od  chwili poczęcia, m om entu  zaistnienia jak o  osobow ości, od  stw orzenia duszy 
rozum nej przez Boga i połączenia jej z ludzkim  ciałem była w olna od  n a s t ę p s t w  
(podkreślenie m oje, SCN ) grzechu pierw orodnego. Stało się to  m ocą szczególnej łaski Bożej, 
udzielonej przyszłej M atce Jezusa C hrystusa, ze względu na Jej Syna. Jego zbawcza moc 
uw alnia także nas od zła. W stosunku do M atki Bóg okazał w yjątkow ą łaskę. W prawdzie jak o  
człowiek podlegała, jak  wszyscy, p raw u grzechu pierw orodnego, jed n ak  Bóg ustrzegł Ją  od 
jego s k u t k ó w  (podkreślenie moje, SC N )” (s. 30-31). A nalogiczne sform ułow ania znaj­
dujem y na s. 56. W iadom o, że Bóg ustrzegł Ją  nie tylko od skutków  grzechu pierw orodnego, 
ale także od  sam ego grzechu pierw orodnego. A u to r w yraźnie pisze w następnym  akapicie: 
„O d chwili poczęcia n a tu ra  ludzka M aryi i Jej osobow ość zostały ustrzeżone od z m a z y 
g r z e c h u  p i e r w o r o  d.n e g o  (podkreślenie moje, SCN).

W rozw ażaniu  „D uch  Święty w życiu M ary i” czytam y: „D zięki Niej, poprzez Wcielenie 
Syna Bożego, Bóg wszedł w dzieje ludzkości. Podobnie, ze względu na N ią, D uch Święty 
zstąpił, pod szatą widzianych znaków , w ludzki św iat, kiedy w W ieczerniku m odliła się wraz 
z aposto łam i” (s. 36). M am y tutaj dwie tezy: 1. że zstąpienie D ucha Świętego dokonało  się ze 
względu n a  M aryję oraz 2. że podobnie, czyli ze względu na N ią dokonało  się W cielenie 
(chociaż w pierwszym  zdaniu  pow iedziano „dzięki N iej” , co jest oczywiste; „dzięki” to  jednak  
coś innego niż „p o dobn ie” ).



Czy nie należałoby uściślić wyrażenia „zawsze obecna przy C hrystusie" (s. 37)? Czy teraz, 
po wniebowzięciu, „zadan ia  M aryi sprow adzają się do  troski o n a s” (s. 40)?

K om entując  słowa C hrystusa z krzyża „O to  syn T w ój” (J 19,26) a u to r dodaje: „M ary ja  
przyjęła te słowa jak o  zobow iązanie -  testam ent. Stała się M atką  K ościoła, duchow ą M atką 
wszystkich wiernych, k tó ra  ustawicznie zabiega o nasze zbaw ienie” (s. 40-41). T o bardzo 
szeroko rozpow szechnione nauczanie, zwłaszcza w kaznodziejstwie i literaturze „pobożnoś- 
ciow ej” ; pom niejsza ono m isterium  duchow ego m acierzyństwa M aryi, k tórego początków  
trzeba szukać już  w Fiat, a nawet jeszcze wcześniej -  m oże aż  w N iepokalanym  Poczęciu. Pod 
krzyżem  doszedł kolejny ty tu ł duchow ego m acierzyństwa M aryi; O na nie „sta ła  się”  tam  
naszą M atk ą  duchow ą; O na  ju ż  nią była. Uw agi te odnoszą się również do  pierwszego akap itu  
rozw ażania o  pośrednictw ie M aryi (s. 42), gdzie pow raca teza o  „stan iu  się” : „M ary ja  
z pow agą p o trak tow ała  słowa Syna. S tała się M atką  każdego chrześcijanina i całej w spólnoty 
K ościoła” .

Czy m ożna zasadnie przyjąć, że „ ty tu ł królowej przyznaw any był M aryi od  najdaw niej­
szych czasów ” (s. 46), skoro  w iadom o, że od IV wieku, m oże nieco wcześniej (almeno a partire  
dal I V  sec. -  D. S a  r t o r, Regina , w: Nuovo dizionario di mariologia , red. S. D e F i o r e s  
i S. M e o, M ilano 1985, s. 1189)?

W rozw ażaniu o wniebowzięciu au to r napisał, że zawsze ta praw da „powszechnie 
i jednogłośnie przyjm ow ana była przez ogół wierzących” (s. 53). W edług świadectw, które 
przetrw ały -  po raz pierwszy pytanie o sposób zakończenia życia M aryi postaw ił ok. 377 roku  
św. Epifaniusz. Z  całą zatem  pewnością nie było wówczas powszechnej w iary we wniebo­
wzięcie M aryi. Refleksja nad tą  praw dą rozwija się szczególnie w V III w ieku (św. G erm an, św. 
Andrzej z K rety  i inni). N a  Zachodzie tem at ten nie budził wówczas zainteresow ania. T utaj od 
czasów karolińskich n auka  o wniebowzięciu była poddaw ana ostrej krytyce. R adbertus 
( +  820/30), piszący pod imieniem H ieronim a (Pseudo-H ieronim ) ostro  ją  atakow ał, argum en­
tując Pism em  Świętym, k tóre milczy w tej sprawie. Stanow isko R adbertusa  określiło 
stanow isko Z achodu  na trzy następne wieki. D opiero  w XI wieku jak iś anonim ow y au to r 
podający się za św. A ugustyna (Pseudo-A ugustyn) napisał trak ta t za wniebowzięciem M aryi. 
Pseudo-A ugustyn przyczynił się do  zwycięstwa nad Pseudo-H ieronim em  (por. R. L a u r ę -  
n t i n. M atka  Pana, W arszaw a 1989, W yd. Księży M arianów , s. 108-109). N ie sposób więc 
zasadnie przyjm ow ać, że zawsze istniała w śród wiernych powszechna w iara w' cielesne 
wniebowzięcie M atki Pana. G dyby tak a  rzeczywiście istniała, czyż teologowie nie liczyliby się 
z nią?

W  tym  sam ym  rozw ażaniu au to r uczy, że M aryja „jako człowiek przeszła przez bram ę 
śmierci, naśladując w tym  swojego Syna” (s. 53). Zajm uje więc stanow isko w kwestii do tąd  
dyskusyjnej, nie przynależącej do  w iary .’

Czy ty tu ł „wszechm oc błagająca” nadaw any M aryi jak o  Pośredniczce, pochodzi od św. 
B ernarda? T rzeba by to sprawdzić. M erytorycznie D o cto r M ellifluus głosi! naukę o m ak­
sym alnie skutecznym  wstawiennictw ie M aryi, czy jed n ak  zaproponow ał tytuł Omnipotentia  
supplexl Szukałem , lecz nie znalazłem .

O tytule „M a tk a  K ościoła”  au to r napisał: „Będąc uprzywilejow aną i najdoskonalszą 
cząstką K ościoła M aryja jest równocześnie Jego M atką. Nie jest to  ty tu ł nowy, gdyż 
wyznawcy C hrystusa zawsze zwracali się do  Niej jako  do swojej M atk i” (s. 58). Ojcowie 
soborow i nie włączyli tego tytułu do m ariologicznego rozdziału K onstytucji dogm atycznej
0 Kościele ze względu na jego nowość (por. S. C. N a p i ó r k o w s k i ,  J. U s i a d e k ,  M atka
1 Nauczycielka, N iepokalanów  1992. s. 94-95). Jego zwolennicy przypisywali go Benedyktowi 
XIV ( +  1758), jak  się okazało  -  niesłusznie. Jak o  pierwszy z papieży posłużył się nim  dopiero 
Leon X III w encyklice Adiutricem populi (5.X I .1895). Pierwszy pewny zapis z tym  tytułem  
sięga dość późnego średniowiecza, a więc nie zna go patrystyka. N au k a  streszczona w form ule 
M ater Ecclesia żyje w Tradycji, o sam ym  jed n ak  tytule nie m ożna zasadnie twierdzić, że jest 
tradycyjny.

Rozw ażanie M aryja a jedność Kościoła prosi o szybkie przeredagow anie. D ow iadujem y 
się z niego, że „K ościół praw osław ny odłączył się od  jedności K ościoła w wieku X I” (s. 60) i, że 
Kościół katolicki jest „pełną realizacją K ościoła C hrystusow ego” (s. 61), co a u to r godzi ze 
zdaniem  podrzędnym : „posiada  bow iem -(K ościół katolicki, uwaga m oja, SC N ) wszystkie 
jego isto tne elem enty" (tamże). Jeśli posiada istotne elem enty, a  nie posiada jak ichś nie



istotnych elem entów, czy m ożna logicznie m ówić o  pełni? Inne Kościoły i wspólnoty 
chrześcijańskie są „niepełnym i realizacjam i jego isto ty” (tamże). Czy zatem  i Kościół 
praw osław ny jest niepełną realizacją isto ty  K ościoła C hrystusow ego?

Dalej w tym  sam ym  rozdziale czytam y: „W szystkie różnice dzielące Kościoły i w spólnoty 
chrześcijańskie pozostają  w sprzeczności z wołaniem  C hrystusa  o jedność” (tamże). Gwoli 
uniknięcia nieporozum ienia, trzeba by dodać, że ustanow ienie C hrystusa nie wyklucza 
pluralizm u i jedności w wielości, że różnice m ogą być dobrem  i źródłem  bogactw a 
w wewnętrznym  życiu chrześcijaństwa.

C harak teryzu jąc  stosunek pro testan tów  do czci m aryjnej, au to r napisał: „W  praktyce 
zachow ują często postaw ę niem al całkow itego milczenia o M aryi jak o  pro test przeciw 
rzekom ym  nadużyciom  i p rzerostom  kultu  m aryjnego u kato lików ” (s. 63). P rotestu jąc trzeba 
terotycznie zapytać: Czy tylko rzekom ym?

K onieczna zwięzłość w ykładu doprow adziła  do  krzywdzącego braci p ro testan tów  
uproszczenia ich stanow iska w kwestii udziału ludzi w zbawczym  dziele C hrystusa. Nie uczą 
oni o „w yłączaniu człowieka z procesu-zbaw czego” (s. 64), uczą zaś o wyłączeniu aktyw ności 
człowieka w spółpracującego (cooperatio) z uspraw iedliw iającym  Bogiem i nie przyjm ują 
zasługiw ania na  zbawienie.

Stwierdził też a u to r na  zakończenie tego rozw ażania, że „najprostszą  i właściwie jedyną 
drogą prow adzącą ku  jedności K ościoła C hrystusow ego” jest upodobnian ie  się do  M aryi (s. 
65). M oże to  jed n ak  za daleko posunięte uproszczenie?

Nie w chodząc w m eritum , trzeba zauważyć brak  logiki w zdaniu: „Była obecna pod 
krzyżem, posiada więc osobisty w kład w to  wszystko, co określam y m ianem  ofiary C hrystusa 
(sacrificium)” (s. 67). Inni również byli obecni pod krzyżem, a przecież nie w yprow adzam y 
z tego analogicznych konsekwencji.

O strożniej należałoby sform ułow ać zapis o zw iązku pobożności m aryjnej z eucharystycz­
ną: „N ierozerw alność pobożności m aryjnej z ’kultem  Eucharystii dostrzegam y w życiu 
w s z y s t k i c h  (podkreślenie moje, SCN ), błogosław ionych i św iętych” (s. 68). Ach, te 
wielkie kw antyfikatory!

M oże lepiej byłoby nie pisać o „prośb ie” M aryi w K anie (s. 88), skoro  Łukasz nie mówi 
o prośbie?

N ie tru d n o  dobrze zrozum ieć intencję au to ra , który  napisał: „A nioł Pański jest m odlitw ą 
n a  w s k r o ś  (podkreślenie moje, SC N ) bib lijną”  (s. 96), jednak  należy zgłosić zastrzeżenie. 
Skoro  jest „na  w skroś biblijną” , to  dlaczego nie dołączają się do  niej bracia  ewangelicy? 
W iadom o bowiem , że d ruga część Zdrowaś, M aryjo, tzn. nasza prośba do  M atk i Bożej, by 
m odliła się „za  grzesznymi teraz i w godzinę śmierci naszej” nie jest na w skroś biblijna i nie 
m am y dow odów , że chrześcijanie odm aw iali ją  przed XV wiekiem.

Z  uznaniem  trzeba przyjąć p róbę ukazan ia  wychowawczych w artości ku ltu  m aryjnego. 
T o  właściwy kierunek pogłębiania pobożności m aryjnej. Czy jednak  szczęśliwie się stało , że 
ukazano  M aryję jak o  „jedynego człowieka bez żadnych braków , bez cienia z ła”  (s. 105)? Tak 
właśnie często m ówią kaznodzieje i lite ra tu ra  „pobożnościow a” . Chrystologicznie uw raż­
liwiony chrześcijanin nie m oże nie zapytać o C hrystusa: Czy C hrystus nie jest „człowiekiem 
bez żadnych b raków  bez cienia zła” ? N iekiedy wydaje się, że za m ało na  serio myślimy
0 człowieczeństwie C hrystusa, o realizmie Jego człowieczeństwa, k tóre było i pozostaje d la nas
1 d la naszego zbawienia; C hrystus winien pozostać d la  nas najw spanialszym  wzorem  (unus 
om nicum  m agister); zm artw ychw stanie, uwielbienie i wyniesienie „po prawicy O jca” nie 
pom niejszają instrum entalno-zbaw czej funkcji Jezusowego człowieczeństwa. M atk a  Boża nie 
jest doskonalej człowiekiem niż Jej Syn, Pierw orodny wszelkiego stworzenia. Syn człowieczy.

W  tym  sam ym  rozw ażaniu dwa zbędne wielkie kw antyfikatory: „w  literaturze s ta ro ­
chrześcijańskiej spotykam y z a w s z e  (podkreślenie m oje, SCN ) obok im ienia M aryi bliższe 
jej określenie „D ziew ica” (s. 106); „najpiękniejsze dzieła sztuki religijnej pow stały z inspiracji 
m aryjnej” (s. 108). Ostatnia W ieczerza  L eonarda da  Vinci nie zalicza się więc do  najpiękniej­
szych dzieł sztuki religijnej?

Stanisław C. Napiórkow ski O F M C om , Lublin


