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Nobxlegg i Ricciego. [...] Historia jest dobra nauczycielka, wszakze czy Kosciot jest pojetnym
uczniem?”

. Wydaje sig, ze ~ w oparciu o prawdziwie rozlegta podstawe publikacyjna (zatem tu,
niestety, niedostgpng) — niejeden element koscielno-trzectoswiatowy wart bytby .,zbieznos-
ciowego oswietlenia™ od strony jezykowej. Przykladowo: w 1940 r. kard. Costantini — ongi$
pierwszy delegat apostolski w Chinach, misjolog — dostrzegt chrzescijanstwo azjatyckie
niczym ,,kroplg wody w oceanie™, a w przeszlo potwiecze pozniej osadzony w Tokio Wegier
o chrzedcijanistwie w Japonii méwi nie inaczej: ,,mata kropla wody w oceanie”". W niedtugim
tekscie pojawia sig trzykrotny zarzut pod adresem Kosciola i katolicyzmu: ,,zbyt gleboko
zakorzeniona tradycja arogancji... kulturowa arogancja kolonizatorskiego chrzescijanstwa...
jakze to charakterystyczne dla naszej arogancji zachodniej” (chodzi o poprawianie wszyst-
kiego, co czyni Inny — choc¢by tym Innym byl.. Bog; stwierdzajacy to jest po polowie
wtrzecioswiatowym™ i ,,zachodnim”). Pojawia si¢ — chyba wylacznie w strefie azjatyckiej
- dajace wiele do myslenia okreslenie ,,patriarchat zachodni”: chodzi o wladzg Rzymu.

Sekcja ,,Teologia Trzeciego Swiata™, do ktorej nalezy omawiany zeszyt, stara si¢
przecierac szlak bardziej owocnego dialogu kierujacego si¢ ku $wiatowemu wspotpowiazaniu
ludzi wierzacych: ukazuja si¢ nowe mozliwosci pojmowania siebie oraz Innych — w uznawaniu
ich odmiennosci jako prawowitej i wiarygodnej. MoZzna sadzi¢, Ze zeszyt ten stanowi azjatycka
odpowiedz na apel RM 3: ,.otworzcie drzwi Chrystusowi!” Wszakze wolno zastanawiac sig:
..chrystologia Slepa na cierpienia mas indyjskich nie moze dotrzymywa¢ wiernoéci Jezusowi
Biblii. [...] Coz ubogich obchodza subtelnosci chrystologii nicejskiej czy chalcedonskiej, gdy
dla nich luksusem jest samo przezycie!” — z cala moca twierdzi werbista-misjolog Kavunkal
z Bombaju (w ,,Vidyajyoti™'). Nie wydaje si¢, by miejsce Jezusa w Azji miato by¢ doglebnie
kwestionowane; czy jednak problem nie okaze si¢ inny: ,,jakie jest oraz jakie moze by¢ miejsce
Chrystusa - przy tym Chrystusa o jakim obliczu — w Azji?”" Z pewnoscia zblizone zeszyty
innokontynentalne zlozylyby si¢ na panorame prawdziwie ogodlnoswiatowa.

Redaktorzy wyjasnili brak seulskiego tekstu o teologii minjung; wolno mniemaé, ze
pominigto jednak dwie dalsze kwestie. W kilku rozprawach przewijajg sig krajowe aspekty
bardzo rozleglego .,sporu o obrzgdy wschodnie™, definitywnie (,,zawsze i na zawsze™’) - za$ dla
istoty obrzedow negatywnie — rozstrzygnigtego przez papiestwo w latach 171542, a stop-
niowo prostowanego poczawszy od 1936 r.. ,.by¢ moze, najwigkszego nieporozumienia
w dziejach misji” (Nemeshegyi); w tym jednak zeszycie warto bylo przeswietli¢ lacznie catos¢
zakazow i ich kulisy (rywalizacje migdzyzakonne, wrogos¢ do inkulturacji...), analizujac
wynikle stad dla Kosciota i krajowych katolicyzmow szkody po czesci nieodwracalne. Temat
podstawowy Chrystus w Azji korzystnie dopetniataby analiza jak gdyby odwrotnie zorien-
towana Azja w S$wiecie Chrystusowym; wszak w ostatnich dziesigcioleciach nasila si¢
przenikanie azjatyckich religii i ruchow religijnych do odwiecznie chrzescijanskiego Zachodu
(Europa lacznie z Ameryka Potnocna): w jakich okolicznosciach duchowos¢ chrzescijanska
stabnie i ustepuje na ,,swoim’ obszarze — czy to przemijajaca ,,moda”, czy tez desperackie
poszukiwanie drég bardziej przydatnych?

Nizej podpisany sadzi, ze ogloszenie u nas pieciu tekstow tego zeszytu (chocby z pewnymi
skrotami) byloby niezwykle pozyteczne. Chodzi o aneksowa deklaracjg, o szkice Rayana
i Mananzan, o edytorial — i przede wszystkim o tak imponujaco zalozona rozprawe Pierisa.

Michal Horoszewicz, Warszawa

Abp Bolestaw PYLAK, Czy znasz Maryje? Rozwazania mariologiczne, Lubelskie
Wydawnictwo Archidiecezjalne, Lublin 1993, s. 127

Profesor teologii dogmatycznej na wyzszej uczelni oraz pasterz diecezji pisze ksiazeczke
popularng, by szerokiemu krggowi wiernych przyblizy¢ posta¢ Matki Pana. We ,,Wprowa-
dzeniu” stwierdzit brak ,,opracowan zwigztych, pisanych z przeznaczeniem dla tych, ktorzy
nie wdajac si¢ w naukowe analizy, chcieliby, w sposdb mozliwie pelny, poznaé swoja
nicbianskg Matke™. Temu brakowi pragnie zaradzic serig ,,krotkich rozwazan-medytacji na
temat poszczegodlnych prawd maryjnych”. Wyraza przekonanie, ze te rozwazania ,,uwzgled-
niaja aktualny stan teologii maryjne)”. Z uznaniem trzeba przyjac takie zalozenie, brakuje
bowiem udanych czytanek o Matce Bozej na maj, pazdziernik, czy na inne okazje. Sypneto
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ostatnio publikacjami teologicznymi o Matce Pana (Langkammer, Kudasiewicz, Napiorkow-
ski, Zycinski, oraz przektady dziel Thuriana, Laurentine, Beinerta czy Medica), nie ma jednak
z czym wyjs¢ do ,.prostego ludu”, ktory gromadzi sig, by uczcié Matke Boza. Oprocz
..Wprowadzenia™ i .,,Zakonczenia™ ksiazeczka przynosi 26 krétkich rozwazan czy swego
rodzaju katechez nt. potrzeby poznawania Maryi, Jej imienia, mtodosci, Jézefa - meza Maryi,
Bozej Matki, Dziewicy, Niepokalanej, Swigtej., zjednoczonej z Duchem Swigtym oraz z osoba
1 dzietem Chrystusa, Posredniczki. Krolowe), Wnicbowzigtej, zwigzanej z Kosciolem
i Eucharystia, zagadnienia .,Maryja a kobiety”, objawict maryjnych, pielgrzymek, sank-
tuariow, $wiat maryjnych, .,Aniol Panski”, rozanca, wartosci wychowawczych kultu
maryjnego, ruchow maryjnych w Polsce i aktu zawierzenia. Pominigto, oczywiscie, przypisy
i literature. Niektore grafiki znanego artysty lubelskiego, dra Zbigniewa Jozwika, na
dtuzej zatrzymuja wzrok i dodaja ksiazeczce sporo urokliwosci.

Przydatoby si¢ jakies malenkie (czy wielkie) sympozjum metodologiczne na temat zasad
teologicznej oceny tego rodzaju popularnych tekstow. Zanim jednak do niego dojdzie, moze
nie bedzie nietaktem wyznanie, co w Ieckturze omawianych rozwigzan uderzyto czytelnika
z dogmatycznymi uwrazliwieniami, czy moze nawet przewrazliwieniami.

W doborze tematyki szczgsliwie polaczono tradycyjne zagadnienia teologiczne (Boze
Macierzynstwo, dziewictwo, posrednictwo, Niepokalane Poczecie, wniebowziecie) z pro-
blematyka, ktora decyduje o fenomenie czci maryjnej (objawienia, pielgrzymki. sanktuaria,
rozaniec, ruchy maryjne). Do tradycyjnego ujecia maryjnego posrednictwa zostata wtaczona
idea posrednictwa w Chrystusie (s. 45). Sobor zapalil przed nia zielone §wiatlo w KK 62, dtugo
jednak w Polsce raczej jej nie zauwazono. Pozostaje jednak problem zharmonizowania obu
feologii posrednictwa Maryi: do Chrystusa i w Chrystusie. Wprowadzono tez diakonijna
interpretacje kroélowania Maryi (,.krolowanie w Krolestwie Jej Syna znaczy stuzy¢, podobnie
jak Jej Syn™ (...}, s. 47). Jesli krolowanie Chrystusa dosé czesto wyjasniamy w sensie stuzenia,
na ogo! nie wpadamy na pomyst, by analogicznie naucza¢ o Maryi jako Krélowej. Omawiana
ksiazeczka dobrze stuzy¢ bedzie upowszechnieniu stusznej i potrzebnej interpretacji. Polska
poboznos$¢ maryjna potrzebuje promocp zardéwno idei, jak praktyki nasladowania Maryi.
Publikacja zacheca ,.do $wigtosci na wzor Maryi” (s. 86), por. s. 96 i 105. Potrzebujemy tez
przypomnienia, ze adresatem modlitwy liturgicznej jest zawsze Bog (s. 88). Charakter
wyktadu usprawiedliwia brak pewnych potrzebnych dopowiedzen do tej uwagi. Z uznaniem
trzeba podkresli¢ podjety trud chrystocentrycznej interpretacji catkowitego oddania si¢ Maryi
(s. 118-119), chociaz pozostawia jes7cze sporo do zZyczenia.

Niech tez wolno bedzie wyzna¢ pewne ,,ale”, ktore budzi lektura,

Magnificat to autentyczne stowa Maryi (s. 9 por. tez s. 16). Swigty Jozef stal sie
orgdownikiem u Maryi (s..22); czy trzeba wprowadzaé posrednika do Maryi dodajac kolejny
,.stopien” (pigtro) w ,,stopniowym’” (pigtrowym) modelu posrednictwa?

Wyjasniajac sens dogmatycznej formuly o Niepokalanym Poczgciu autor zaproponowat
tekst nastepujacy: ., W cytowanej wypowiedzi nie ma zb¢dnych lub niewaznych stow. Maryja
bowiem od chwili poczgcia, momentu zaistnienia jako osobowosci, od stworzenia duszy
rozumnej przez Boga i policzenia jej z ludzkim cialem byla wolna od nastepstw
(podkreslenie moje, SCN) grzechu pierworodnego. Stalo si¢ to moca szczegdlnej laski Bozej,
udzielonej przysziej Matce Jezusa Chrystusa, ze wzgledu na Jej Syna. Jego zbawcza moc
uwalnia takze nas od zta. W stosunku do Matki Bog okazal wyjatkowa taske. Wprawdzie jako
cztowiek podlegata, jak wszyscy, prawu grzechu pierworodnego, jednak Bog ustrzegt Ja od
jegoskutkow (podkreslenie moje, SCN)” (s. 30-31). Analogiczne sformulowania znaj-
dujemy na s. 56. Wiadomo, ze Bog ustrzegt Ja nie tylko od skutkow grzechu pierworodnego,
ale takze od samego grzechu pierworodnego. Autor wyraZnie pisze w nastgpnym akapicie:

.-Od chwili poczgcia natura ludzka Maryi i Jej osobowos¢ zostaly ustrzezone od zmazy’
grzechu pierworodnego (podkresleme moje, SCN).

W rozwazaniu ,,Duch Swiety w zyciu Maryi” czytamy: ,,Dzigki Niej, poprzez Wcielenie
Syna Bozego, Bog wszedt w dzieje ludzkosci. Podobnie, ze wzglgdu na Nia, Duch wa@ly
zstapil, pod szata widzianych znakow, w ludzki $wiat, kiedy w Wieczerniku modlita si¢ wraz
zapostolami” (s. 36). Mamy tutaj dwie tezy: 1. Ze zstapienie Ducha Swietego dokonato si¢ ze
wzgledu na Maryje oraz 2. ze podobnie, czyli ze wzgledu na Nia dokonalo si¢ Wcielenie
(chociaz w pierwszym zdaniu powiedziano ,,dzigki Niej”, co jest oczywiste; ,.dzieki™ to jednak
co$ innego niz ,,podobnie™).
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Czy nie nalezaloby uscisli¢ wyrazenia ,,zawsze obecna przy Chrystusie™ (s. 37)? Czy teraz,
po wniebowzigciu, ,,zadania Maryi sprowadzaja si¢ do troski o nas” (s. 40)?

Komentujac stowa Chrystusa z krzyza ,,Oto syn Twoj” (J 19,26) autor dodaje: ,,Maryja
przyjeta te stowa jako zobowiazanie — testament. Stala si¢ Matka Kosciota, duchowa Matka
wszystkich wiernych, ktora ustawicznie zabiega o nasze zbawienie” (s. 40-41). To bardzo
szeroko rozpowszechnione nauczanie, zwlaszcza w kaznodziejstwie i literaturze ,.poboznos-
ciowej”’; pomniejsza ono misterium duchowego macierzyfistwa Maryi, ktorego poczatkow
trzeba szukac juz w Fiat, a nawet jeszcze wezedniej — moze az w Niepokalanym Poczeciu. Pod
krzyzem doszed! kolejny tytut duchowego macierzynistwa Maryi; Ona nie ,,stata si¢” tam
naszg Matka duchowa; Ona juz nig byla. Uwagi te odnosza si¢ rowniez do plerwszego akapitu
rozwazania o posrednictwie Maryi (s. 42), gdzie powraca teza o ,.staniu si¢”: ,,Maryja
z powalgq potraktowala stowa Syna. Stata si¢ Matka kazdego chrzescijanina i calej wspolnoty
Kosciota

Czy moina zasadnie przyjac, ze ,.tytul krolowej przyznawany byl Maryi od najdawniej-
szych czasow” (s. 46), skoro wiadomo, ze od [V wicku, moze nieco wezesniej (almeno a partire
dal 1V sec. - D. Sartor, Regina, w: Nuovo dizionario di mariologia, red. S. De Fiores
i S. M e o, Milano 1985, s. 1189)?

W rozwazaniu o wniebowzi¢ciu autor napisal, ze zawsze ta prawda ,.powszechnie
i jednoglodnie przyjmowana byla przez ogét wierzacych” (s. 53). Wedlug $wiadectw. ktore
przetrwaly ~ po raz pierwszy pytanie o sposob zakonczenia zycia Maryi postawit ok. 377 roku
sw. Epifaniusz. Z cala zatem pewnoscia nie bylo wowczas powszechnej wiary we wniebo-
wzigcie Maryi. Refleksja nad ta prawda rozwija sig szczegolnie w VIII wieku (Sw. German, $w.
Andrzej zKrety i inni). Na Zachodzie temat ten nie budzit wowczas zainteresowania. Tutaj od
czasOw karolinskich nauka o wniebowzigciu byla poddawana ostrej krytyce. Radbertus
(+820/30). piszacy pod imieniem Hieronima (Pseudo-Hieronim) ostro ja atakowat, argumen-
tujac Pismem Swietym, ktére milczy w tej sprawie. Stanowisko Radbertusa okreslito
stanowisko Zachodu na trzy nastgpne wieki. Dopiero w XI wicku jaki§ anonimowy autor
podajacy si¢ za $w. Augustyna (Pseudo-Augustyn) napisat traktat za wniebowzigciem Maryi.
Pseudo-Augustyn przyczynit si¢ do zwycigstwa nad Pseudo-Hieronimem (por. R. Laure-
ntin. Matka Pana, Warszawa 1989, Wyd. Ksigzy Marianéw, s. 108-109). Nie sposob wigc
zasadnie przyjmowac, ze zawsze istniala wsrod wiernych powszechna wiara w cielesne
wniebowzigcie Matki Pana. Gdyby taka rzeczywiscie istniala, czyz teologowie nie liczyliby si¢
Z nig?

W tym samym rozwazaniu autor uczy, ze Maryja ,.jako czlowiek przeszia przez brame
smierci, nasladujgc w tym swojego Syna” (s. 53). Zajmuje wigc stanowisko w kwestii dotad
dyskusyjnej, nie przynalezacej do w1ary ’

Czy tytul . .wszechmoc blagajaca’ nadawany Maryi jako Posredniczce, pochodzi od $w.
Bernarda? Trzeba by to sprawdzic. Merytorycznie Doctor Mellifluus glosit nauke o mak-
symalnie skutecznym wstawiennictwie Maryi, czy jednak zaproponowal tytult Omnipotentia
supplex? Szukalem, lecz nie znalazlem.

O tytule ,.Matka Kosciota™ autor napisal: ,.Bedac uprzywilejowang i najdoskonalsza
czastka Kosciota Maryja jést rownoczesnie Jego Matka. Nie jest to tytul nowy, gdyz
wyznawcy Chrystusa zawsze zwracali si¢ do Niej jako do swojey Matki™ (s. 58). Ojcowie
soborowi nie whaczyli tego tytutu do mariologicznego rozdzialu Konstytucji dogmatycznej
o Kosciele ze wzgledu na jego nowos$¢ (por. S.C.Napiorkowski J Usiadek, Matka
i Nauczycielka, Niepokalanow 1992. s. 94-95). Jego zwolennicy przypxsywah go Benedyktowi
X1V (+ 1758), jak sig okazalto - niestusznie. Jako pierwszy z papiezy postuzy! si¢ nim dopiero
Leon XII1 w encyklice Adiutricem populi (5.X1.1895). Pierwszy pewny zapis z tym tytutem
sigga dosé podznego sredniowiecza, a wige nie zna go patrystyka. Nauka streszczona w formule
Mater Ecclesia zyje w Tradycji, o samym jednak tytule nie mozna zasadnie twierdzi¢, Ze jest
tradycyjny.

Rozwazanie Maryja a jednos¢ Koiciola prosi o szybkie przeredagowanie. Dowiadujemy
si¢ z niego, ze ,,Ko0$ciot prawostawny odtaczyl sig od jednosci K osciota w wieku XI7 (s. 60) i, ze
Kodciot katolicki jest ,.peng realizacja Kosciota Chrystusowego™ (s. 61), co autor god21 ze
zdaniem podrzgdnym: ,,posiada bowiem-(Kosciot katolicki, uwaga moja, SCN) wszystkie
jego istotne elementy” (tamze). Jesli posiada istotne clementy, a nie posiada jakichs nie
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istotnych elementéw, czy mozna logicznie méwi¢ o petni? Inne Koscioly i wspolnoty
chrzescijanskie sa ,,niepelnymi realizacjami jego istoty” (tamze). Czy zatem i Kosciot
prawostawny jest niepelng realizacja 1stoty Kosciola Chrystusowego?

Dalej w tym samym rozdziale czytamy: ,, Wszystkie roznice dzielace Koscioty i wspolnoty
chrzescijanskie pozostaja w sprzecznos$ci z wotaniem Chrystusa o jednos¢” (tamze). Gwoli
uniknigcia nieporozumienia, trzeba by dodaé, ze ustanowienie Chrystusa nie wyklucza
pluralizmu i jednoéci w wielosci, Zze roznice moga by¢ dobrem i Zrédiem bogactwa
w wewnetrznym zyciu chrzedcijanstwa.

Charakteryzujac stosunek protestantow do czci maryjnej, autor napisal: ,,W praktyce
zachowuja czgsto postawe niemal catkowitego milczenia o Maryi jako protest przeciw
rzekomym naduzyciom i przerostom kultu maryjnego u katolikdw” (s. 63). Protestujac trzeba
terotycznie zapytaé: Czy tylko rzekomym?

Konieczna zwigztos¢ wykladu doprowadzita do krzywdzacego braci protestantow
uproszczenia ich stanowiska w kwestii udziatu ludzi w zbawczym dziele Chrystusa. Nie ucza
oni o ,,wylaczaniu czlowieka z procesu-zbawczego™ (s. 64), ucza zas o wytaczeniu aktywnosci
czlowieka wspolpracujacego (cooperatio) z usprawiedliwiajacym Bogiem i nie przyjmuja
zastugiwania na zbawienie.

Stwierdzit tez autor na zakonczenie tego rozwazania, ze ,,najprostsza i wtasciwie jedyna
droga prowadzaca ku jednosci Kosciota Chrystusowego™ jest upodobnianie si¢ do Maryi (s.
65). Moze to jednak za daleko posunigte uproszczenie?

Nie wchodzac w meritum, trzeba zauwazy¢ brak logiki w zdaniu: ,,Byta obecna pod
krzyzem, posiada wigc osobisty wkiad w to wszystko, co okreslamy mianem ofiary Chrystusa
(sacrificium)” (s. 67). Inni rowniez byli obecni pod krzyzem, a przeciez nie wyprowadzamy
z tego analogicznych konsekwencji.

Ostrozniej nalezatoby sformulowac zapis o zwiazku poboznosci maryjnej z eucharystycz-
na: ,,Nierozerwalnoé¢ poboznosci maryjnej z-kultem Eucharystii dostrzegamy w zyciu
wszystkich (podkreslenie moje, SCN), blogostawionych i swigtych” (s. 68). Ach, te
wielkie kwantyfikatory!

Moze lepiej bytoby nie pisac o ,,prosbie” Maryi w Kanie (s. 88), skoro Lukasz nie mowi
o prosbie?

Nie trudno dobrze zrozumie¢ intencj¢ autora, ktory napisal: ,,Aniof Paniski jest modlitwa
na wskr o $ (podkreslenic moje, SCN) biblijna” (s. 96), jednak nalezy zgtosic zastrzezenie.
Skoro jest ,,na wskro$ biblijna”, to dlaczego nie dolaczaja si¢ do niej bracia ewangelicy?
Wiadomo bowiem, ze druga czg$¢ Zdrowas, Maryjo, tzn. nasza prosba do Matki Bozej, by
modlifa si¢ ,,za grzesznymi teraz i w godzing Smierci naszej” nie jest na wskro$ biblijna i nie
mamy dowodow, ze chrzescijanie odmawiali jg przed XV wiekiem.

Z uznaniem trzeba przyja¢ probe ukazania wychowawczych wartosci kultu maryjnego.
To wlasciwy kierunek poglebiania poboznosci maryjnej. Czy jednak szczgsliwie si¢ stalo, ze
ukazano Maryje jako ,,jedynego czlowieka bez zadnych brakow, bez cienia zta” (s. 105)? Tak
wlasnie czgsto mowig kaznodzieje i literatura ,,poboznosciowa”. Chrystologicznie uwraz-
liwiony chrzescijanin nie moze nie zapyta¢ o Chrystusa: Czy Chrystus nie jest ,,czlowiekiem
bez zadnych brakow bez cienia zta”? Niekiedy wydaje sig, ze za malo na serio myslimy
o cziowieczenstwie Chrystusa, o realizmie Jego czlowieczenstwa, ktore byto i pozostaje dla nas
i dla naszego zbawienia; Chrystus winien pozosta¢ dla nas najwspanialszym wzorem (unus
omnicum magister); zmartwychwstanie, uwielbienie i wyniesienie ,,po prawicy Ojca” nie
pomniejszaja instrumentalno-zbawczej funkcji Jezusowego cztowieczenstwa. Matka Boza nie
Jjest doskonalej cztowiekiem niz Jej Syn, Pierworodny wszelkiego stworzenia, Syn cztowieczy.

W tym samym rozwazaniu dwa zbgdne wielkie kwantyfikatory: ,,w literaturze star6-
chrzescijanskiej spotykamy z a w s z e (podkreslenie moje, SCN) obok imienia Maryi blizsze
jej okreslenie ,,Dziewica” (s. 106); ,,najpickniejsze dzieta sztuki religijnej powstaty z inspiracji
maryjne;j” (s. 108). Ostatnia Wieczerza Leonarda da Vinci nie zalicza si¢ wigc do najpigkniej-
szych dziet sztuki religijne;?

Stanisiaw C. Napiorkowski OFMConv, Lublin



