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REFLEKSJE NAD PRZEKEADEM KOMENTARZA
DO LISTU SW. PAWLA DO RZYMIAN ORYGENESA!

A. Stan zachowania dziela

Komentarz do Listu do Rzymian powstal w Cezarei ok. r. 243-244, gdy
Orygenes mial okoto sze§¢dziesigciu lat, a wige byt czlowiekiem w pelni juz
dojrzatym intelektualnie i duchowo, w pelni sit tworczych, doswiadczonym
W pracy egzegetycznej, autorem wielu juz opublikowanych homilii i kome-
ntarzy do Pisma swietego.

Wedtug informacji podanych przez Hieronima? i przez Rufina®
Komentarz byl dzielem ogromnym, liczacym 15 ksiag, jednakze do naszych
czasow dzielo nie zachowalo si¢ w pierwotnej wersji, mamy z niego jedynie
fragmenty, pochodzace z trzech Zrodel:

Z leokalu ktora zawiera dwa dluzsze fragmenty z pierwszej
1 d21ew1atej ksiggi*

2. Z Katen®, w kt()rych przekazane sa fragmenty pochodzace przewa-
Znie z plerwszych osmiu k51qg dziela.

3. Zpapirusuz Tura®-fi ragmenty z piate] i szostej ksiggi Komentarza.

Szczesliwie natomiast zachowat si¢ w calosci facinski przektad Rufina,
pochodzacy z pierwszych lat V wieku. Do przekladéw Rufina, podobnie
zreszta jak do wszelkich przektadow starozytnych, trzeba podchodzié
z pewna ostrozno$cia. Zgodnie ze zwyczajem epoki przeklady te nigdy nie
byly w peini doslowne ani doktadne. Sam Rufin jasno wylozyl zasady swej
pracy translatorskiej w przedmowie do swego przekiadu rozprawy O zasa-
dach. Pisze tam, ze poszed! za przykladem swojego poprzednika, Hiero-
nima (chociaz nie wymienia go z nazwiska), ten za$ miejsca greckiego
oryginatu, w ktorych tkwia jakie$§ trudnosci ,,tak w przektadzie wygtadzit
i oczyscil, ze tacinski czytelnik nie znajduje w nich niczego, co by sie¢ mogto

! Referat wygloszony na sympozjum patrystycznym, zorganizowanym przez Wydzial

Kosc1elnych Nauk Historycznych i Spotecznych ATK, dn.10 marca 1994 r.
2 Listy, 32, 4. .

3 W przedmowie do przekladu.

* W rozdziale IX z X1 ksiegi Komentarza na temat tekstu Rz 7,7iw rozdz. XXV zI ksi¢gina
temat Rz 1,1.

5 Wy danie: A. Ram sbotham, ,,The Journal of Theological Studies” 13(1912), s
209- 224 317-368. 14(1913), s. 10-22.

® Wydanie: Commentaire d’Origéne sur Rom II1.5-V,7 d’aprés les extraits du Papyrus
n 88748 du Musée du Caire et les fragments de la Philocalie et du Vaticanus Gr. 762, Essais de
reconstruction du texte et de la pensée des tomes V et VI du Commentaire sur Epilre aux
Romains, par Jean Scherer, Le Caire 1957, s. 124-233. Fragmenty te dotycza tekstu Rz 3,5-5,7.
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nie zgadza¢ z nasza wiara”. Rufin wychodzi z zalozenia, Ze pisma
Orygenesa zostaly sfalszowane przez heretykow, podpierajacych si¢ auto-
rytetem Aleksandryjczyka dla poparcia swych bigdnych teorii, oraz przez
ludzi nieprzychylnych Orygenesown staral si¢ wigc tak przekaza¢ mysl
Orygenesa, aby usunac z jego pism wszelkie sprzecznosci oraz wszelkie
mysli mogace powodowaé oskarzenie autora o nieortodoksje.

Zatem lacinski przeklad naszego Komentarza nie jest dokladnym
przekazaniem pelnego, integralnego tekstu Orygenesa. Sam Rufin zreszta
we wstepie do przekladu mowi o tym wyraznie. Przekltad Komentarza
powstal na prosbe jego przyjaciela, Herakliusza. Rufin podkresla, ze
przyjaciel obarczyt go zadaniem ponad silty. Trudno$¢ zadania polega
z jednej strony na tym, ze sam tekst Listu sw. Pawla jest bardzo trudny
iniejasny, a sam Orygenes ,,postgpujac za mysla Apostola daje si¢ unies¢ na
morskie glebiny, tego za$ kto za nim idzie, ogarnia strach, aby potgga mysli
nie przytloczyta go niczym ogromne fale”. Z drugiej strony Rufin mial
trudnosci ze skompletowaniem tekstu oryginatu; powiada on, ze ,,jakims
dziwnym trafem, niemal we wszystkich bibliotekach brakuje kilku tomow
tego dzieta”. Nie wiadomo przy tym, czy Rufin zdotat dotrze¢ do pelnego
tekstu. Nie wiemy tez, ktorych ksiag pisma Orygenesa nie mogt znalezé
Rufin. Sama kompozycja przekitadu, w ktorym szerzej interpretowane sa
poczatkowe rozdzialy Listu, koncowe za$ potraktowano dos¢ pobieznie,
moze sugerowac, ze Rufinowi brakowalo ostatnich tomow dzieta Orygene-
sa. Kolejng trudnoscia, ktora przed ttumaczem postawit Herakliusz, bylo
polecenie, zeby Rufin ,,skrocit dzielo obejmujace 15 tomoéw 1 w geckim
oryginale zawierajace okoto 40.000 wersetow”. Herakliusz zazadal, aby
Rufin ograniczyl je do ,,Srednich rozmiarow”. Rufin wigc skrocit wigc
Komentarz Orygenesa do 10 ksiag. Tak wigc nie wiemy, czy pobiezne.
potraktowanie drugiej czgsci Listu sw. Pawla pochodzi od Orygenesa, czy
jest wlasnie efektem ograniczajacych zabiegow tlumacza; moze wreszcie
skrotowosé drugiej czesci dzieta wynika z faktu zdekompletowania
oryginalu w bibliotekach.

W epilogu Rufin pisze o tym, ze w swych przekladach Homilii
o Ksiegach Rodzaju, Wyjscia i Kaptanskiej uzupetnial luki: ,,Orygenes
wyglosil je stylem retorycznym, my za$ w przekladzie nadaliSmy im forme
komentarza. Ow wysitek uzupeiniania luk podjelismy w tym celu, aby fakt,
iz problemy zostaly jedynie dotknigte i nie doprowadzone do konca —jak to
Orygenes zwykt czyni¢ w swych pismach homiletycznych — nie spowodowat
zniechgcenia u lacinskiego czytelnika... Orygenes wyglaszal je w formie
improwizacji nie tyle w zamiarze wyjasnienia omawianych tekstow, ile
w celu zbudowania stuchaczy... Natomiast pisma dotyczace Ksiegi Jozue-
go i Ksiegi Liczb, a takze Psalmow... przetozyliSmy zgodnie z oryginalem
1 nie wlozyliSmy w nie wiele wysitku. Cho¢ wigc przy innych wymienionych
wyzej pismach natrudziliSmy si¢ uzupetniajac to, co Orygenes pominal, to
przeciez przy przekladzie Komentarza do Listu do Rzymian z powodow
podanych w przedmowie wysilek nasz byl niezmierzony i nieopisa-
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ny...Ztosliwi ludzie mowia mi: «Poniewaz te pisma zawieraja wiele twojej
wlasnej pracy, podpisz je wlasnym imieniem, na przykiad: Rufina Komen-
tarz do Listu do Rzymian, podobnie jak u autorow Swieckich ksiazka
podpisana bywa imieniem tlumacza, a nie autora greckiego oryginatuy.
Proponuja mi to jednak nie z mitosci do mnie, lecz z nienawisci do autora.
Ja jednak wigksza wage przleazuy; do wlasnego sumienia niz do imienia,
przeto jesli nawet wydaje sig, ze co$ dodalem od siebie i uzupetnitem luki,
nie uwazam za stuszne, abym mial ukras¢ tytul tego, kto poiozy%
fundamenty pod dzieto i dostarczyl materiatu do wznoszenia konstrukcji”.

Wiynika stad, ze juz starozytni krytycy stawiali Rufinowi zarzut zbyt
dalekiego odchodzenia od oryginatu: Wypowiadajac si¢ wigc na temat
Komentarza musimy pamigtac, ze na dzieto Orygenesa patrzymy oczyma
Rufina.

Komentarz do Listu do Rzymian jest mimo wszystkich powyzszych
zastrzezen bardzo waznym pismem, poniewaz jest to jedyne zachowane
dzieto Orygenesa, ktore podaje analizg pelnego tekstu ksiggi biblijnej:
analizowane sa w nim po kolei poszczegolne zdania, dluzsze wypowiedzi
czy nawet poszczegOlne wyrazy. Pamigtajmy, ze jego Homilie omawiaja
tylko wybrane fragmenty tekstow biblijnych, a wszystkie pozostale
Komentarze, jakie dotarly do naszych czasow sa zdekompletowane.

B. Tres¢ Komentarza

W prologu Orygenes pisze: ,,Dwie przyczyny, jak sadze, sktadaja sie
na to, ze List Pawla do Rzymian uchodzi za trudniejszy do zrozumienia, niz
inne jego listy: po pierwsze, Pawel uzywa tu niekiedy zawilych i niezbyt
jasnych sformulowan, po wtore zas$ porusza wiele takich zagadnien, ktore
wykorzystuja heretycy...Twierdza oni, ze motywow ludzkich dziatan nie
nalezy laczy¢ z postanowieniem ludzi, lecz z ich r6znorodna natura. Na
podstawie kilku sformulowan tego tekstu probuja oni przekreci¢ sens
catego Pisma, wedle ktorego Bog dat ludziom wolna wolg”™.

I dalej: ,,Niemala trudnos¢ w zrozumieniu tekstu sprawia fakt, ze
w List ten wlaczono wiele problemow wzigtych z Prawa Mojzeszowego.
Jest tu mowa o powolaniu pogan, o Izraelu cielesnym i niecielesnym,
0 obrzezaniu ciala i serca, o prawie duchowym i literalnym, o prawie ciata
i prawie czlonkow, o prawie umystu i prawie grzechu, o czlowieku
wewnetrznym i zewnetrznym. Niechaj wystarczy, ze wspomnieliSmy o tym
wszystkim. Taka jest bowiem, jak sie wydaje, tre$¢ Listu”.

W Komentarzu zatem Orygenes staral si¢ wyjasni¢ owe ,,zawile
i niezbyt jasne sformulowania” Pawla oraz komentowa¢ zagadnienia
zwigzane z Prawem Mojzeszowym, z drugiej za$ strony polemizowat
z gnostykami, ktorzy odrzucali istnienie wolnej woli cztowieka.

Nie sposob w krotkiej prelekcji omowi¢ szczegdlowo zawartose
poszczegolnych ksiag Komentarza. Trzeba stwierdziC, ze Komentarz jest
bardzo szczegolowy, wrecz drobiazgowy. Z charakterystyczna dla siebie
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akrybia Orygenes zaczyna od takich spraw, jak miejsce napisania Listu’,
czy sprawa dwoch imion Pawta®. Omawiajac zagadnienia, jakie mu sne;
nasuwajg w zwigzku z treScig Listu, Orygenes zastanawia si¢ nad nimi
w roznych aspektach, patrzy na nie z roznych punktéw widzenia,
izazwyczaj przy nasuwajacych si¢ kilku rozquamach nie podaje ostatecz-
nego rozstrzygniecia, lecz pozostawia je czytelnikowi®.

Tematyke Komentarza okreslit sam Orygenes w cytowanym wstepie.
Widzimy jednak dwa zasadnicze motywy, ktore wciaz powracaja w tekscie
Orygenesa. Pierwszym jest problem wolnej woli cztowieka. Komentujac List
do Rzymian Orygenes stara si¢ wszystkie poruszane tam problemy skupi¢ na
wolnej woli cztowieka, ktory stoi przed wyborem: moze by¢ niewolnikiem
prawa ciala, prawa literalnego, czlowiekiem zewnetrznym, albo moze si¢ sta¢
wolny, moze stuzy¢ prawu duchowemu, stac si¢ cztowiekiem wewnetrznym,
to znaczy z niewolnika sta¢ si¢ synem Boga. Cho¢ jednak cztowiek dzigki
swej wolnej woli moze decydowac o swym losie, to przeciez na jego decyzje,
na wybor jego duszy maja wptyw zewngtrzne oddziatywania dobrych i ztych
duchow. Orygenes pisze: ,,Cialu pozadajacemu przeciw duchowi pomaga
diabet i jego aniotowie,... duchowi toczacemu walke z cialem i usitujacemu
przyciagna¢ do siebie ludqu dusze,... pomagaja dobrzy aniotowie™'°.
A zatem cala tres¢ Listu odnosi Orygenes do dwu rzeczywistosci — cielesnej
i duchowej, ktore z dwu stron oddzialtywuja na dusz¢ czlowieka: ,,Po-
stawilem przed twym obliczem zycie i $mier¢... Zyciem jest Chrystus,
smiercig diabel. Dusza zgodnie ze swa wola moze, _]eSll chee, wybrac zycie
— Chrystusa, albo skloni€ si¢ ku $mierci — diabtu” 11

Pierwszym wig¢c zasadniczym zatem tematem Komentarza jest pro-
blem wolnej woli oraz wiazacy si¢ z nim problem wyboru migdzy ciatem
i duchem, problem decyzji czlowieka, czy ma pozosta¢ tylko czlowiekiem
cielesnym, zewnetrznym, czy w wewnetrznym rozwoju zechce stac si¢
czlowiekiem duchowym.

Drugim powracajacym ustawicznie motywem jest zagadnienie powo-
lania pogan i czasowego odrzucenia przez Boga Zydow. Orygenes

7 Z danych zawartych w samym liScie wyciaga wniosek, ze List zostal napisany w Koryncie.
8 Orygenes nie rozstrzyga ostatecznie, czy Pawel zmienil imi¢ po widzeniu w drodze do
Damaszku, czy tez zwyczajem wielu osobistosci zydowskich nosit dwa imiona (Sau-
los-Paulos).
® Dobrze charakteryzuje metod¢ Orygenesa przykiad z InR 9,3, gdzie omawiajgc
zagadnienie udzielania ludziom przez Boga lask ,.zgodnie z miara wiary” stwierdza, ze
udzielenie faski zalezy od woli Boga, ale ludzkie postgpowanic ma w tym swoj udzial,
powotujac analogi¢ do ludzkiego ciata, jako symbolu Kosciota, w ktorym kazdy czlowiek ma
swoje miejsce i swoje zadanie jak konkretny czlonek ciala, nawiazuje przy tym do 1 Kor 12,18:
.. Teraz zas Bog umiescit kazdy czlonek w ciele, tak jak chcial”. Czytajac pobieznie ten tekst
mozna uznaé, ze podmiotem do ,.jak chcial”, jest oczywiécie Bog, ale Orygenes patrzy na
analizowany tekst glebiej: zastanawia si¢, czy moze nie jest tak, iz ,,tak jak chcial™ odnosi sig
do kazdego czlowieka jako czlonka ciata Kosciola, czyli, jak pisze: ,,tak jak chcial ma znaczyc
—tak jak si¢ staral, chodzi o to, by podkresli¢ udzial wolnej woli cztowieka w wybraniu przez
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zauwaza, ze Pawel staje jak gdyby migdzy judeochrzescijanami, chlubiacy-
mi si¢ swoim pochodzeniem od Abrahama i obrzezaniem, a chrze$cijanami
pochodzacymi z pogan, ktorzy uwazaja si¢ za co$ lepszego od swych
zydowskich wspotbraci, poniewaz zostali wszczepieni w szlachetne drzewo
oliwne niczym galazka dziczki, po oderwaniu i odrzuceniu jej oryginalnej
galezi. Orygenes zauwaza, ze Pawel stara si¢ pozyskaé jednych i drugich
oraz ze dla jednych i dla drugich ma stowa krytyki; przede wszystkim obu
grupom chrzescijan stara si¢ wpoi¢ glebokie przekonanie, Ze nie sa
w niczym lepsi od drugich: jedni i drudzy jednakowo potrzebuja usprawie-
dliwienia, odrzucony nar6d wybrany bedzie kiedy$ ponownie przygarnigty
przez Boga, lecz nie z powodu pochodzenia czy obrzezania, lecz z powodu
uczynkOw 1 wiary: zewngtrzne obrzezanie nic nie znaczy, wazne jest
obrzezanie wewngtrzne, duchowe. Tak samo chrzescijanie pochodzacy
z pogan nie powinni si¢ chelpi¢, gdyz zostali powolani na skutek
odstepstwa zydowskiego, a Bog pilnie ich obserwuje: jesli odrzucit fud
wybrany z powodu odstgpstwa, to tak samo moze tez odrzucié i powota-
nych pogan, jesli ci okaza sie niewierni.

C. Analiza pierwszego fragmentu: Komentarz do Listu do Rzymian, V1,7

Jako pierwszy temat analizy wybralem ten fragment Komentarza,
w ktorym Orygenes wyjasnia poczatek siodmego rozdzialu Listu do
Rzymian (Rz 7,inn). W naszej analizie odniesiemy si¢ takze do jego
Komentarza do Ewangelii sw. Jana, 13,8, gdzie omawiajac rozmowe
Chrystusa z Samarytanka i jej stwierdzenie, Ze nie ma meza, Orygenes
odwotuje si¢ do naszego fragmentu z Listu do Rzymian. Odniesienie to jest
uzasadnione chocby tym, ze Komentarz do Ewangelii sw. Jana zachowal si¢
w greckim oryginale, zestawienie go wigc z tacinskim przekladem Komen-
tarza do Listu do Rzymian pozwoli uzmystowi¢ sobie wiarygodnos¢ tego
przektadu.

Oto interesujacy nas fragment Listu do Rzymian: ,,CzyzZ nie jest wam
wiadomo, bracia — mowig przeciez do tych, co Prawo znaja — ze Prawo ma
moc nad czlowiekiem, dopoki zyje (quanto tempore vivit)? Podobnie tez
i kobieta zame¢zna na mocy Prawa zwiazana jest ze swoim mezem, jak dtugo
zyje. Gdy jednak maz umrze, traci nad nig moc prawo meza. Dlatego to
uchodzi¢ bedzie za cudzolozna, jezeli za zycia swego meza wspolzyje
z innym mezczyzng. Jesli jednak umrze jej maz, wolna jest od tego prawa,
tak iz nie jest cudzotozna wspolzyjac z innym mezczyzna. Tak i wy, bracia
moi, umarliscie dla Prawa, by zigczy¢ si¢ z innym — z Tym, ktory powstal
z martwych bySmy zaczch przynosi¢ owoc Bogu... Teraz za$§ Prawo
stracito moc nad nami, gdy umarliSmy temu, co nas trzymalo w jarzmie, tak
ze mo%g,my petni¢ sluzb(; W nowym duchu a nie wedlug przestarzalej
litery”

12 Rz 7,1.4-6.
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Przy lekturze tego tekstu nasuwa si¢ szereg pytan odnosnie do sensu
zawartej w nim mysli Apostota. Sformutujmy te pytania i popatrzmy, jak
na nie odpowiada Orygenes.

Pytanie pierwsze brzmi: Do kogo odnosi si¢ zwrot: Quanto tempore
vivit — do cztowieka czy do Prawa? Z pierwszego zdania przytoczonego
fragmentu wyciaga Orygenes zaskakujacy wniosek:

Wyrazenie: ,,Mowig do tych, ktorzy Prawo znaja” (scientibus legem )
podobne jest do tego, co Apostol mowi nieco dalej: ,,Wiemy (scimus ), za$,
ze Prawo jest duchowe” 13 (Rz 7,14) ,,... Pawel wigc zwraca si¢ do tych
ktorzy znaja Prawo, to znaczy do t ych ktorzy wiedza, co w Prawie jest
star litera, a co nowym duchem™'®.

A zatem ,,zna¢ Prawo” znaczy: ,,WleleeC, ze ono jest duchowe 1 umie¢
rozroznia¢ migdzy jego litera i duchem”. Skoro za$ taki jest poczatek
wypowiedzi Apostola, nalezaloby wnioskowac¢, ze w calym tekscie tego
rozdzialu chodzi o Prawo duchowe, ktore wszak nie moze przestac¢ zy¢,

a wigc mysl Apostola jest taka, ze Prawo (duchowe) panuje nad czlowie-
kiem, dopoki zyje cztowiek. W tym tez sensie oddaja to miejsce nowozytne
przek}ady Pisma S$wigtego!”. Orygenes idzie jednak inna droga, za
podstawe rozumowania biorac nastgpne zdania §w. Pawtla:

W zdaniu: «Prawo panuje nad czlowiekiem, dopdki zyje», zwrot:
«dopoki zyje» nie odnosi si¢ do czlowieka, lecz do Prawa. Apostol
wskazuje na to nizej, gdy mowi: «Dopoki zyje maz, (kobieta) zwigzana jest
prawem». Uwydatnia to pozniej sama konstrukcja przytoczonego przy-
kiadu: w miejscu m¢za postawit Prawo i tak mowi o nim: «Jesli jednak maz
umrze, wyzwolona jest spod prawa meza»”'®. Jezeli zatem kobieta
symbolizuje dusze, pierwszy jej maz jest symbolem Prawa, a dusza moze
poslubi¢ drugiego meza, Chrystusa, dopiero po $mierci pierwszego meza,.
Prawa, to logicznie zwrot: quanto tempore vivit musi si¢ odnosi¢ do Prawa.
Te sama myél wypowiada Orygenes we wspomnianym miejscu Komentarza
do Ewagelu Sw. Jana: ,,Ktdz tedy zyje? Prawo, jesli pojmujemy je w sensie
potocznym”!

Pytanie drugie O jakim Prawie méwi Pawel? Czy chodzi tu o Prawo
Mo;zeszowe czy tylko o jego sens literalny? A moze o 8prawo ciala jako
przeciwienstwo prawa umystu? Albo o prawo naturalne!® jako przeciwien-
stwo spisanego Prawa Mojzeszowego? Jesli Prawo ma umrze¢, to musi nim
by¢ przeciwienstwo nieSmiertelnego Prawa duchowego, a wigc Prawo
literalne, a Scislej — literalny sens Prawa Mojzeszowego. Tak wilasnie
odpowiada na to pytanie Orygenes w Komentarzu do Ewangelii sw. Jana:

13 Rz 7,14.
14 PG 14,1070-1071.

'3 Por. np.BT: ,,Prawo ma moc nad czlowiekiem, dopoki on zyje”.

16 PG 14,107.

1713,8,43.

18 Mowwgc 0 ,,prawie naturalnym’ rozumiemy je tu w sensie nadawanym mu przez
Orygenesa, tzn. jako system wartosci wszczepionych przez Boga w sercach wszystkich ludzi,
takze pogan.
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,,Umarto wigc Prawo w swym sensie literalnym i dusza nie cudzotoz
wspolzyjac z innym mezem, z Prawem w znaczeniu duchowym™?*.
Podobny sens maja wypowiedzi Orygenesa w przektadzie Komentarza do
Listu do Rzymian:

»W przytoczonym zdaniu Apostol traktuje czlowieka zyjacego pod
Prawem jak kobiete, ktora podlega wladzy meza. Za meza uznaje nauke
Prawa, stwierdza jednak, iz zmart 6w maz, ktorym jest nauka Prawa
W swym sensie 11teralnym”2°

I nieco dalej: ,,Wowczas to umarl jej maz, to znaczy Prawo w swym
sensie literalnym™?1,

Zatem tekst przekazany przez Rufina harmonizuje tu dokladnie
z oryginalnym tekstem Orygenesa z Komentarza do Ewangelii sw. Jana.
Roéznica migdzy obydwoma Komentarzami polega jedynie na tym, zZe
w Komentarzu do Ewangelii Jana ,,drugim me¢zem duszy” jest prawo
duchowe, w Komentarzu do listu do Rzymian natomiast jest nim Chrystus.
Tak wigc pierwszym mezem duszy jest literalny sens Prawa Mojzeszowego.
Pamigtajmy, ze w Prawie Mojzeszowym widzial Orygenes dwa sensy:
literalny i duchowy??2. Literalne rozumienie Prawa polega wedlug Orygene-
sa na traktowaniu go wylacznie jako relacji hmtorycznej, a pomijaniu jego
roli pedagogicznej, przygotowujacej ludzi do przyjscia Zbawiciela i zapo-
wiadajacej Jego przyjscie. Kto tak rozumie Prawo, ten zwigzany Jest
Z pierwszym mezem, starym i $miertelnym, i1 taki cztowiek nie moze
poslubi¢ Chrystusa, ktory nie podlega $mierci:

,,Polqczyllsme si¢ z innym mezem, z Tym, ktory powstat z martwych
1juz nie podlega smierci, ktorej ulegt ow pierwszy maz, czyli Prawo”?3. Kto
rozumie Prawo w sensie literalnym, ten nie moze si¢ zblizy¢ do Chrystusa,
a jesli sie do Niego zbliza, popelnia cudzotostwo, gdyz wspotzyje z drugim
mezem, podczas gdy pierwszy maz jeszcze dla niego zyje:

,»Jesli dusza ludzka juz przyszta do Chrystusa i potaczyta si¢ z Chrys-
tusem jak z drugim meZzem, zadng miarg nie powinna zy¢ dla niej stara
litera, ktora byla jej pierwszym mezem. Chodzi o to, aby nie stala sig
cudzoioznq gdyby miata go w sobie zywego, skoro Pow1qzala si¢ z drugim
mezem, podczas gdy plerwszy maz zyje dla niej”?*, oraz:

. Aby si¢ nie okazalo, ze dusza podlegajaca wladzy innego meza
przychodzac do Chrystusa nie zawiera z Nim malzenstwa, lecz staje si¢
cudzolozna, skoro weiaz jeszcze zyje wedle praw starego meza’ 25 Tak wigc
dusza, ktora poslubia Chrystusa, nie moze mie¢ nic wspolnego z literalnym
rozumieniem Prawa: matzenstwo z Chystusem wyklucza dostrzeganie

19 Ppar. 47.

20 pG 14, 1072.

21 PG 14, 1073.

22 Pomijam tu inne ujecie Prawa, w ktorym wyrozniat trzy sensy: somatyczny, psychiczny

i pneumatyczny.

23 PG 14, 1070.

24 PG 14, 1073

25 PG 14, 1074
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w Prawie wylacznie jego sensu literalnego, historycznego. Literalne
rozumienie Prawa nazywa Orygenes ,,cudzolostwem duszy™.

Podobne rozumienie znajdujemy w Komentarzu do Ewangelii $w.
Jana: ,,Jesli przeto maz oznacza Prawo i jesli Samarytanka ma jakiego$
meza, skoro na podstawie blednego rozumienia zdrowych nauk poddata
si¢ okreslonemu prawu, zgodnie z ktérym chee zy¢ kazdy heretyk, to boskie
Stowo pragnie tutaj, aby heretycka dusza... zmienita swoje przekonanie,
aby porzucila nielegalnego meza i poszukala innego mezezyzny — mianowi-
cie Stowa”?¢. Tutaj Orygenes zaklada, ze Samarytanka symbolizuje dusze
ulegajch naukom heretyckim, a jej mgzem (Orygenes nazywa go ,,nielegal-
nym”) jest pojmowanie prawa niezgodnie z ortodoksja, a zatem w jego
ujeciu literalne pojmowanie Prawa ]est rownoznaczne z herezja.

Pojawia si¢ kolejne pytanie: Jezeli $w. Pawet mowi o panowaniu nad
dusza literalnego sensu Prawa Mojzeszowego, ktdrego smierc jest warun-
kiem koniecznym zblizenia si¢ do Chrystusa, to gdzie bgdzie miejsce dla
chrze$cijan pochodzenia poganskiego, ktorzy przeciez Prawu Mojzeszowe-
mu nigdy nie podlegali? Do tego zagadnienia nawiazuje Orygenes dwu-
krotnie. Najpierw mowi:

.Zdanie to nie przysporzy zadnych trudnos$ci, jesli rozumiec je
w odniesieniu do apostotéw albo do tych wiernych, ktérzy pochodza
z obrzezania: jasne bowiem, ze mieli oni Prawo jak meza, pod ktorego
wiadzg zyli... Natomiast poganie, ktorzy uwierzyli w Pana, nie 2yli, jak sig
zdaje, pod wiadzq tego meza, czyli Prawa, i nauka Prawa nie byla ich
mezem””?7, Na razie Orygenes poprzestaje na tym stwierdzeniu. Ze stow
tych moghbysmy za$ wyciagna¢ wniosek, ze poganie nie mieli pierwszego
meza, sg wigc w lepszej sytuacji niz Zyd21 nie musza czeka¢ na $mierc
pierwszego meza, aby poslubi¢ Chrystusa. Nieco dalej jednak Orygenes -
wraca do tego zagadnienia i powiada:

,,Moze by¢ jednak tak, ze tekst ten dotyczy nie tylko literalnego sensu
Prawa Mojzeszowego, lecz odnosi si¢ do kazdego czlowieka (domysine
- nie tylko do Zyda) Jest sprawa oczywista, ze niezaleznie od tego, wedle
jakich przepisow i zgodnie z jakimi zwyczajami postgpuje czlowiek, nalezy
uznad, ze zyje on pod wladza prawa, ktorego przestrzega...”>®

,,Gdy wczesniej rozprawial (Pawel) o Prawie literalnym, wydawato
sie, ze dotyczy to tylko wiernych pochodzacych z obrzezania: teraz
w tajemniczej odmianie omawia prawo ciala 1 wystgpkow, niewatpliwie po
to, aby sie okazalo, ze ten tekst dotgczy rowniez pozostatych ludzi, a nie
tylko pochodzzgcych z obrzezania”?®. .

A zatem kazdy cztowiek ma swego ,,pierwszego meza’”: dla Zydow jest
nim literalne Prawo Mojzeszowe, dla pogan — prawo ciala, ktore mozemy
nazwa¢ prawem naturalnym. Aby wiec moc si¢ zjednoczy¢ z Chrystusem,

26 Ppar. 48.

27 PG 14, 1072.

28 pG 14, 1074.

2% PG 14, 1074-1075.
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réwniez poganie musza si¢ pozby¢ tego prawa. W analizowanym tekscie
Orygenes nie wraca wigcej do prawa pogan, zatrzymujgc si¢ za$ przy
literalnym sensie Prawa Mojzeszowego zadaje nastgpne pytanie: W jaki
sposéb to Prawo umiera? Czytamy wiec:

»Musimy si¢ wszakze zastanowic, w jaki sposob on umart. Ot6z moze
uchodzi¢ za zmartego wowczas, gdy sens duchowy usuwa i jak gdyby zabija
sens materialny oraz wskazuje, ze nalezy unikac zabijajacej litery, a poda-
za¢ za ozywiajacym duchem” 39,

Aby zatem umarlo Prawo literalne, wystarczy, ze cztowiek zaakcep-
tuje duchowy sens Prawa i pojdzie za jego wskazéwkami. W innym miejscu
Orygenes stwierdza:

,,Smier¢ (prawa) dokonata si¢ przez przyjscie Chrystusa

,»Skoro nadeszla pelnia czasoéw, Prawo zaczelo stabnac, a za choroba
przyszla $mier¢”32,

Samo wigc przyjscie Chrystusa a wiec spelnienie si¢ duchowego sensu
Prawa, spowodowalo $mier¢ jego sensu literalnego. Zagadnienie to
omawia Orygenes szerzej:

,,DopOki Prawo zawierato w sobie cien przyszlych dobr, a w ziemskiej
Jerozolimie tkwito odwzorowanie i obraz niebieskiego kultu religijnego,
dopoki istnial oltarz i urzad kaptanski, dopoki, jak si¢ zdaje, zyla nauka
Prawa, mianowicie jego litera. Skoro za$ «Stowo cialem sig¢ stato i zamiesz-
kalo migdzy nami», wowczas przez Jego obecnos¢ obalona zostata ziemska
Jerozolima wraz ze $wiatynia i oltarzem oraz tym wszystkim, co si¢ w nich
zawierato. Wowczas to umart jej maz, czyli Prawo w swym sensie
literalnym. Czyz nie stusznie si¢ mowi, ze nauka Prawa umarta w tej czesci,
z ktora nie wiaza si¢ Zadne ofiary, zaden urzad kaplanski, zadne postugi
stanu lewitow? Nie moze ukara¢ zabojcy, nie moze ukamienowac cudzoto-
znicy: uprawnienia te zastrzega dla siebie wiadza rzymska. Czy jeszcze
watpisz, ze Prawo w sensie literalnym umarto?” 33

Pelnia czasow wiec, czyli przyjscie Jezusa zabqa liter¢ Prawa, a dowo-
dem na to, ze ta $mier¢ juz nastapila, jest sytuacja religii zydowskiej, jej
catkowity upadek. Przyjscie Jezusa stworzylo jedynie warunki do tego,
zeby po smierci literalnego Prawa cztowiek mogt poslubi¢ Chrystusa: aby
jednak mogto doj$¢ do tych zaslubin, czlowiek musi wykaza¢é si¢ pewnymi
zastugami. Stad pojawia si¢ kolejne pytanie: Apostol stwierdza, ze
warunkiem dla zawarcia matzenistwa duszy z Chrystusem jest $mier¢
Prawa; dlaczego wigc zwracajac si¢ do adresatow Listu Pawel mowi: ,, Tak
i wy, bracia moi, umarliscie dla Prawa’? Kto wigc ma umrze¢: Prawo dla
cztowieka, czy czlowiek dla Prawa?

Orygenes na to pytanie odpowiada prosto: Jesli Prawo umiera dla
cztowieka, to réwnoczesnie czlowiek takze umiera dla Prawa. Oto, jak

”31

3% PG, 14. 1072,
31 PG 14, 1070.
32 PG 14, 1072.
33 PG 14, 1072-1073.
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formuluje te¢ mysl w Komentarzu do Ewangelii sw. Jana: ,,Skoro maz umart
dla kobiety, to mozna w pewnym sensie powiedzie¢, ze rowniez kobieta
umarta dla meza”**. Natomiast w Komentarzu do Listu do Rzymian
Orygenes stwierdza:

,,Nie ulega watpliwosci, ze i my umarlismy dla tego Prawa i jesteSmy
wolni od tego jarzma, w ktorym nas trzymato, tak ze z kolei mozemy petni¢
stuzbe nie wedlug starej litery, jak poprzednio, lecz w nowym duchu”.

,,Apostot powiada, ze Prawo umarto dla nas, i pragnie, aby rozumia-
no to w tym sensie, ze i my umarliémy dla Prawa dzigki cialu Chrystusa,
w ktorym to ciele Chrystus dzwigal nasze nieprawosci 1 poniost nasze
grzechy, i w ktorym rozbroil Zwierzchnosci 1 Wladze, powiddlszy je
w tryumfie w samym sobie”?3.

,,Teraz za$, umarli, wyzwoleni zostaliSmy spod prawa, ktére nas
trzymalo w jarzmie. A zatem zostali$my wyzwoleni spod tego prawa, ktore
nas trzymato w jarzmie. Teraz — to znaczy kiedy? Niewatpliwie wowczas,
gdy umarliémy wraz z Chrystusem i zostaliSmy razem z Nim pogrzebani
przez chrzest i wraz z Nim ukrzyzowani. Dlatego powiada: «Umarli,
zostaliSmy wyzwoleni spod prawa». Kto bowiem nie umart wraz z Chrys-
tusem, ten nie jest wyzwolony spod tego prawa’3°.

Tak wiec przyjscie Chrystusa spowodowalo obiektywne warunki dla
$mierci Prawa literalnego. Realno$¢ tej smierci potwierdza sytuacja
judaizmu: brak Swiatyni, oltarza, kaptanow, kultu, uniewaznienie prawa.
Ale sama obiektywna smier¢ literalnej tresci Prawa nie wystarcza do tego,
zeby konkretna dusza mogla poslubi¢ Chystusa. Do tego potrzebny jest
indywidualny wysitek, przezwycigzenie prawa ciata i grzechu, ktore mozna
nazwaé symbolicznie udzialem w $mierci Chrystusa; odrzucenie litery
Prawa jest wiec $miercia Prawa i rownoczeSnie $miercia dla Prawa.
Woéwcezas dopiero cziowiek moze poslubi¢ ducha, a zaslubiny te dokonuja
sie przez przyjecie wiary w Chrystusa, a kto poslubil Chrystusa, ten musi
zy¢ zgodnie z Jego wola®’.

D. Analiza drugiego fragmentu: Komentarz do Listu do Rzymian, IX,2

W analizowanym fragmencie Orygenes omawia nastepujacy fragment
Listu: ,,Mocg bowiem laski, jaka zostala mi dana, mowig¢ do wszystkich, co
sa wérod was: niech nikt nie mysli wigcej niz nalezy, lecz niech mysli
trzezwo, zgodnie z miara wiary, jaka Bog kazdemu wyznaczyl. Jak bowiem
w jednym ciele mamy wiele cztonkow, a nie wszystkie czlonki spetniajg tg
samg czynno$¢, podobnie wszyscy razem tworzymy jedno cialo w Chrys-
tusie, a kazdy z osobna jestedmy dla siebie cztonkami”3®.

34 Par.47.

35 PG 14, 1073-1074.

36 PG 14. 1075.

37 Por. PG 14,1072, fr. 18, i PG 14,1070, fr. 19.
38 Rz 12,3-5.
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Przede wszystkim Orygenes zwraca uwage na wyrazenie: ,,Moca faski,
jaka zostala mi dana”. Pawel wigc nie przemawia przekonywujacymi
stowami ludzkiej madrosci, lecz dzigki tasce Bozej. Zachodzi zas ogromna
roznica miedzy tymi, co przemawiaja dzigki tasce, a tymi, co przemawiaja
zgodnie z zasadami ludzkiej madro$ci. Wiadomo przeciez z praktyki, ze
ludzie wymowni i posiadajacy wysokie wyksztalcenie przemawiaja w Kos-
ciele, ale ludzie nie przejmujg si¢ ich stowami, nie rozwijaja si¢ duchowo
dzigki ich przemowieniom, nie czynia postepOw w wierze, ani nie ulegaja
bojazni Bozej: stuchacze rozchodza si¢ do domoéw zaznawszy jedynie
przyjemnosci dla uszu. Tymczasem ludzie nie nazbyt wymowni, nie
dbajacy o styl wypowiedzi, czesto prostymi, zwyklymi stowami potrafia
nawroci¢ niewierzacych, pysznych sktoni¢ do pokory, grzesznikom dodac
bodzca pokuty; to wiasnie jest znakiem, ze przemawiaja dzigki tasce, jaka
im zostala dana od Boga. Zasada ta zreszta, wedle Orygenesa dotyczy nie
tylko stow, ale i uczynkow

Wspomnialem juz wezesniej, iz Orygenes zauwazyl ze Pawel w swym
Liscie zwraca si¢ na przemian do chrzescijan pochodzenia poganskiego ido
chrzescijan pochodzenia zydowskiego. Teraz, wedle Orygenesa, stowa te
skierowane sg do ,,pysznigcych si¢ gale;zn dziczki oliwnej, szydzacych
z galezi odlamanych ze szlachetnej oliwki”; aposto} zatem zwraca sig tutaj
do chrzescijan pochodzenia poganskiego, ludzi wyksztatconych i znaja-
cych filozofig. Dlatego tez, jak sadze, rowniez Orygenes odwotuje sie do ich
wiedzy filozoficznej 1 nie wymieniajac imienia Arystotelesa powotuje sie na
jego nauke.

Stwierdza wigc najpierw, ze ,,mysle¢ wigcej niz nalezy znaczy tyle, co
,»mysle¢ dumnie, by¢ dumnym, pysznym, chelpliwym”. T w tym miejscu
powoluje si¢ Orygenes na Arystotelesa: ,,RO6wniez inni uczeni me;zow1e
korzystaja z tej definicji: istoty lub przyczyny grzechu upatruja w tym, ze
crlowiek dodaje co$ do cnoty, albo w czyms ja umniejsza”. Orygenes mowi

0 ,,grzechu” jako antytezie cnoty, ale analogia do koncepcji arystotelesow-
Sklej jest tu bardzo wyrazna3®.

W Etyce Nikomachejskiej Arystoteles pisze, ze ,,dzielno$¢ etyczna
dotyczy doznawania namigtnosci i postepowania, w ktorych nadmiar jest
bledem, niedostatek przedmiotem nagany, srodek za$ przedmiotem po-
chwat i czym$ wiasciwym... Jest tedy dzielnos¢ etyczna pewnego rodzaju
umiarem”“°, I dalej podaje przykiady cnoty jako $rodka migdzy dwiema
skrajnosciami: niedostatkiem i nadmiarem. Mgstwo jest wigc na przyklad
srodkiem migdzy tchorzostwem i zuchwalstwem, szczodros¢ srodkiem
migdzy rozrzutnoscia i chciwosceia itd.

Orygenes nawiazuje wigc W sposob bezposredni do Arystotelesa nie
wymieniajac jego imienia: powotuje si¢ na te same co Staglryta przykiady
uzywajac sformutowania Pawlowego ,,czyni¢ wigcej niz nalezy”. Tak wigc
sprawiedliwos¢ jest cnota; jesli jednak kto$ czyni mniej niz wymaga

39 Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 11,7,1107b.
40 11,6,1106 b, przektad Danieli Gromskie;j.
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sprawiedliwos$¢, jest niewatpliwie niesprawiedliwy, jesli natomiast pod pozo-
rem sprawiedliwego postepowania staje si¢ nazbyt skory do wymierzania kar
i nazbyt surowo szafuje pomsta, to od sprawiedliwosci sklonil si¢ ku
okrucienstwu. Przez taka} zas postawa przestrzega Salomon. ,,Nie badz
przesadnie sprawiedliwy”*!. Tak samo mestwo (tu znow przyklad Arys-
totelesa) —jesli trwa z stosownym umiarze, jest cnota; jesli mu czego$ brakuje,
nazywa si¢ tchorzostwem, a jesli wykracza ponad miarg zwie si¢ zuchwalst-
wem. Kolejnym przyktadem powolanym przez Orygenesa jest roztropnosc:
pozostajac w swym miejscu jest cnota; jesli jej czego$ nie dostaje, jest
meroztropnosma, a jesli jest jej ch;ce] niz ndlezy zwie si¢ podstepnoscig; totez
o wezu rajskim powiedziano, ze byl ,,najroztropniejszy ((ppov%twwros tzn.
bardziej roztropny niz nalezy) wérod innych dzikich zwierzat’

W ten sposob wyjasnia sig wedle Orygenesa, sformulowanie Pawlowe:
,.-mysle¢ wiecej niz nalezy” — czyli wykracza¢ ponad mesotes, gdzie cnota
przestaje juz by¢ cnota.

Dalej Orygenes opuszcza juz domeng Arystotelesa i wchodzi na grunt
etyki chrzescijanskiej, dajac kolejne przyktady. Czystosc jest wysoce cenng
cnota chrzescijaniska, ale i na tym polu mozna ,,mysle¢ wigcej niz nalezy™:
tak postepuja ludzie, ktorzy, wedle stow Pawla, ,,sklaniaja sig ku duchom
zwodniczym 1 ku naukom demonoéw; oni obludnie klamia majac wlasne
sumienie napietnowane; zabraniaja wchodzi¢ w zwiazki matzenskie i po-
wstrzymuja si¢ od pokarmoéw, ktore Bog stworzyt” (1 Tym 4,1-3). Tacy
ludzie mysla o czystosci wigcej niz nalezy. Mnigj niz nalezy mysla
o czystosci ludzie wyuzdani i nieczysci.

Zasada mesotes dotyczy nie tylko zagadnien etycznych, ale i doktynal-
nych. Orygenes przechodzi na grunt spordéw chrystologicznych i powiada, ze
takze o osobie Chrystusa ,,wigcej niz nalezy mysla” heretycy (marcjonici),
ktorzy twierdza, ze Chrystus nie jest Synem Boga-Stworzyciela, lecz jakiegos
innego, doskonalszego Boga. Wiecej niz nalezy mysla o Chrystusie takze i ci,
ktorzy twierdza, ze Chrystus nie przyszedl w ludzkim ciele 1 nie narodzit sie
z Dziewicy, lecz przypisuja Mu jakies cialo niebieskie (dokeci). Orygenes nie
zajmuje sig¢ w tym kontekscie tymi, ktorzy mysla o Chrystusie ,,mnigj niz
nalezy”, ale pozostajac w zgodzie Z jego rozumowaniem mozemy powie-
dzieé, Zze ,,mniej niz nalezy” mysla o Chystusie ci, ktorzy na przyklad uwazaja
Go tylko za czlowieka, a pozbawiaja natury Bozej (ebionici)*?

41 Koh 7,16.

42 Rdz 3.1.

43 Pawel wiec zada, zeby chrzescijanie nie mysleli ,,wiecej niz nalezy”, lecz zeby mySleli
trzezwo™ (Yac. ad sobrietatem ). To trzezwe myslenie jest wigec rownoznaczne z arystotelesow-
ska mesofes. W tym miejscu mamy juz niewatpliwy wtrgt Rufina, dotyczacy lfacinskiej
terminologii. Ot6z Rufin krytycznie odnosi si¢ do facinskiego przekladu Listu $w. Pawla,
stwierdzajac, ze w greckim oryginale wystgpuje remperantia (powsciagliwose), t¢ zas
filozofowie (stoicy) uwazajg za jedna z czterech cnoét kardynalnych. Tak wige $cisle rzecz
biorac Apostol odnosi si¢ znowu do greckiej filozofii zadajac, aby chrzeicijanie mysleli
»powsciagliwie”, co zreszta pozostaje w Scistym logicznym zwiazku z jego wczesniejsza
wypowiedzig: jesli w ludzkim mysieniu ma nie by¢ ani nadmiaru, ani niedoboru, to stosowna
miar¢ (mesotes) pozwala zachowa¢ jedynie powsciagliwosc.
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Kolejny zwrot z wypowiedzi Apostola: ,,zgodnie z miarg wiary, jaka
Bog kazdemu wyznaczyl”, ponownie przywodzi autorowi Komentarza na
pamigc arystotelesowska mesotes. Bog wyznaczyl kazdemu cztowiekowi
miejsce w Kosciele stosownie do jego wiary, kazdy wiec cztonek Kosciota
powinien wykonywac swoje zadanie zgodnie z misja powierzona mu przez
Boga. Kazdy cztowiek otrzymal od Boga odpowiednia laske. Bywa
jednakze i tak, ze czlowiek nie zdaje sobie sprawy z rodzaju laski
otrzymanej od Boga i nie pojmujac swych ograniczen usituje wkracza¢ na
teren dla siebie niedostepny, na przykiad usituje rozprawia¢ o Bozej
madrosci, o sensie glebszej wiedzy, mimo ze przyznany mu zostal na
przyktad dar czynienia miltosierdzia; taki czlowiek ,,mysli wigcej niz
nalezy”, a wigc zgodnie z oméwionymi wyzej zasadami dopuszcza si¢
wykroczenia przeciw zasadzie mesotes. Apostot przyrownuje Kosciot do
ludzkiego ciala, a wiernych chrzescijan do poszczegolnych czlonkow tego
ciala; kazdy cztonek ma swe wlasne zadanie, ktore lezy w jego gestii, ale
wraz z calym organizmem wypelnia zadanie stojace przed catym cialem.
Tak samo cztowiek, ktory dzigki tasce wiary zastuzyl na jakis szczegolny
dar, w szczegélny sposob tym darem zawiaduje, ale we wszystkich
uczynkach traktowany jest jako wspoitowarzysz pozostatych wiernych.
Powstaje jednak pytanie, dlaczego okreslony cziowiek otrzymal takie a nie
inne miejsce w spotecznosci — dlaczego jeden jest okiem w ciele Kosciota,
a kto inny rgka, uchem, jezykiem? Czy sam cziowiek dal powod, dla
ktorego Bog wyznaczyt mu okreslona funkcje, czy jest to arbitralna decyzja
Boga? Orygenes uchyla si¢ przed udzieleniem odpowiedzi na tak po-
stawione pytanie, stwierdzajac, ze wykracza to ponad zdolnosci ludzkiego
rozumienia. Rozumiejac jednak, Ze pozostawienie tego problemu bez
rozstrzygnigcia oznaczaloby ustapienie pola gnostykom, odrzucajacym
istnienie wolnej woli, autor odsyla czytelnika do swych wczesniejszych
wywodow, komentujqcych wypowiedz Apostota na temat naczyn prze-
znaczonych do zaszczytnego 1 niezaszczytnego uzytku**: pytanie o przy-
czyng wszelkich poczynan Boga nalezy uznac za arogancyg i brak wiary;
czymze jest bowiem czlowiek, aby si¢ mogt spiera¢ z Bogiem? Kto Jjednak
z wiarq i petna pokora wypetnia polecenie Chrystusa ,,badajac Pisma”,
otrzyma odpownedz na dreczace go problemy: przeciez sam Apostoi
w innym miejscu® daje nam na ten temat pewna wskazowke, stwierdzajac,
ze ,,jesli cztowiek oczysci samego siebie, moze staé si¢ naczyniem zaszczyt-
nym”. Tak wigc $w. Pawel daje nam argument przeciwko gnostykom
wskazujac na rolg ludzkiej wolnej woli w Bozych planach wzgledem
czlowieka.

Wracajac za$ do naszej ksu;gl IX powiemy jeszcze, iz na koniec
Orygenes powtarza swa wczesniejsza mys stwierdzajac, ze Opatrzno$¢
kieruje kazdym cztowiekiem w taki sposob, iz dla Szafarza lask tworzywem
jest konkretne ludzkie dzialanie wynikajace z wolnej woli czlowieka.

44 Rz 9,21, Komentarz, VII,17.
45 2 Tym 2,21.
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I jeszcze kilka stow na zakonczenie. Pierwszy analizowany przez nas
fragment jest moim zdaniem doskonala ilustracja sposobu podejscia przez
Orygenesa do tekstu biblijnego: analizujac tekst Pisma $wigtego Orygenes
stawia pytania 1 probuje na nie odpowiedzie¢c w roznych aspektach;
zazwyczaj odpowiedzi tych jest wiele i czgsto roznia si¢ one od siebie;
Orygenes rzadko udziela definitywnych odpowiedzi, zawsze stara si¢
zostawi¢ miejsce dla wlasnych przemyslen stuchacza albo czytelnika.

Analiza drugiego fragmentu wskazuje z jednej strony na rzecz dosyc
oczywista — potwierdza doskonala znajomos¢ przez Orygenesa greckiej
filozofii, z drugiej za$ strony pokazuje, jak zywa byla ta filozofia
w mentalnosci greckich chrzescijan, i jak ja wykorzystywano do rozwazan
stricte teologicznych.

REFLEXIONS SUR LA TRADUCTION DU COMMENTAIRE A L’EPITRE DE SAINT
PAUL AUX ROMAINS D’ORIGENE

Dans l'introduction I auteur présente I’ état de conservation de I' oeuvre: des quinze
livres originaires jusqu’ 4 nos jours ne se sont conservés que des fragments grecs peu
nombreux, mais par bonheur nous possédons la traduction latine de Rufin d’ Aquilée qui
cependant a abrége le texte d° Origéne aux dix livres. Dans la deuxiéme partie on a dicuté le
theme du Commentaire; deux motifs principaux y reviennent: le probléme du libre arbitre de
I’homme ainsi que le probléme du rejet temporaire des Juifs par Dieu et I’ appel des paiens
a leur place. Ensuite I” auteur de I article analyse deux fragments choisis du Commentaire. Le
premier (du chapitre 7 du livre VI) concernant le probléme de la ,,mort” de fa Loi, le deuxiéme
(chapitre 2 du livre IX) se rapporte au principe aristotélésien du , juste milieu” (mesotes) qu’
Origene reporte dans le domaine de I'éthique et la doctrine chrétienne. Le premier fragment
analysé est une illustration de attitude d’Origéne envers le texte biblique: en analysant le texte
de I'Ecriture Sainte Origene pose plusieurs questions et essaie de trouver les reponses sous
différents aspects; rarement néanmoins se sont des questions équivalentes: Origene évite les
réponses définitives en laissant toujours la place pour les réflexions propres du lecteur.
L’analyse du deuxiéme fragment d° une part confirme la connaisance parfaite de la
philosophie grecque par Origeéne, d’ autre patr elle montre comment cette philosophie
était-elle vive dans la mentalité des chrétiens grecs et de quelle fagon était-elle utilisée pour les
réflexions purement théologiques.



